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Streszczenie

Artykul nawiazuje do tekstu O nowym typie
monadologii, opublikowanego w ,Studiach
z Historii Filozofii” (2018, t. 9, nr 4). Zamie-
rzeniem autora jest kontynuowanie pewnych
motywow, ale zarazem opisanie relacji nie-
rozciagtoéciowego aspektu monad do ich roz-
ciaglo§ciowych ekspresji, jako§ciowosci monad
oraz ich powiazania z pojeciami wspoélczesnej
nauki. Ogélnie rzecz ujmujac, chodzi o prébe
wypracowania bardziej wspoétczesnego modelu
monadologii.
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Abstract

The article refers to the article About a new type
of monadology published in ,Studia z Historii
Filozofii” (2018, vol. 9, no. 4). The author’s inten-
tion is to continue certain themes, but also to
describe the relation of the non-dilutive aspect
of monads to their extensional expressions, the
qualitative nature of monads and their relation
to the concepts of modern science. In general,
the idea is to try to develop a more contempo-
rary model of monadology.

W artykule z 2018 roku uzylem kategorii ,monady” w specyficznym
znaczeniu — jako aktywnosci organizujacej wszelkie mozliwe struktu-
ry. ,Monade” Leibniza mozna utozsamié z aktywnos$cia organizujaca
wszelka mozliwa catoSciowa strukture (nadajaca jej jednoéé-w-wielo-
§ci), dlatego ze ,monada” nazywat on forme substancjalna, ktéra jest
czynnikiem integrujacym cato$ciowo dany byt, tj. czynnikiem nada-
jacym bytowi jedno$¢. Forma substancjalna jest pojeta dynamicznie,
nie jest rezultatem formowania, lecz samag formotworcza aktywnoscia,
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(Leibniz 1969: 173). Czy do tak pojetej ,monady” pasuja leibnizjanskie
okreslenia? Czy np. wszelka materia jest ozywiona? Dlaczego nie?

Monada jako nierozcigglty fundament sSwiata?

Jesli przez ,zycie” rozumie¢ bedziemy ciagla aktywnos$é¢ organizo-
wania sie materii, to wszelkie obiekty sa ozywione, dlatego ze wszyst-
kie sa ekspresja monad, czyli aktywnosci organizujacych struktury!.
Aktywno$¢ organizujaca moze by¢ $wiadoma albo nieSwiadoma, nie
kazdej aktywnosci przystuguje $wiadome myslenie. Nie przystuguje
ono np. ro$linom, mineralom czy metalom. Do przykladéw aktywnosci
organizujacej mozemy zaliczy¢ np. aktywno$é informacji genetycznej,
aktywnos§¢ sit grawitacji, aktywnosé oddzialywania jadrowego silnego
1 stabego, aktywno$é elektromagnetyzmu itd. Procesy organizowania
sie materil sa wszechobecne; znajdujemy je zaréwno w $wiecie biologii,
jak 1 w $wiecie fizyki — §wiadczg o tym m.in. odkrycia teorii chaosu
deterministycznego. Chodzi o to, aby przerzuci¢ pomost miedzy mona-
dologia Leibniza a niektérymi wspoélczesnymi paradygmatami nauko-
wymi wyrazonymi m.in. w teoril chaosu deterministycznego. Jezyk tej
teorii opisuje procesy wspélne dla materii martwej 1 zywej, np. proce-
sy organizowania sie, ktéore mozna znalezé zaréwno w fizyce, chemii,
biologii, astronomii, jak 1 w naukach spolecznych. Z organizowaniem
sie materii mamy do czynienia w zjawiskach spontanicznego lamania
symetrii, przejSciach fazowych, ferromagnetyzmie, konwekcji, krysta-
lizacji, reakeji Bielousowa-Zabotynskiego, w zjawiskach morfogenezy,
dynamice populacji, powstawaniu tawic owadoéw, samoreprodukowa-
niu sie uktadow spotecznych i w organizowaniu sie stabilnych struktur
ekonomicznych. Ewolucja $éwiata biologicznego i wszech§wiata nie da
sie pojaé¢ bez aktywnoéci integrujacej (bez monad), ktéra jest aktyw-

1 7Zycie” w wezszym, biologicznym znaczeniu ma wiele cech, miedzy innymi jest
ono zdolne do metabolizmu, odbierania bodZcéw z otoczenia, przekazywania informacji
genetycznej itd., ale z filozoficzno-monadologicznego punktu widzenia najwazniejsza,
cecha jest zdolno§¢ do samoorganizacji, samoregulacji i samorozwoju. Dlaczego? Dlate-
go ze inne cechy sa niejako ufundowane w zdolnoéci do organizowania sie, samoorgani-
zowania sie (jest to dobrze wyrazone w pracach S. Kauffmana i I. Prigogine’a), a poza
tym wladnie samoorganizowanie sie przysluguje zaréwno organizmom biologicznym,
jak 1 obiektom fizycznym. Leibniz: wszystko zyje! Aktywno§¢ organizowania sie posia-
da — jak tego dowiode — ,,percepcje” i ,,dazenia” (zmierza do jakiego$ atraktora), a wiec
jest leibnizjanska ,,monada”.
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noscia dokonujaca symbiozy. Nowe tkanki, narzady, organizmy 1 ga-
tunki powstaja w wyniku funkcjonowania aktywnosci organizujacej
formy heterogeniczne w nowe struktury. Na przyklad komoérki zwie-
rzece 1 roS§linne powstaly jako wynik wintegrowania bakterii we wne-
trze komoérki, wintegrowania prowadzacego do powstania plastydéw
1 mitochondria (Margulis 2000: 16). Wydaje sie rzecza oczywista, ze
organizowanie sie¢ materii 1 jej ewolucja nie moga istnie¢ bez aktywno-
§c1 organizujace]j, czyli bez monad. Szkopul w tym, ze jeSli monady nie
sa rozciagle, to w jaki sposdb moga organizowaé rozciagte struktury?
Dlaczego monada miataby by¢ sama aktywnos$cia, a nie np. nosicie-
lem tej aktywnosci? I dlaczego ta aktywnosé miataby by¢ —jak tego chcee
Leibniz — ,prosta”, bez czesci? Jak monady moga by¢ proste (bez czeéci),
jesli jednoczesénie pojete sa jako ztozone z wielosci postrzezen i dazen
(Leibniz 1969: 299-300)? DomyS$lamy sie, ze Leibnizowi — w jego po-
szukiwaniu prostoty — nie chodzi o czastki materialno-fizyczne, dlate-
go ze wérdd takich czastek zawsze mozemy znalezé mniejsze: kazda
zminimalizowana czastka fizyczna ma czedci, tj. sktada sie z jeszcze
drobniejszego rzedu czastek. A gdyby (zgodnie z sugestig Leibniza) za
przyktad monady wziaé ,,dusze”, to przeciez zaréwno ja sama, jak 1 kaz-
de jej przezycie mozna uznacé za catoéé sktadajaca sie z prostszych ele-
mentdéw. Dlaczego wiec Leibniz podat dusze za przyklad monady?
Szukajac monad, szukamy najprostszych praelementéw wszech-
Swiata, jego ostatecznego fundamentu. Tym fundamentem nie moga
by¢ substancje cielesne, gdyz np. protony i1 neutrony skladaja sie
z kwarkow, a te ostatnie z jeszcze mniejszych istnos$ci. Moze wiec za
ostateczny fundament rzeczywisto$ci nalezy uznaé¢ sama aktywnog$é or-
ganizujaca protony czy neutrony z kwarkow? Dlaczego by nie? Przeciez
wlasgnie sama aktywno$¢ oddziatywan jadrowych (podobnie jak wszyst-
kie inne aktywno$ci) jest czym$ nierozciaglym, a to, co nierozciagte,
nie moze by¢ podzielone 1 w ogdle nie jest bezposrednio dane naszym
zmystom w zadnej mozliwej skali wielko$ci, gdyz ta aktywnosé (podob-
nie jak wszelka inna organizujaca aktywno$c) jest czym§ ponadzmy-
stowym, niefizycznym. Dlaczego niefizycznym? Dlatego ze aktywno$é
sama w sobie nie ma ani ksztaltu, ani rozmiaru, ani lokalizacji. Nie
znaczy to, ze jest ona czyms$ nierealnym. Przeciez obszar tego, co real-
ne, nie pokrywa sie z tym, co dostepne naszym zmystom. Pomimo swego
nierozciagloSciowego czy tez —jak by powiedzial Leibniz —,,duchowego”
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charakteru aktywno$¢ organizujaca jest fundamentem rzeczywistosci,
gdyz buduje ona ztozone systemy 1 uklady wszechswiata. A jesli chodzi
o przypadek integrowania kwarkéw, to trzeba powiedzieé, ze nieroz-
cigglosciowy charakter aktywnosci oddziatywan jadrowych nie neguje
tego, ze rozciagle sa istnoSci poczatkowe, tj. kwarki, i istno$ci koncowe,
np. neutrony. Neutrony sktadaja sie z kwarkow, ale czy mozna podzie-
li¢ aktywnoéé oddziatywania jadrowego silnego? Z iloSciowego punktu
widzenia oddzialywanie jadrowe silne moze by¢ mniejsze lub wieksze,
czyli daloby sie je dzieli¢ iloSciowo, ale nie z jako$ciowego punktu wi-
dzenia. To oddzialywanie — niezaleznie od jego iloSciowe]j wielkosci —
pozostaje ,silne”, jakoSciowo sie nie zmienia, nie dzieli sie na jakie$
inne oddzialywania; nie jest ono np. oddzialywaniem grawitacyjnym
1 elektromagnetycznym. I to byloby zgodne z teza Leibniza, wg ktore]
monady sg jako§ciowo odrebne.

Monada jako jakosciowa jednosé

Wiec w jakim sensie monada stanowitaby niepodzielna jedno$é? Nie
moze tu chodzié o jakie$ rozciagloéciowo-fizyczne, niepodzielne atomy,
gdyz te sa podzielne. Wysunmy wiec hipoteze, ze jednosé, o ktéra cho-
dzi Leibnizowi, jest jednoScig jakosciowo okreslonego dzialania, jed-
noécig jednej jedynej w swoim rodzaju aktywnosci — w tym sensie, ze
ta aktywnoé¢ integruje catoéé jakos$ciowo odrebnego uktadu, a nie np.
dwa jakosciowo rézne uktady. Wytworzony przez integrujaca aktyw-
no$¢ (monade) uklad, czy tez wytworzona struktura jest jedna i niepo-
dzielna, gdyz niepodzielna jest sama aktywnos¢. Gdyby monadyczna
aktywno$¢ nie byla jakoéciowo niepodzielng jednoScia, jednoscia jed-
nego rodzaju dziatania, tj. gdyby sktadata sie z jakosciowo odrebnych
elementéw dziatajacych, to powstala w wyniku tego mieszanego dzia-
tania struktura nie bylaby jakoSciowo odrebna struktura, lecz bytaby
wieloScig jakoSciowo réznych struktur. Jakosciowo odrebna aktywnosé
tworzaca jako$ciowo odrebna strukture moze powstaé¢ w wyniku prze-
mian ilo$ciowych, ale to nie oznacza, ze sama organizujaca aktywnosé
ma czeéci. Takie zjawisko mozna spotka¢ np. w procesach badanych
przez teorie chaosu deterministycznego, w ktorej — patrzac z perspek-
tywy monadologicznej — omawia sie m.in. przypadki zaktywizowania
réznych aktywnos$ci organizujacych rézne struktury chemiczne, zak-
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tywizowania spowodowanego zwiekszaniem ilosci jakiego$ substratu
chemicznej reakcji. OczywiScie w teorii chaosu deterministycznego nie
bada sie wylacznie dynamiki struktur chemicznych; bada sie wszel-
kie mozliwe struktury éwiata ozywionego 1 tzw. nieozywionego, ktére
moga powsta¢ m.in. na skutek stalego zmieniania liczby parametréw
uczestniczacych w procesach samoorganizacji materii, procesach bar-
dzo czesto nieliniowych. Z nieliniowo$cia mamy do czynienia wtedy,
gdy np. zmiany iloSciowe jakiego$ parametru (wzgl. jakich$ warunkéw
poczatkowych) powoduja powstanie jako$ciowo nowych, czesto nieprze-
widywalnych struktur. Przywolam tu zalezno$é zachowania sie lud-
no$ci danego kraju od stopnia zubozenia. Gdy stopien zubozenia jest
niewielki, nie powstaje aktywnosé strajkowo-rewolucyjna, ale gdy sto-
pien zubozenia jest bardzo duzy, pojawia sie aktywnosé¢ rewolucyjna,
bedaca forma aktywno$ci organizujacej, a jej celem jest przeorganizo-
wanie struktur polityczno-ekonomicznych, stworzenie nowego rzadu
itd. Aktywnoéé rewolucyjna jest aktywno$cig jakoSciowo niepodzielna,
bo gdyby byta jakoSciowo zréznicowana, tj. gdyby np. byla mieszanka
aktywnosci rewolucyjnej 1 antyrewolucyjnej, to nie dosztoby do wylacz-
nie rewolucyjnych przemian danej struktury.

Innym przyktadem monady rozumianej jako niepodzielna jednos$é
moze byé zaktywizowana informacja genetyczna. Sam nosiciel ak-
tywnej informacji genetycznej moze mieé czeéci, moze np. sktadacé sie
z trzech nukleotyddéw, ale te trzy nukleotydy koduja (organizuja) jeden
aminokwas. Sama aktywnos¢ kodowania (organizowania) ,nie ma cze-
§c1” w tym sensie, ze stanowi ona zupelnie odrebna jakosciowo aktyw-
no§¢, aktywnos$¢é niepowtarzalna i jedyna w swoim rodzaju. Skad my
o tym wiemy? Stad, ze wlasnie jeden jako$ciowo odrebny aminokwas
moze by¢ rezultatem dziatania tylko jednej jedynej, jakoSciowo odreb-
nej aktywnosci organizujaco-kodujacej (monady).

Za shusznos$cig interpretacji monady jako aktywnos$ci organizujacej
struktury §wiadczy¢é moze to, ze Leibniz za fundament rzeczywistosci
uznal nie rozciagloéé, lecz ,sile”, ,energie”’. Prawdziwa substancja wg
Leibniza nie jest ani cielesna masa, ani kawatek materii, lecz wewnetrz-
na aktywno$¢ nakierowana na cel (aktywno$é¢ posiadajaca dazenia).
Cele moga by¢ rozmaite, ale jednym z celéw monadycznej aktywnos$ci
jest integrowanie wieloSci elementow jakiejkolwiek struktury w jed-
no$é, czyli wytworzenie jednej zintegrowanej struktury. Jesli material-



136 Krzysztof Kosciuszko

ne struktury sa jednoSciami-w-wielo§ci (sa calo$ciowo zintegrowane),
to dlatego, ze istnieja czynniki jednajace wielo$¢; czynniki, ktore same
przez sie nie moga by¢ wieloScia (nie moga mieé¢ jako$ciowo réznych
czesci), bo gdyby byly, to nie moglyby zintegrowaé wieloéci elementéw
w jako§ciowo jedna calo$ciows strukture. We wszystkich rzeczach mu-
szg 1stnie¢ niepodzielne jedno$ci, w przeciwnym razie same te rzeczy
nie posiadalyby jednosci. Gdyby zas nie posiadaly jednosci (jednosci-
-w-wieloéci), nie istnialyby (Leibniz 1969: 178-179). A wiec aktywno$é
organizujaca jest fundamentem rzeczywistoéci, a nie rozciagloéé, gdyz
aby dana rzecz miata rozciaglo$é, najpierw musi zaistnieé¢ jako struk-
tura zintegrowana przez jednajaca aktywnosc.

Jak to mozliwe, aby np. cielesna masa czlowieka byta uformowana
z niepodzielnych jednoéci, tj. z monad, 1 aby zarazem ta wielo$¢ mo-
nad stanowila jedno$¢? Jest to mozliwe w ramach odréznienia wieloSci
monad podrzednych od monady nadrzednej (dominujacej) zawiadujace]
catoécia rozwoju danego organizmu. Monady podrzedne, czyli zakty-
wizowane informacje genetyczne produkujace poszczegélne fragmenty
organizmu (komorki, tkanki, organy), sa 1) wszystkie z osobna jedne je-
dyne w swoim rodzaju (sq zindywidualizowane), gdyz produkuja jedyne
w swolm rodzaju aminokwasy, 2) sa zgrane ze soba tak, aby wytworzy¢
np. jeden catkowity nos, a nie nos w potowie bedacy uchem, tj. méwiac
ogoblnie: aby wytworzy¢ jedna strukture jako$ciowo niepodzielna. Ta
wielo§¢ zaktywizowanych informacji genetycznych (ta wielo§¢ monad)
jest caloSciowo zgrana przez monade nadrzedna (dominujaca), czyli
przez kod genetyczny sterujacy rozwojem catosci. I ta monada nad-
rzedna (tj. aktywno$¢é genomu) wytwarza wraz z monadami podrzed-
nymi jakoSciowo odrebny, jeden jedyny w swoim rodzaju calkowity or-
ganizm. Zgranie (,harmonia z géry ustanowiona”) monad podrzednych
miedzy soba i z monada nadrzedna powoduje, ze np. w kazdym organie
cielesnym rezyduje wielo§¢ wspoélpracujacych ze soba monad (monad
jako$ciowo niepodzielnych) i ze zarazem ta wielo$¢ monad jest w stanie
wyprodukowac jedna (niepodzielna jakoSciowo) strukture organiczna.

Nierozciagtos¢ w relacji do rozciggtosci

Co to znaczy, ze monada nie ma rozciagtosci? Oznacza to, ze ak-
tywno$¢ organizujaca nie jest czym$ bezposrednio danym naszym
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zmystom, gdyz ta aktywno$§¢ nie ma ani ksztaltu, ani rozmiaru, ani
lokalizacji (Leibniz 1969: 109); nie ma parametréow przystugujacych
przedmiotom materialno-fizycznym. Bezpos$rednio dane sa nam tylko
skutki dziatania aktywno$ci monadycznej. ,Monade” Leibniz pojmowat
jako co$ podobnego do ,,duszy” — skad to poréwnanie? Stad, ze przeciez
dusza jest czym$ nierozciaglym, nie jest czym$ bezpoSrednio danym
naszym zmyslom. Z drugiej strony monadologia Leibniza nie jest spiry-
tualizmem oderwanym od $wiata materialnego. Nie jest tez spirytuali-
zmem ta interpretacja monadologii, ktéra prezentuje ponizej. Przeciez
monady konstytuuja §wiat materii, integruja one materialna wielo§¢
w jedno§é-w-wieloéci; struktury materialne sa ufundowane w struktu-
rze monad, bez ktérych by nie istnialy, ale tez kazda monada funkcjo-
nuje wraz z przydzielonym jej ciatem (wraz z jej materialno-rozciagltym
nosicielem).

W jaki sposéb rozciagte obiekty moga byé ufundowane w nierozcia-
glych monadach? Odpowiedz jest nastepujaca: §wiat rozciaglosciowo-
-materialny jest zjawiskiem ,,dobrze ugruntowanym” (méwiac jezykiem
Leibniza) w monadach, tj. wyraza je na zewnatrz, tak jak fenotyp jest
ugruntowany w genotypie. Dany fenotyp ,wyraza” (uzywajac katego-
rii Leibniza) wewnetrzna aktywnos$é organizujaca (kodujaca) danej
informacji genetycznej. Uzywajac terminologii Leibniza, moglibySmy
powiedzieé¢, ze w ogoéle zjawiska fenotypiczne sa ,,dobrze ugruntowa-
ne” w aktywnosci informacji genetycznej, bo chociaz sama aktywnosc¢
nie prezentuje sie rozciaglosciowo w bezposrednim ogladzie, to jest
ona czyms$ realnym; jest w tym podobna do ludzkiej jazni, do ktérej nie
mamy bezposredniego dostepu. Znamy jedynie zewnetrzne ekspresje
rozciaglo$ciowo-cielesne ludzkiego ,ja”, ale ono samo pozostaje tajem-
nica. Analogicznie w $wiecie genéw bezposrednio znamy jedynie no-
siciela informacji genetycznej, tj. poszczegdlne geny 1 ich zespoty, ale
sama informacja kodujaca dany aminokwas jest nam dostepna jedynie
posrednio poprzez rozciagloéciowe skutki swego dziatania. Rozciagtlo-
Sciowy Swiat fenotypdéw jest ugruntowany w nierozcigglych monadach,
gdyz nierozciaglo$é nie jest synonimem nierealnos$ci, braku realnego
dziatania. Realno$é¢ aktywnos$ci polega na tym, ze produkuje ona realne
fenotypy. Czy co$ nierealnego mogtoby wyprodukowaé co$ realnego?

Oto kwantowy przyklad nierozciagltoSciowej aktywnosci organizuja-
cej (aktywnosci monadycznej); chodzi mi o zjawisko kwantowego spla-
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tania, w ktorym wlasno$ci danej czastki, nazwijmy ja czastka B, sa
okresélane (organizowane) przez wlasno$ci innej czastki, nazwijmy ja
czastka A, odleglej nawet o miliony lat éwietlnych od czastki B. Jed-
na z czastek poprzez akt pomiaru kontroluje nielokalnie wtasnoéci in-
nej czastki, kontroluje w ten sposéb, ze dochodzi tutaj do przenoszenia
kontrolujacej aktywnosci, przenoszenia nie dajacego sie przestrzennie
$ciéle zlokalizowaé. Dla przenoszonej aktywnosci lokalizacja rozciagto-
$ciowa nie ma znaczenia. Aktywno$¢ kontrolujaco-organizujaca w zja-
wisku kwantowego splatania jest wiec przykladem aktywnos$ci mona-
dycznej. Monada w tym wypadku jest istnoScia nierozciagla, dlatego ze
samo organizowanie (kontrolowanie) nie jest nam bezposrednio dane.
Nie sq nam dane Sciste przestrzenne parametry samego oddziatywania
jednej czastki na druga, nie znamy ani przestrzennego ksztattu tego
oddzialywania, ani sposobu jego poruszania; rozciaglosciowo uobecnia
sie nam jedynie akt pomiaru stanu kwantowego jednej czastki, np. jej
spinu, 1 skorelowane z nim zachowanie spinowe drugiej. Nie wiemy,
czym jest wewnetrzny mechanizm rzadzacy kwantowym splataniem,
nie wiemy, czym on jest w sobie, ale wiemy, ze jest czyms$ realnym. Ta
realno§¢ uobecnia sie poprzez zewnetrzno-rozciagloSciowe przejawy,
np. poprzez bezposrednio obserwowalne skorelowanie wartos$ci spino-
wych obu czastek.

Nie musimy siega¢ do przykladu kwantowego splatania, aby uwi-
docznié nierozciagto§ciowo-rozciagto$ciowy charakter aktywnosci orga-
nizujacej. Kiedy uzywam wyrazenia bedacego jednoscia przeciwienstw,
nie popelniam sprzecznosci, podobnie jak nie popelnia jej Leibniz, kie-
dy uwaza, ze monady bedac nierozciaglte ,,w sobie” (od wewnatrz), maja,
zarazem rozciggloéciowe przejawy na zewnatrz. Ilustracja tej zjednane;j
dwoistosci moga by¢ zaktywizowane sity grawitacji. Dzieki grawitacyj-
nej aktywnosci powstaja gwiazdy 1 galaktyki, a w dalszym ciggu ciezkie
pierwiastki, planety, rozmaite substancje chemiczne, organizmy biolo-
giczne 1 czlowiek. Ta aktywnos§é organizuje wiec kolejne organizujace
aktywnosci; jest jednym z najwazniejszych ogniw samoorganizowania
sie materii (Davies 2014: 223). Metafizycznie rzecz ujmujac, sily gra-
witacji miedzy np. galaktykami nie sa same w sobie czyms$ rozciagltym,
dlatego ze sg czym§ wewnetrznym, bezposrednio zmyslowo niedostep-
nym. Dopiero poprzez badanie zewnetrzno-rozciagltosciowych relacji
miedzy rozciagtymi obiektami kosmicznymi (relacji zewnetrznie wyra-



Czy monady mozna badaé naukowo? 139

zajacymi ukryte dzialania wewnetrznej aktywnosci grawitacyjnej) mo-
zemy domys§le¢ sie wewnetrznych relacji istniejacych miedzy samymi
sitami grawitacyjnymi. C6z my w ogdle wiemy o wewnetrznej istocie
grawitacji? Tylko tyle, ile zdotamy zaobserwowaé w jej rozciagtoScio-
wych przejawach, tzn. ze np. aktywno§¢ organizujaca grawitacji zalezy
od wielkoéci oddzialujacych mas 1 od dzielacej je odleglosci. Tak jest
w paradygmacie Newtona, z kolel w paradygmacie Einsteina aktyw-
nos$é¢ organizujaca grawitacji polega na deformowaniu czasoprzestrze-
ni. O wewnetrznej istocie grawitacji w dalszym ciagu niewiele wiemy,
gdyz w obecnej fazie rozwoju nauki okazuje sie, ze einsteinowska teo-
ria grawitacji nie jest w stanie wytlumaczy¢ przyspieszonej ucieczki
galaktyk. Wedlug kosmologicznego modelu Einsteina z 1932 roku eks-
pansja galaktyk w miare uplywu czasu powinna zmniejszy¢ swoje tempo,
a tymczasem wyniki obserwacji teleskopowych S. Perlmuttera i A. Riessa
z 1998 roku przekonuja, ze tempo ekspansji zwieksza sie coraz bar-
dziej. Czyzby grawitacja podlegala innym prawom, niz te opisane przez
Newtona 1 Einsteina?

Monady a nauka

Jesli monady sg czyms$ nierozciaglym, to czy moga podlegac¢ nauko-
wemu badaniu? Oczywiscie, ze podlegaja, bo wezmy pod uwage np.
juz wzmiankowang sile grawitacji. Grawitacje w rozumieniu newto-
nowskim da sie zinterpretowac jako aktywnos§¢ integrujaca strukture
np. naszego ukladu planetarnego. Sama sila grawitacji rozpatrywana
od wewnatrz jest nierozciagla. Dlaczego? Dlatego ze rozciaglo$é prze-
strzenna jakiejkolwiek rzeczy dotyczy fizyczno-materialnego aspektu
tej rzeczy, jej ksztaltu 1 rozmiaru, jej lokalizacji w stosunku do innych
rzeczy. Ale sama przestrzenna rozciagloéé nie jest w stanie wytluma-
czy¢ tego, ze struktura planetarna jest zintegrowana, caloscia, catoscia
jako$ciowo niepodzielna. Co spaja wielos¢ sktadnikéw uktadu planetar-
nego w jedna cato§¢? Otdz nie rozciaglosé, lecz wewnetrzna aktywnosc
grawitacyjna integrujaca wielo$¢ w jednosé. Ta aktywno§é sama w sobie
jako nigdy do konca niepoznana przyczyna zewnetrznych zjawisk nie
ma ani ksztaltu, ani rozmiaru, nie jest przestrzennie lokalizowalna —
jest wiec czym$ nierozciaglym, ale jest realna sila organizujaca gra-
witacyjna materie w zespolone struktury planetarne. Grawitacja jako
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monada, bedac czyms$ nierozciaglym, jest zarazem realna sita wywolu-
jaca realne skutki w §wiecie rozciaglosci (aby co$ byto realne, nie musi
by¢ rozciaglte). Mozemy obserwowaé te skutki 1 np. naukowo obliczaé
(tak jak to zrobil np. Newton) wielko§¢ oddzialywania grawitacyjnego
miedzy dowolnymi elementami danego uktadu kosmicznego.

Podobnie dzieje sie w genetyce, w ktorej dowiadujemy sie czegos
o aktywnej informacji genetycznej poprzez przebadanie jej fenotypicz-
nej ekspresji. Czynnikiem nierozciaglym jest sama aktywnos$é infor-
macji genetycznej, aktywnosé kodujaca (organizujaca) dana sekwencje
aminokwaséw 1 te aktywno$é mozna uznaé za bardzo dobry przyktad
monady. Sama organizujaca aktywnos$¢ jako tajemnicza przyczyna ze-
wnetrznych zjawisk nie podlega naukowemu badaniu, ale takowemu
podlegaja zaréwno nosiciel tej aktywnosci (czyli dany odcinek DNA),
jak 1 wyprodukowane przez te aktywno$é aminokwasy. Na przyktad
dana sekwencja aminokwaséw w polipeptydzie enzymu jest rozcia-
gloSciowa, ekspresja zaktywizowane] informacji genetycznej zapisane]
w czgsteczkach DNA 1 jako taka moze stanowi¢ punkt wyjscia do zro-
zumienia mechanizmu dzialania samej aktywnosci produkowania ami-
nokwaséw. Nie znaczy to, ze ontogeneza organizmu zalezy wylacznie
od aktywacji instrukeji zakodowanych w genomie. W prezentowane;]
tutaj wersji monadologii nie promuje sie tezy genocentrycznej, nie glosi
sie tez genetycznego preformacjonizmu. Akceptuje sie raczej teorie sys-
temow rozwojowych (DST = Developmental Systems Theory), wg kto-
rej cykl zyciowy organizmu nie jest wylacznie wytworem aktywnosci
genetyczne], lecz jest takze produktem interakeji miedzy organizmem
a $érodowiskiem zewnetrznym, w ktorym mozna sie dopatrze¢ réznych
rodzajow aktywnosci monadycznej. W rozwoju organizmow ogrywa-
ja duza role zaréwno informacje genetyczne, jak i1 czynniki epigene-
tyczne, takie jak: chemiczne gradienty w cytoplazmie, endosymbion-
ty 1 zewnetrzne nisze. Prezentowana tu monadologia jest holistyczna,
tj. stara sie w opisie rozwoju organizmu uwzglednié¢ wszelkie mozliwe
czynniki przyczynowe, nie jest ona jednostronnym determinizmem ge-
netycznym.

Czyms$ pozornie nienaukowym zdaje sie to, ze monady wg Leibniza
mialyby posiadaé zdolnoéé postrzegania i rézne daznosci. Czy to zna-
czy, ze kazda monada ma percepcje? To znaczy, ze rozmaicie reagu-
je (reaguje okazjonalnie) na bodZce z zewnatrz. Moga to by¢ reakcje
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nieuswiadamiane. Na przyktad stwierdzenie, ze genotyp ma ,postrze-
zenia”, oznaczaloby, ze réznie reaguje na zmiany zachodzace zaréw-
no wewnatrz fenotypu, jak 1 na zmiany zachodzace w érodowisku ze-
wnetrznym w stosunku do fenotypu.

Co moze mie¢ wspolnego z nauka stwierdzenie, ze monady maja
dazenia? Oznacza to, ze maja rézne obiektywne tendencje; ze dzialaja
celowo. W rezultacie aktywno§¢ informacji genetycznej rozmaicie re-
aguje na zmiany zachodzace w jej otoczeniu, a ,dazy”’ ona chociazby
do zaktualizowania programu genetycznego. ,,Dazenia” genetycznego
monadyzmu wyrazaja sie np. w Kierowaniu procesami rozwoju, wzgl.
w sterowaniu regeneracja komorek. Na przyklad w procesie regene-
racji komoérek genotyp musi ,postrzec”, czyli zarejestrowaé uszkodze-
nie, a zarazem ,dazy¢” do wygojenia rany. Nie nastepuje to w sposéb
swiadomy. Dochodzi tu do nieu$éwiadamianej kontroli, do aktywnosci
organizujace]j ,leczenie” uszkodzonej tkanki, a wiec do aktywnosci mo-
nadycznej. O tym, ze geny maja postrzezenia, czyli reaguja i ze dzia-
taja celowo, Swiadczy takze to, ze ulegaja one mutacjom pod wplywem
zmian zachodzacych w érodowisku zewnetrznym w stosunku do geno-
typu. Jeszcze niedawno sadzono, ze mutacje zachodza przypadkowo,
ale ostatnio (Davies 2020: 153—-166) naukowcy zwrdcili uwage na fakt
istnienia mutacji ukierunkowanych. Istnieja ,mutacje adaptacyjne”
prowadzace do lepszego przystosowania sie¢ do zewnetrznego Srodowi-
ska (Ibidem: 157). Swiadczyloby to o stusznos$ci przekonania Leibniza
o tym, ze monady dziataja celowo, i o tym, ze nie jest to przekonanie
nienaukowe. Celowy monadyzm wykazuja tez same komorki (Ibidem:
163), ktore sq ,,wrazliwe” na zmiany zachodzace w ich wnetrzu 1 potra-
fia je w sposob celowy kontrolowaé. Komoérka jest w stanie naprawic
swoj genom. Biologiczne zycie w ogdle posiada zdolnoéé¢ do wprowadza-
nia ukierunkowanych usprawnien (Ibidem: 165), ale teleologiczne za-
chowania mozna odkryé takze w obszarze fizyki i chemii. Koresponduje
to z postawa samego Leibniza walczacego z filozofig Kartezjusza 1 Spi-
nozy, w ktorej nie ma miejsca na cele dziatajace w przyrodzie. Antytele-
ologizm byl rozpowszechniony w filozofii oéwieceniowej, w filozofii i na-
uce XIX-wiecznej, np. w XIX-wiecznym darwinizmie, w ktérym historia
gatunkéw byta pojeta jako rezultat skrzyzowania sie przypadkowych
mutacji z naturalng selekcja; antyteleologiczna byla XIX- 1 XX-wiecz-
na (przynajmniej do potowy XX wieku) fizyka, chemia i astronomia,
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ale duzo sie zmienito od czasu pojawienia sie paradygmatu obecnego
w teorii chaosu deterministycznego. W tej teorii promuje sie stanowi-
sko gloszace, ze nie tylko ewolucja $wiata biologicznego jest ukierun-
kowana, ale takze ewolucja §wiata fizyczno-chemicznego. Role pojecia
celu zaczeto odgrywacé pojecie atraktora, przy czym dokonata sie synte-
za — koncypowana w duchu Leibniza — mechanizméw sprawczych z te-
leologicznymi. Takze w duchu Leibniza wyznawane jest przekonanie,
ze celowy charakter ewolucji wszelkich mozliwych struktur jest powia-
zany z samoorganizacja (czyli z dziataniem monad).

Jak naukowo zinterpretowac teze Leibniza, wg ktérej monady nie
maja okien (Leibniz 1969: 298), przez ktére co§ mogloby wejs¢ albo
wyjsé? Leibnizowi chodzi o to, ze monady same w sobie sa do pewnego
stopnia odizolowane od siebie, ze nie oddziatuja na siebie bezposrednio,
nie oddziatujq sprawczo, ale moga oddziatywac na siebie poSrednio po-
przez oddzialywania okazjonalne. Z przyczynowo$cia sprawcza mamy
do czynienia wtedy, gdy dany uklad zwany przyczyna przekazuje co$
ze swej materii 1 formy innemu uktadowi zwanemu skutkiem, np. wte-
dy gdy jedno cialo fizyczne przekazuje swoj ped drugiemu ciatu. Kiedy
za$ méwimy, ze przyczyna jest powiazana ze skutkiem okazjonalnie,
to chcemy powiedzie¢, ze przyczyna jest tylko warunkiem pojawienia
sie skutku, ktory nie ma nic wspodlnego z materia i forma warunku.
Przyktadem moze byé powigzanie zdarzen psychicznych (skutek) ze
zdarzeniami fizycznymi (przyczyna) w ramach paralelizmu psychofi-
zycznego. Badamy wtedy np. zalezno$¢ psychicznego wrazenia od nate-
zenia elektrycznego bodzca, choé psychiczne wrazenia nie maja w sobie
nic z elektrycznosci. Wrazeniom przyporzadkowujemy okreslone bodz-
ce elektryczne, ale nie wyprowadzamy tego, co psychiczne, z tego, co
fizyczne. Rownie dobrze mozemy powiedzieé, ze cialo wyraza dusze, ale
nie bedzie tu chodzi¢ o wyrazanie w ramach przyczynowosci sprawczej,
bo przeciez cialo na skutek dziatania duszy nie staje sie uduchowione;
cialo nic od tej duszy nie wchlania w siebie.

Kiedy Leibniz méwi, ze monady nie maja okien, chce powiedzieé, ze
sa w pewnym sensie izolowane od siebie. Otdz interpretujac monade
jako aktywnos$¢ informacji genetycznej, powiemy, ze informacje gene-
tyczne sa od siebie izolowane, gdyz kazda ma swoj zakres kodowania
1 organizowania sobie wlasciwych aminokwasoéw, ale z drugiej strony
sa one ze sobg okazjonalnie powigzane. Chociaz kazda aktywnos$¢ danej
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informacji genetycznej jest osobnym $wiatem, zmienia sie okazjonal-
nie zaleznie od zmian wszystkich innych aktywnosci. Jedna aktywnos¢
informacji genetycznej jest dostosowana do wymogéw innych aktyw-
nosci. Dzialania danej aktywnos$ci towarzysza dziataniu catego uktadu
informacji genetycznych. W takich holistycznych powiazaniach panuje
harmonia z géry ustanowiona: jedna aktywno$¢ nie ingeruje w prace
drugiej, nie narzuca jej swojego sposobu kodowania, lecz z nia wspdt-
pracuje. Na przyklad w przypadku adaptacji bakterii Escherichia coli
do laktozy geny strukturalne sa powigzane z genami funkcjonalnymi.
Oba rodzaje genéw tworza calo$é zwana ,,operonem” (Passarge 2004:
208). Praca tych genéw (ich kodujaca aktywnos$é) jest skoordynowa-
na i uregulowana jak w leibnizjanskiej harmonii z gbéry ustanowionej.
Na czym polega ta harmonia? Moéwiac ogélnie, jest to zgranie sie mo-
nad podrzednych z monada dominujaca. Monada dominujaca moze by¢
np. jaka$ sekwencja nukleotydow (jak w przypadku adaptowania sie
Escherichia coli do laktozy) albo w ogéle genom (jego aktywno$¢ organi-
zujaca), ktory reguluje prace poszczegoélnych informacji genetycznych
(monad podrzednych) w procesie epigenezy. Poszczegblne aktywnosci
poszczegdlnych genéw sa od siebie izolowane (nie maja okien), a zara-
zem ich praca jest skoordynowana dzieki pracy genomu zawiadujacego
catoscig. Chodzi tu o koordynacje okazjonalna, a nie o sprawcze oddzia-
lywanie. Genom moze sprawczo oddzialywacé nie tyle na aktywnosci or-
ganizujace poszczegolnych genéw, ile na odcinki DNA 1 dopiero wtedy
mozemy sie dowiedzieé czego$ o samej aktywnosci organizujacej zarow-
no genomu, jak 1 poszczegélnych genéw. Dopiero gdy ze zmianami DNA
wystapia okazjonalne zmiany samej aktywnos$ci kodujacej, mozemy
uprawiaé¢ genetyke. Mamy tu synteze mechanizméw sprawczych z oka-
zjonalnymi. Z przyczynowo$cia okazjonalng mamy do czynienia wtedy,
gdy obecno$é¢ danej sekwencji DNA, powiedzmy DNA numer 1, pobudza
aktywno$é¢ informacyjno-genetyczna, jakiego$é innego DNA, powiedzmy
DNA numer 2, ktéra to aktywno$é jest 1stnoscia catkowicie r6zna od ak-
tywnoéci zwiazanej z DNA numer 1, ale nie byloby nauki, gdyby nie do-
chodzito do sprawczego dziatania odcinkéw DNA na siebie (DNA numer 1
na DNA numer 2). Nauki nie bytoby takze wtedy, gdyby nie istniata har-
monia z gory ustanowiona miedzy wszystkimi czesciowymi dzialaniami
danej catoéciowej struktury, harmonia koordynujaca dziatania elemen-
tow czesciowych pomimo tego, ze te elementy ,,nie maja okien”.
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