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Streszczenie

Psychologiczny mechanizm wyparcia byl jednym
z zasadniczych elementéw, ktéry indukowat po-
stawe obronna nazistowskich zbrodniarzy wo-
jennych. Wypierali oni ze $wiadomosci zbrod-
niczy charakter czynéw popelnianych w czasie
wojny, przyjmujac takze pseudoargumentacje
dla potwierdzenia zasadno$ci podstawowych zre-
béw nazistowskiej ideologii, zwlaszcza rasizmu.
Wspomniany mechanizm towarzyszyl takze ich
zeznaniom skladanym po wojnie, ktérymi stara-
i sie usprawiedliwi¢ swoje postepowanie, badz
udowodnié¢ swoja niewinnos¢. Byt on wazna kom-
ponentg psychologii nazizmu, aktywna w sposéb
szczegblny zwlaszeza w okresie wojny totalne;j.

Key words: Nazism, war crime, Holocaust,
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Abstract

The psychological mechanism of denial was
one of the essential elements that induced the
defensive attitude of Nazi war criminals. They
repressed from consciousness the criminal na-
ture of the acts committed during the war, also
adopting pseudo-arguments to confirm the va-
lidity of the basic foundations of Nazi ideology,
especially racism. The aforementioned mecha-
nism also accompanied their testimony after
the war, with which they tried to justify their
actions or prove their innocence. It was an im-
portant component of Nazi psychology, active
especially during the period of total war.

Psychologiczny mechanizm wyparcia (wypierania, zaprzeczenia)
jest konstruktem typowym dla doSwiadczen wojny totalnej i dziatan
eksterminacyjnych, zaréwno w kontekscie sprawcow, jak i ofiar. Nie-
ktérzy z bylych Sonderkommando wspominali po wojnie, ze do Au-
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schwitz-Birkenau nie docieraty zadne transporty z dzie¢mi, cho¢ byty
one obecne praktycznie zawsze w tych procederach. Ich mézg w obliczu
zastanego cierpienia i zbrodni, ktére moga dotyczy¢ takze dzieci, jak
gdyby wypierat ze $éwiadomosci ten element rzeczywisto$ci. Podobne
mechanizmy, zwlaszcza po wojnie, cho¢ w innym charakterze, mozna
zaobserwowac takze w przypadku sprawcéw zbrodni. Co ciekawe, nazi-
stowscy dygnitarze nie unikali profesjonalnej psychoanalizy w trakcie
proceséw norymberskich. Wiekszo§¢ z nich, w tym Hermann Goring,
darzyla Douglasa Kelleya, pochodzacego z USA , procesowego psychia-
tre”, zaufaniem 1 sympatia. Marszalek Rzeszy w zamian za zaintere-
sowanie jego osoba probowal nawet zapisaé mu szmaragdowy pier-
$cien, ktorego wartosé wyceniano na pét miliona dolaréow (El-Hai 2015:
85). Wspomniany lekarz nie byt tez przez nich postrzegany jako oso-
ba w pewien spos6b zagrazajaca ich bytowi, badz mogaca mie¢ wpltyw
na surowos¢ zblizajacego sie wyroku: ,,Wiekszosé¢ odnosita sie do niego
z szacunkiem, ceniac go jako lekarza, 1 widziala w nim profesjonaliste
wypelniajacego swe obowiazki, a nie wroga, probujacego wyciagnaé od
nich inkryminujace informacje” (Ibidem: 86). Charakterystyczne jest
jednak to, ze w swoich obserwacjach amerykanski psychiatra na og6t
stronil od postugiwania sie okresleniem mechanizmu wypierania, kto-
ry byt stale obecny w relacjach jego interlokutorow.

Uznawany powszechnie za twoérce psychoterapii (i psychoanalizy)
Zygmunt Freud byl niechetny wobec jej weryfikacji empirycznej. Nie
zgadzal sie tym samym na do$wiadczalne badania nad mechanizmami
obronnymi, w tym réwniez nad mechanizmem wyparcia. Prowadzenie
badan eksperymentalnych nad projekcja i innymi mechanizmami obron-
nymi nie mialo jego zdaniem sensu, gdyz byly to w jego mniemaniu zja-
wiska ulotne, mozliwe do spostrzezenia jedynie w trakcie wywiadow kli-
nicznych, 1 nieweryfikowalne podczas badan eksperymentalnych, ktore
narzucaja jaki$ stopien standaryzacji (Witkowski 2015: 181). W koncep-
cjach Zygmunta Freuda lek odgrywa kluczowa role w powstawaniu psy-
chonerwic. Lek, jako subiektywne odczucie zagrozenia plynacego z ze-
wnatrz lub z wewnatrz, w odréznieniu od strachu wiaze sie z poczuciem
bezradnosci. W takim rozumieniu lek katalizuje okreslone mechanizmy
obronne (Terelak 2001: 55).

Strach, jako mechanizm obronny, determinuje okreslone postawy
1 zachowania w okresie wojny i towarzyszacej jej traumy. Jak przy-
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znaje Barbara Engelking: ,Strach jest tym uczuciem, ktére niweluje
wszystkie normatywne reguly postepowania. Strach przed $miercia,
przed bélem, przed gltodem... Ludzie dziatajacy pod wplywem strachu
nie dzialaja éwiadomie, nie maja mozliwos$ci rozumienia konsekwencji
wlasnego dziatania, nie maja wolnej woli — dlatego nie moga by¢ oce-
niani z punktu widzenia etyki czasu pokoju” (Engelking 1994: 116).
Dotyczy to postaw zaréwno Zydéw, jak i tych, ktérzy potencjalnie mogli
nieéé¢ im pomoc. Zydowskie sprawstwo i kolaboracja w procederze Za-
glady jest faktem — byto ono poniekad poklosiem nazistowskiego prze-
Swiadczenia, ze Zydami, we wszelkich aspektach, powinni zajmowac
sie tylko Zydzi. Doé¢ wspomnieé, ze zydowski szpital w Berlinie funk-
cjonowal do samego konca wojny. Z drugiej strony — postawa ,$wiad-
kow” Zaglady takze wymyka sie standardowym konwencjom moralnej
oceny postepowania, zwazywszy na to, ze za pomoc w ukrywaniu Zy-
déw na polskich terenach okupowanych (jako jedynych w Europie) gro-
zila kara $émierci.

Mechanizm wyparcia to takze zjawisko dotyczace nie tylko spraw-
cow nazistowskich zbrodni, ale i ofiar. Udzielat sie on bez watpienia
wiezniom funkcyjnym w obozach koncentracyjnych. Henryk Mandel-
baum — Sonderkommando, ktéry przezyl wojne, w trakcie wywiadéw
wielokrotnie relacjonowal, ze nigdy nie widzial na swojej zmianie zad-
nych dzieci idacych czy to do komér gazowych, czy do krematorium,
1 przyznawal, ze mowi to jako ,,powazny czlowiek”, ktory ,przezyt bar-
dzo wiele”. Tymczasem niemowleta, dzieci 1 mlodziez docieraly do Au-
schwitz w niemalze kazdym transporcie, ponad 200 tys. z nich zostato
zamordowanych w tamtejszych komorach gazowych, z czego zdecydo-
wana wiekszosé w czasie, gdy Mandelbaum byl cztonkiem Sonderkom-
mando. Piotr Cywinski komentujac powyzsze wspomnienia, zaznacza,
ze: ,Jego umysl, dla obrony wtasnej psychiki, wycial z pamieci widok
zamordowanych dzieci” (Cywinski 2015: 63).

W latach 1942-1944 nazi$ci z zimna krwia mordowali ponad 100
tys. 0s6b tygodniowo, z czego wiekszoéé stanowili Zydzi (Johnson 1994:
494). Naoczny swiadek dzialalno$ci Einzatzgruppen stwierdzil: ,nawet
kobiety z 2—3-tygodniowymi dzieémi u piersi nie zostaly pominiete w te]
okropnoéci. Matkom nie oszczedzono réwniez straszliwego widoku ich
wlasnych dzieci, ktére tapano za nézki, a nastepnie zabijano ciosem pal-
ki lub kolby pistoletu, aby w koncu rzucié je na stos ciat ludzi, z ktérych
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niektoérzy nie byli jeszcze martwi” (Blass 2009: 95). Wedle wspomniane-
go $wiadka zabdjcy dziatali ,z taka gorliwoscia, iz mozna byto pomyslec,
ze pracowall nad dzietem swojego zycia” (Ibidem: 95). Zdaniem psycho-
logéw istnieje rodzaj agresji, ktéra mozna okresli¢ mianem spontanicz-
nej. W tym przypadku agresja jest niczym niesprowokowana, a jej cel
stanowi zadanie bdlu w sensie fizycznym lub spotecznym (szyderstwo,
krytyka, ponizanie, pozbawianie moralnych wartosci etc.). Agresywny
poped to tendencja do szukania satysfakcji z zadawania innym bélu
1 zabijania. Swiatowej stawy niemiecki etolog Konrad Lorenz twierdzil,
ze poped agresji jest pierwotnym instynktem, ktéry ma dziataé na ko-
rzy$¢ zachowania gatunku, a jego spontaniczno$c czyni go szczegdlnie
niebezpiecznym. Nie jest on jedynie reakcja na okreslone warunki ze-
wnetrzne, dlatego stanowi zagrozenie dla egzystencji ludzkosci. Sita
agresywnego popedu moze ulec zwiekszeniu lub zmniejszeniu w zalez-
noéci od dodatkowych czynnikéw, w sposéb szczegdlny przez utrate mi-
tosci (Reykowski, Kochanska 1980: 63—64).

Badania historykow, takich jak Christopher Browning, lan Kershaw
czy Laurence Rees, dowodza, ze ,,Kaci Hitlera” cechowali sie nie tylko
Lbanalnym zltem”, wykonujac na §lepo postusznie rozkazy, ale w swojej
zbrodniczoéci wykazywali sie wielka pomystowoscig 1 czasem przesci-
gali sie w wysitkach, wychodzac z wlasnymi inicjatywami, co dotyczylo
nie tylko oficeréw 1 wyzszych funkcjonariuszy wojskowych czy SS, ale
takze zwyklych obywateli. Nazizm byl systemem, w ktérym ludzie na
og6t nie musieli zabijac, a robili to tylko niektérzy, aktywnie przylacza-
jac sie do tego typu grup. Adolf Eichmann miat wrecz odczuwaé dume
ze swoich poczynan dotyczacych masowego mordowania ludzi, dlate-
go teza Hanny Arendt o ,banalnosci” jego zta brzmi do§¢ naiwnie, jak
stusznie konstatuje jego biograf David Cesarani (Lubecka 2015: 145).
Konkluzje niemieckiej filozof o ,,banalnej bezmyélnosci” nazistowskiego
zbrodniarza w pewnym stopniu koliduja ze §wietnie przemyslana i zor-
ganizowana z najwiekszym pietyzmem maching Zagltady, nawet jesli
owa, bezmy$lnoé¢ odniesie sie tylko do niektorych jej aspektow.

Pytaniem otwartym jest takze to dotyczace ewentualnej skali bez-
mys$lnosci 1 krétkowzrocznosci ofiar. Charakter 1 rozmiar zbrodni nazi-
stowskich byly niemalze irracjonalne, totez wypierane ze $wiadomosci
przez wielu Zydéw. Do tego stopnia, ze sami zgtaszali sie na deportacje
do Oéwiecimia, nazywajac ,,oblakanymi” tych, ktorzy starali sie uzmy-
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stowi¢ im prawde, co przyznal jeden ze Swiadkéw w trakcie procesu
Eichmanna (Arendt 1998: 154).

Zyjace do dzié osoby wspierajace rezim hitlerowski, na pytania
o motywy, ktére pchaty ich w macki tegoz rezimu, czesto odpowiada-
ja, ze o popelnianych zbrodniach ,nic nie wiedzialy”, ewentualnie byty
jeszcze zbyt mlode lub zbyt apolityczne, aby rozumieé¢ powage sytu-
acji. Zdaniem niemieckiego socjologa Stephana Marxa mozna postawié
teze, ze tego typu zapewnienia stanowia podejmowana po wojnie probe
usprawiedliwienia, ktéra ma uwolnié¢ od odpowiedzialnoéci za dziala-
nia, ktérych sie dopuscili. Odnosi sie on m.in. do watpliwego zalozenia,
ze udzielajacy wywiadow majq poczucie winy, ktore niekoniecznie musi
by¢ skorelowane z ich wypowiedziami. Wspomniane osoby prezentuja
takze ewidentnie infantylne rozumienie prawa, wedle ktérego nie inte-
resuje ich to, o czym nie wiedza, tymczasem nowoczesne panstwo pra-
wa, oparte na kulturze winy, prowadzi do przeS§wiadczenia, ze niewie-
dza wecale nie musi chronié¢ przed odpowiedzialno$cia (Marx 2009: 57).

Kondycja psychiczna nazistowskich dygnitarzy mogta przesadzac
o podejmowaniu przez nich kluczowych decyzji tak w polityce we-
wnetrznej, jak 1 zagranicznej. Psychodiagnoza kanclerza Rzeszy byta
wielokrotnie podnoszona przez rozmaitych badaczy, zwlaszcza w la-
tach 60. 1 70. ubieglego wieku, na ktore przypada rozkwit psychohisto-
rii, zdeprecjonowanej we wspoltczesnej historiografii — historyk nie jest
bowiem psychologiem, a psycholog historykiem, cho¢ ten stan rzeczy
moze zadziwiaé, zwazywszy na akcentowane czesto w dyskursie me-
todologiczno-naukowym znaczenie interdyscyplinarnosci badan. Mato
kto, o ile w ogdle, podejmowal sie jednak analizy okreslonej dyspozycji
psychiczne) waznych jednostek 1 jej reperkusji w postaci wlasnie podje-
cia konkretnej decyzji na gruncie politycznym czy militarnym.

Dla przyktadu, Hitler przez ponad dwadzieScia lat skarzyl sie na bole
zotadka 1 jelit, ktorych lekarze nie byli w stanie zdiagnozowaé. Amery-
kanski psychiatra Douglas Kelley, juz po wojnie, po wlasnej analizie za-
kwalifikowat je do béli nerwicowych —1 w tym doszukiwat sie klucza do
zrozumienia jego zachowan. Przyczyna dolegliwoéci Fihrera, zdaniem
amerykanskiego lekarza, byly ,neuroza lekowa 1 fiksacje”, lek przed
$miercia, skutkujacy maniera kanclerza Rzeszy, ktorego Kelley nazywat
psychoneurotykiem, do podejmowania decyzji w po$piechu, przy jednocze-
snym naleganiu na przyspieszong ich realizacje. Do przyjecia odpowied-



200 Przemystaw Solga

niej postawy w ten sposob ponaglat swoich podwladnych, zmuszajac ich
do wielogodzinnej pracy. Tak byto w 1941 roku, gdy kanclerz Rzeszy oba-
wiajac sie, ze choruje na raka zotadka i w niedlugim czasie moze umrzec,
przyspieszyl decyzje o ataku na ZSRS, rezygnujac z inwazji na Wielka
Brytanie, co, jak sie okazalo, bylo dla niego fatalna decyzja. D. Kelley
w podsumowaniu tychze dywagacji stwierdzil, iz szokujace jest to, ,,ze cala
wojna rozgorzata z powodu skurczéow zotadka na tle histerycznym i kom-
pulsywno-obsesyjnych obaw tego psychoneurotyka” (El-Hai 2015: 86).

Hitler, przynajmniej powierzchownie, w miejscach publicznych
1 w trakcie oficjalnych wystapien, raczej nie dawal po sobie znaé ob-
jawow neurozy, cho¢ wszedzie ukazywatl sie ludzkim oczom jego wi-
zerunek nieokietznanego furiata. Zastanawiajace jest, dlaczego, mimo
swego porywczego charakteru, stylu wypowiedzi 1 towarzyszacego mu
zachowania, ktére juz na pierwszy rzut oka wskazywac¢ mogly na ,sza-
lenstwo”, nie byl postrzegany jako ,szaleniec” przez elity polityczne
owczesnej Europy. Po czesci tego typu wizerunek kreowany byl w euro-
pejskiej prasie, co wyrazato sie w przeréznych satyrach 1 karykaturach,
a takze w filmie (np. z Charliem Chaplinem w jego roli), jednak politycy
1 dyplomaci odnosili sie don jak do réwnego sobie.

Co wiecej, jak zauwaza Jerzy Krasuski, mial on mie¢ podobno, mimo
niemtodego juz przeciez wieku, powodzenie u kobiet, ktéore w latach
20. nazywaly go czesto ,,pieknym Adolfem”, cho¢ jego powierzchowno$é,
zdaniem Krasuskiego, byta raczej przecietna, jesli nie brzydka. W nie-
wieScim towarzystwie niemiecki kanclerz odznaczal sie nieSmiatoscia.
Jak ocenia wspomniany polski historyk: ,Bardziej zastanawiajace jest
wrazenie, jakie wywieral na swoich wspélpracownikach, a réwniez na
cudzoziemcach, nieraz bardzo inteligentnych. Nikt nie odnosit wraze-
nia, by Hitler byl czlowiekiem ograniczonym. [...] Istota psychologicz-
nej zagadki Hitlera sprowadza sie do tego, czy byl szarlatanem, czy
paranoicznym fanatykiem. To pierwsze nie wydaje sie prawdopodobne,
gdyz doéé szybko zostatoby zdemaskowane” (Krasuski 1986: 333). Istot-
ny zwrot w postrzeganiu Hitlera nastapil z pewnoécig po wybuchu woj-
ny, 1 zostal przypieczetowany po odkryciu obozéw koncentracyjnych,
choé¢ méwimy w tym przypadku juz gtéwnie o okresie postwojennym.
Ow ,efekt obozu koncentracyjnego” zaciazy na postrzeganiu nazizmu
w kolejnych dekadach w sposéb juz nieodwracalny, choé przez lata rza-
déw Hitlera nie byt on wcale taki oczywisty.
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Osoby, ktorych umyst zostal zdominowany przez czynniki emocjo-
nalne, wykazuja podatno$¢ na zachowania, ktore moga sie wydawac
wewnetrznie sprzeczne, a ich postawy 1 postepowanie pod wplywem
emocjonalnos$ci (choé¢ niekoniecznie emocji) moga przechodzi¢ z jednej
skrajnoéci w druga, niemalze ,,od poboznoéci do przemocy” — jak stwier-
dza kolokwialnie brytyjski psycholog rumunskiego pochodzenia Zeve-
dei Barbu (Barbu 1960: 58). Naziéci popelniajacy zbrodnie na ogét zyli
w dwoch réznych §wiatach. Przed wojna i po niej wiedli zupetnie nor-
malne zycie. W czasie, gdy dopuszczali sie straszliwych zbrodni, badz
dawali na nie przyzwolenie czy tez aprobate podczas wojny i okupacji,
czesto na co dzien byli kochajacymi ojcami czy mezami. Jak to ujat pol-
ski prokurator Jerzy Sawicki, w trakcie wyglaszania mowy oskarzy-
cielskiej podczas procesu zalogi obozu zagltady w Majdanku:

jest jeszcze jedna potworno$é Majdanka. W dzien okropne bicie, katu-
sze, gazowanie, palenie, a w nocy wracal taki czlowiek do swojej Frau.
Poza cieniem $mierci jest barak, zielono pomalowany, a w nim bia-
ty obrus, patefon i pianino. Hitlerowiec umywa rece z krwi i przynosi
do domu jako Geschenk buciczki zdarte z drgajacego jeszcze w ago-
nii dziecka polskiego. Albo Weihnachten i1 chéralny Lied, i slynna
Gemuiitlichkeit, a pod choinka suknie po zagazowanych przyniesione
z pralni 1 zerwany z szyl mordowanych medalion, w ktéry wstawia
swoja fotografie zur Erinnerung (Lubecka 2015: 137).

Jak wykazaly pézniejsze eksperymenty, takie zachowanie mozna
wytlumaczy¢ psychologicznym mechanizmem, tzw. przeniesieniem od-
powiedzialno$ci, oraz wczuciem sie w odgrywang role — dowiod}l tego
tzw. stanfordzki eksperyment wiezienny znanego amerykanskiego
psychologa Philippe Zimbardo. Ow mechanizm przeniesienia niemiec-
cy zbrodniarze wyrazali nawet na poziomie ideologicznym — pytani
w trakcie proceséw norymberskich o przyczyny ulegania ideologiom
skrajnie rasistowskim wskazywali na Zydéw i ich ,nacjonalizm”, jaki
wyrazaé sie mial w syjonizmie. Jak gdyby zydowski ,rasizm” stanowit
prawzor rasizmu niemieckiego, a syjonizm byl w istocie protagonista
niemieckiego narodowego socjalizmu. Nie jest takze wykluczone, ze
wspomniany mechanizm przeniesienia byl jednym z czynnikéw, dla
ktérych Holokaust dokonat sie w duzej mierze — zydowskimi rekoma.
Jak podnosi Hannah Arendt: ,Dla Zydéw rola, jaka przywédey zydow-
scy odegrali w unicestwieniu wlasnego narodu, stanowi niewatpliwie
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najczarniejszy rozdzial calej tej ponurej historii” (Arendt 1998: 153).
Nazista niejako wystepowatl tutaj w roli inicjatora, a nie faktycznego
realizatora Zaglady, stad proby pdzniejszego, nieudolnego przenosze-
nia odpowiedzialnoéci na Zydéw.

Mechanizm ,,przeniesienia” wplywal takze na oficjalna nazistowska,
retoryke 1 przyjmowana wobec niej postawe. Hitler mial przyznaé, ze su-
mienie jest zydowskim wymystem, rozpropagowanym przez chrzescijan-
stwo, ktory okalecza istote czlowieka. Hermann Goring pytany po wojnie
0 wyrzuty sumienia odpowiedzial, ze jego sumienie ma na imie Adolf
Hitler. Podobnie Adolf Eichmann przyznatl, ze wyrzuty sumienia czulby
tylko wtedy, gdyby nie wykonat rozkazu (Lubecka 2015: 139, 142).

Nie tylko jednak indoktrynacja i satysfakcja z wykonywania roz-
kazéw pchala nazistéw w szpony zbrodni, ale réwniez strach przed
ich niewykonaniem — co w zdecydowanie wiekszym stopniu dotyczylo
sprawcow nizszego szczebla. W przypadku dzialan wojennych mamy do
czynienia z mocno zaakcentowanym komponentem strachu, ktory de-
terminuje okreslone postawy 1 w pewnym stopniu kreuje §wiadomosc,
bedaca punktem odniesienia dla przyjmowanych postaw. Okoliczno$ci
wymuszaja konieczno§¢ stawiania czola wlasnym lekom, obliguja do
dziatania na przekor odczuwanemu strachowi, lub tworza naturalny
mechanizm obronny, jakim jest ucieczka — ktéra modeluje kolejny kom-
ponent lekowy, mianowicie strach przed surowymi restrykcjami kar-
nymi za dezercje. Daje sie tutaj we znaki koincydencja dwoch lekéw
— pierwszy, przed konsekwencjami dzialan wojennych na froncie; drugi
— przed kara za dezercje. Obydwa wigzaly sie z obawa o utrate zycia.
Strach byt niewatpliwym komponentem konstrukeji psychicznej wiez-
niéw funkeyjnych czy tez oséb ze zinstytucjonalizowanych form pomocy
dla okupanta, w tym Zydéw, ktérych ,rekoma” naziéci w duzym stop-
niu dokonywali Zagtady, wpedzajac ich mimowolnie, w obliczu m.in.
wlasnie zastraszenia, w machine zbrodni.

Z badan wynika, ze osoby zaleknione wykazuja znaczna tendencje
do stosowania mechanizmu wyparcia. Nawet osoby stosujace wyparcie
1 odczuwajace przy tym subiektywnie mniejszy poziom leku w dalszej
perspektywie doSwiadczaja najwiekszej liczby natretnych wspomnien.
Represyjnie wykazuja one tendencje do ksztaltowania wlasnego, za-
falszowanego obrazu, jako os6b niepodatnych na negatywne emocje
(Poniatowska-Leszczynska, Zinczuk-Zielazna 2014: 121-122). Z jedne]j
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strony mamy tutaj zatem do czynienia z wypieraniem uczucia leku,
a z drugiej — z mechanizmem wyparcia modelujacym $wiadomosé. Za-
tem osoby, ktére dotrwaly do konca wojny, mogly wypieraé¢ §wiadomosé
zbrodni popelnianych zaréwno przez nich samych, jak 1 osoby postron-
ne, walczace po ich badz przeciwnej stronie.

Lek jest niewatpliwie istotnym determinantem w powstawaniu me-
chanizméw obronnych. Zdaniem Zygmunta Freuda nie stuza one ni-
czemu innemu, jak podéwiadomej obronie cztowieka przed konfliktem
1 lekiem (Seredynska 2015: 79). Lek nalezy odrézni¢ od strachu, ktéry
jest obawa powodowana przez konkretne zagrozenia. Ten pierwszy zas
wigze sie z ,,niepewnoscia wobec niekonkretnego zagrozenia” (Seredyn-
ska 2016: 114). Wysoki poziom leku jest typowy przy indukowaniu tzw.
prymitywnych mechanizmoéw obronnych, nie bedac jednak czyms$ cha-
rakterystycznym dla mechanizméw obronnych tzw. dojrzalych (Ibidem:
115). Jednym z przejawéw mechanizméw prymitywnych jest ,zaprze-
czenie”. Mozna postawié teze badz pytanie, czy nazistowski rasizm ba-
zowal w jakim$ stopniu wlasnie na zasadzie mechanizmu wypierania.
Rodzi sie ono jako odpowiedz na zacieranie §ladéw, ktére towarzyszylo
Niemcom niemal od poczatku wojny, nawet w perspektywie przeswiad-
czenia o zwyciestwie 1 zblizajacej sie ,,wladzy nad $wiatem”. Czy bylo
one motywowane jedynie lekiem przed powojenna odpowiedzialnoScig
za popetnione przewinienia w obliczu kleski, czy raczej ukryta Swia-
domoscig tego, ze popelniono zbrodnie na ,podludziach”, czy ,nie-lu-
dziach”, ktérzy w wypieranej §wiadomosci pozostawali jednak ludzmi.

Austriacki historyk i psychoanalityk Ernst Kris, badajac nazistow-
ska propagande, przyznal, ze towarzyszace wojnie niepokdj, konflikty
libidarne 1 stale niebezpieczenstwo z zewnatrz zwiekszaja podatnosé
na sugestie. Brytyjski psychoanalityk Roger Money-Kyrle stwierdzit
z kolei, ze nazistowska propaganda byla skuteczna gtéwnie dlatego, ze
odzwierciedlata nieSwiadome fantazje. Georg Simmel, niemiecki filozof,
nazistowski antysemityzm uznat za przejaw zbiorowej psychopatologii,
kolektywnego urojenia, masowej psychozy. Propaganda wzmacniata
w tym przypadku zludzenie, a instynkty bedace jej konsekwencja moga,
sie uaktywnié zaré6wno w normalnych, jak 1 w patologicznych grupach
spolecznych (Hartman 2000: 330).

Byé moze z tego wlasnie powodu zatoga KL Auschwitz stojac po woj-
nie przed sadem, zaprzeczala swojemu udzialowi w zbrodniach, a cze-
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sto powtarzany przez nich frazes brzmiat: ,nie poczuwam sie do zadne;j
winy”’. Tworzyli oni w zeznaniach niemal alternatywna historie wspo-
mnianego obozu zaglady, ktéra rozmywata sie z opowieéciami $wiad-
kéw, obarczajacych ich ciezkimi przewinieniami. W kuriozalny sposéb
zeznawali, ze nie wiedzieli o istnieniu komoér gazowych, a plotki o ich
funkcjonowaniu uznawali za nieprawdziwe; nigdy z bliska mieli tez nie
widzie¢ krematoriow, cho¢ o nich styszeli; Cyklon B miat ich zdaniem
stuzy¢ wylacznie do dezynfekcji blokow 1 odziezy; nigdy nie bili wiez-
niéw, ani sie nad nimi nie znecali w inny sposéb, a wartownicy na wie-
zach strazniczych co prawda mieli rozkaz, by do uciekajacych wiezniow
strzelaé, lecz nigdy nie mieli po temu okazji, bo jak sami przyznali po
wojnie — ,tak sie zlozylo”... Ponadto niekiedy ciezar winy starali sie
przerzucié na swoich przetozonych i1 kolegéw oraz usitowali dowieéé, ze
na ogdét w przychylny sposéb odnosili sie do osadzonych w obozie (Set-
kiewicz 2016: 14-16). Podobna, linie obrony przyjmowal Amon Géth,
,Kat z Plaszowa”, nie przyznajac sie do przeprowadzenia likwidacji
getta krakowskiego 1 tarnowskiego oraz obozu w Szebniach, stwierdza-
jac, ze realizowal tylko wytyczne oséb, ktorym podlegal (Gradzka-Re-
jak 2016: 37).

Oficerowie Wehrmachtu czesto byli §Swiadkami masowych egzekucji
1 je popierali, cho¢ po wojnie zaprzeczali, jakoby o nich wiedzieli, tak
jak robit to Erich von Manstein (Knopp 2009: 134). Joe J. Heydecker
pisal: ,,po prostu nie wierze — ani Augsteinowi [wydawcy gazety ,Der
Spiegel” — P.S.], ani nikomu innemu, kto méwi, ze o niczym nie wie-
dzial. Mozna argumentowad, ze probuja w ten sposob usprawiedliwié
swoje zachowanie, by nie straci¢ poczucia integralnosci wlasnej osoby.
Bo faktycznie kryje sie za tym obawa przed innym pytaniem: »Skoro
wiedziates, to co zrobites?«. Albo zwyczajna prawda: wiedzial 1 nic nie
zrobil. Jeszcze raz zacytujmy Augsteina: »I tak niczego nie mogliémy
zrobié«” (Heydecker 2009: 157). Mechanizm zaprzeczania mozna tez
spostrzec w kontekscie zeznan Hermanna Goringa, ktory w czasie pro-
cesu norymberskiego staral sie nie patrzec na film dokumentalny o na-
zistowskich obozach koncentracyjnych, a po emisji stwierdzil: ,,to bylo
takie udane popotudnie, dopdki nie pokazali tego filmu” — jak ocenita
Joanna Lubecka, byta to typowa dla niego reakcja (Lubecka 2015: 140).

Rudolf Héss, zanim trafil do Polski, w 1946 roku byt przestuchiwany
w Norymberdze przez Gustave’a Marka Gilberta, amerykanskiego psy-
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chologa, ktéry okreslit go mianem schizoida bezkrytycznie akceptuja-
cego ideologie, ktora wyznaje, postepujacego mechanicznie, po linii naj-
mniejszego oporu. W Polsce z kolei badat go Stanistaw Batawia, znany
psycholog 1 kryminolog, ktéry przeprowadzil z nim testy psychologicz-
ne 1 wielogodzinne rozmowy. W jego badaniach ujawnit sie czlowiek
beznamietny, pozbawiony wlasnych ambicji, spokojny 1 rzeczowy. Lubit
mate dzieci, kochal zwierzeta, tatwo przywiazywat sie do ludzi. Zbrod-
niarz kierujacy masowaq zaglada kobiet 1 dzieci sam byl niezdolny do
osobistego znecania sie nad potencjalnymi ofiarami, niechetnie odnosit
sie nawet do polowan na zajace. Hoss, w ocenie polskiego psychiatry,
byt zaslepiony ideologia, ktorej stuzyt bezkrytycznie — nie nienawidzit
prawdziwie ani Zydéw, ani komunistéw, jak réwniez przestepcéw poli-
tycznych, czy nawet pospolitych przestepcéw. Bezwzgledne postuszen-
stwo rezimowi Batawia ttumaczyl wychowaniem przez apodyktycznego
ojca, ktory sttumil w nim indywidualizm, indukujac zarazem zachowa-
nia introwertyczne i bezwzgledne postuszenstwo wobec przetozonych,
zintensyfikowane w poézniejszych szkoleniach dla esesmanéw. Hoss
byt przekonany o koniecznosci wykonywania rozkazéw, choé¢ — co jest
ewenementem w konteks$cie postaw innych nazistowskich zbrodniarzy
— uwazal, ze nie zwalniaja go one z odpowiedzialno$ci. Nie czut osobi-
stej winy 1 uwazatl sie za ofiare systemu, ktéremu stuzyt, a przez ktéry
finalnie zostal zdradzony, poniewaz samobdjstwa najwazniejszych dy-
gnitarzy II1 Rzeszy uznat za zdrade (Ibidem: 135-137).

Wspomniane powyzej patologiczne relacje z ojcem 1 ich wplyw na
rozwéj w okresie adolescencji moga mie¢ kluczowe znaczenie dla zrozu-
mienia wielu postaw zaréwno nazistowskich zbrodniarzy wojennych,
jak 1 samych ideologdéw nazizmu. Relacje z ojcem, wedle freudowskiej
psychoanalizy, maja kluczowe znaczenie w ksztaltowaniu sie superego,
aw zwigzku z tym — sumienia i cenzury moralnej. Jest ono konstruktem
uksztaltowanym poprzez relacje z ojcem w dziecinstwie (Wyszynska
1996: 1). Psychohistorycy oceniajacy postaé i postawy samego Hitlera
dochodzili do podobnych konkluzji jak w przypadku Héssa — zasadni-
czo dla zrozumienia jego antysemickich i ludobdjczych postaw bardziej
istotna jest analiza traum wyniesionych z dziecinstwa, niz wykazywa-
nie wszelkich dystynkcji w oparciu o metodologie tradycyjnych nauk
politycznych. Apodyktyczny i surowy ojciec indukowatl w nim kontra-
stujace uczucia w stosunku do wielkiej miloéci, jaka darzyt swoja mat-
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ke. Smier¢ tej ostatniej 1 kleska Niemiec w Wielkiej Wojnie to dwie
zasadnicze traumy, ktore rezonowaly w jego podéwiadomoséci, kreujac
przysztego dyktatora, realizujacego konsekwentnie polityczna kariere
w oparciu o ,traume zbiorowsa”, zrodzona wskutek przegranej wojny
(Kren 1974: 413). Dychotomie zachodzace na pograniczu §wiadomosci
1 podéwiadomosci w zasadzie od poczatku do konca stanowily baze, na
ktérej zasadzala sie skutecznie cata nazistowska propaganda, indok-
trynujaca masy, gdzie kontekst zbiorowy i jednostkowy wzajemnie sie
przenikat tak na poziomie samych propagandystow, jak 1 adresatow
gloszonego przez nich doktrynerstwa spoteczno-politycznego.

Czyms§ niefortunnym jest zatem nadmierna generalizacja i uznawa-
nie nazistowskich zbrodniarzy wojennych za ,zwyktych ludzi”, wolnych
od probleméw natury psychologicznej czy psychicznej. Douglas Kelley
ocenit Hermanna Goringa jako osobe inteligentna, najwybitniejsza
sposrod wszystkich postaci postawionych przed Trybunatem w Norym-
berdze. Jednak po bardziej wnikliwych rozmowach 1 poruszeniu takich
kwestii jak polityka, wojna 1 nazizm, dostrzegt jego ciemna strone. Mar-
szalek Rzeszy mial sie odznaczaé bezwzglednoscia, narcyzmem i darzyé
pogarda wszystkich tych, ktérzy nie zaliczali sie do $cistego kregu jego
rodziny 1 przyjaciét (El-Hai 2015: 40—41). Jako charyzmatyczny, dow-
cipny 1 kulturalny typ czlowieka byl zarazem zdolny do prowadzenia
mozliwie najokrutniejszej wojny przy braku poczucia moralnosci (Ibi-
dem: 85). Kelley odrzucal jednak mozliwo$é, by wszystkich Niemcéw
uzna¢ za zbrodniarzy, ktérych patologiczne zachowania determinuja
zaburzenia psychiczne. Paranoiczne zachowania szerza sie jego zda-
niem czasem takze w innych krajach — jako przyktad podat amerykan-
ski Ku Klux Klan. Odzegnywal sie od diagnozy ,,zbiorowego zaburzenia
psychicznego”, mogacego dany naréd pchaé do agresji (Ibidem: 98-99).

Podobnej generalizacji by¢ moze nalezy unikaé, dokonujac oceny
dziatan wiezniéw funkcyjnych w obozach koncentracyjnych. Zdaniem
Antoniego Kepinskiego, wybitnego polskiego psychiatry, trudno méowic
o nich w jednoznacznie jasnych lub ciemnych barwach. Wspomniana
dychotomia jest deprecjonowana przez fakt, ze w obozie wszystko na-
bieralo krancowego charakteru. O okreslonym kapo kto§ moégt powie-
dzie¢, ze byt zly, kto$ inny — ze nie, bo okazalo sie, ze tej osobie pomogt
— od jego decyzji w koncu zalezalo czyje$ zycie lub émieré. Decyzje, ja-
kie podejmowano, a na ktére zdani byli inni, stanowily czesto kwestie
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przypadku. W obozie Auschwitz nie byto mozliwosci, aby swoje stabosci
poskromié¢ samemu; wszystko dokonywato sie na zasadzie ,instynktu
stadnego”, tj. grupy, w ktorej struktury nalezalo wstapi¢ (Kepinski
2005: 169—-170). Trudno jednak podobne uzasadnienie czy argumenta-
cje ttumaczaca okreélone postepowanie przyjaé¢ w przypadku samych
nazistowskich sprawcow, zwlaszcza tych podejmujacych odgérne de-
cyzje. Ich powojenne wypieranie sie odpowiedzialnosci, kontestowanie
udziatu w zbrodniach moze dowodzié, ze mieli §wiadomoéé ich skali
i charakteru. I trudno przyjaé, ze zdali sobie z nich sprawe dopiero
po wojnie, niezaleznie od patowego charakteru sytuacji, w ktorej sie
znalezli (wojna totalna 1 koniecznoé¢é wykonywania rozkazow) czy tez
wiernosci wyznawanej przez siebie ideologii.

Oswald Pohl, naczelnik nazistowskich obozéw koncentracyjnych,
odpowiedzialny posrednio za wszystkie niemal popelniane w nich
zbrodnie, podczas rozmowy z psychiatra po wojnie mial powiedziec:
,Ww wielu wypadkach nie miatem odpowiedniej wtadzy, poniewaz za
ob6z byla odpowiedzialna odpowiednia fabryka, a poza tym bylem tylko
jeden — 1 co moglem zrobi¢” (Goldensohn 2015: 486). Na zarzut Leona
Goldensohna, ze udziela zbyt technicznych odpowiedzi, a w konfronta-
cji z faktami przedstawia iluzoryczny obraz dobrych warunkéw, w ja-
kich pracowali wiezniowie podleglych mu obozéw koncentracyjnych,
ripostowatl: ,Wiem, ze warunki nie byly idealne. Byla wojna, nikt nie
moégl sobie pozwoli¢ na miekkie serce. Jesli probowatem co$ zrobié, zeby
poprawi¢ warunki, [...] Himmler moéwil, ze jestem za miekki” (Ibidem:
486). Pohl przyznal, ze wie$¢ o programie eksterminacji doszta do nie-
go w 1942 roku. Na pytanie, co zrobil, odpart: ,A co moglem zrobic¢?
Gdybym widzial jaki$ sposob, zeby temu zapobiec, zrobitlbym to” (Ibi-
dem: 480). Jednakze z Zagtadg Zydéw sensu stricto Pohl, jak sam de-
klarowal, ,nie mial nic wspdlnego” — zajmowatly sie tym zalogi obozéw,
przede wszystkim ich komendanci (Ibidem: 478), a poparcie przez nie-
go programu eksterminacji ,,bytoby obrzydliwe”; zamiast niego nadat-
by Zydom status obcokrajowcéw, zamykajac dla nich zawody takie jak
lekarz czy prawnik (Ibidem: 479). Na pytanie, czy jest w jakikolwiek
sposob odpowiedzialny, jako wspdlnik badz bezposredni uczestnik, wy-
mordowania 5 milionéw Zydéw w obozach i tysiecy innych — bitych,
powieszonych rozstrzelanych, umierajacych wskutek choréb, zanie-
dbania 1 glodu, przestat by¢ opanowany, mimo to odpart, ze ,nie jest
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w zaden sposéb odpowiedzialny” (Ibidem: 482), 1 dodat: ,ja bytem tyl-
ko administratorem” (Ibidem: 483). Na wie$¢ o tym, ze Hoss z jednej
strony mordowal, a z drugiej zatrudnial wiezniow we wlasnym domu,
odparl, ze ,to straszne”, 1 sam nigdy by nie zrobil czego$ podobnego.
Goldensohn odnotowal przy tym: ,Zauwazylem, ze to interesujace, ze
po tak dlugim czasie nazywa dziatalno$é Hossa straszna. Musial o niej
wiedzieé, skoro Auschwitz byt tylko jednym z wielu obozéw, za ktére
odpowiadal” (Ibidem: 489-480).

Hjalmar Schacht, do 1939 roku prezes Banku Rzeszy, uniewinnio-
ny w trakcie procesow norymberskich, w rozmowach z Leonem Gol-
densohnem prébowat ,rozgrzesza¢” nie tyle Hitlera, co samego siebie
1 nar6éd niemiecki, ktéry go poparl. Schacht uwazal, ze na poczatku
byt w Niemczech wybér jedynie miedzy komunizmem a Hitlerem. Ten
ostatni chcial ,,broni¢ godnosci narodu 1 zachowa¢ religie”, podczas gdy
komunizm, zyskujacy coraz wieksze wplywy, zwalczal religie 1 hotu-
bil internacjonalizm. W kontekscie zarzutu Goldensohna, ze hitleryzm
nstworzyl najkrwawszy ustrd) w historii”, przesladujacy wszelkie re-
ligie, 1 ktéry ,nawet posunal sie do eksterminacji catych wyznan, czy-
i Zydéw”, Schacht miat odeprzeé, ze Hitlerowi poczatkowo ,,wszyscy
wierzyli”, jednak potem ,zdradzil wszystkich, zdradzit wszystkie swoje
zasady. Odrzucil religie 1 wypaczyt nacjonalizm” (Ibidem: 279). Wsp6t-
oskarzeni byli mocno poirytowani postawa Schachta, ktéry w trakcie
procesu tlumaczyl sedziom, ze byl zawsze zagorzalym antynazista i ro-
bit co w jego mocy, by odzegnaé¢ Hitlera od planéw wojen i podbojow.
W trakcie procesu wychodzily na jaw dowody nie tylko jego przywiazania
do partii, ale 1 stuzalczos$ci wzgledem Fithrera. Dobrowolnie wptacat ty-
siac marek rocznie na rzecz funduszu NSDAP 1 obnosit sie z duma, nad
przyznana mu odznaka partyjna. Sam wykazywal sie pochlebna posta-
wa, wzgledem kanclerza Rzeszy 1 prébowatl mu udowodnié¢ swojq stuzal-
czo$¢, takze za sprawa swojej matzonki (Matcuzynski 1973: 138-139).

Nazistowska propaganda wypierala $éwiadomos$é, stawiajac w jej
miejscu konfabulacje, zarysowane mocno w przeéwiadczeniach dygni-
tarzy III Rzeszy tak przed wojna, jak i po niej. Jack El-Hai, odnoszac
sie do wizerunku Juliusa Streichera, ,,pierwszego antysemity Trzecie]
Rzeszy”, pisatl: ,,Pod przykrywka dziennikarstwa rozpowszechniat ba-
lamutne historie o aryjskim pochodzeniu Jezusa, o tym, ze prawo zy-
dowskie zezwala na pedofilie, a zabrania podarunkéw dla chrzescijan,
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io tym, ze Zydzi wierza, jakoby matka Jezusa byla prostytutka. Takie
antyzydowskie fobie nie byly w Niemczech niczym wyjatkowym. W nie-
co lagodniejszej formie ozywialy polityczne, militarne i gospodarcze
plany rezimu, a podzielat je niemal kazdy nazistowski funkcjonariusz”
(El-Hai 2015: 89). Streicher miat tez zgromadzié¢ kolekcje pornogra-
fii, a ta ostatnia miala wedlug niego stanowié klucz do zrozumienia
,zydowskiego myélenia”, to Zydzi bowiem od dawna stanowia, zrédto
pochodzenia obscenicznej literatury (El-Hai 2015: 92). W ten sposéb
antysemicki rasizm stawal sie w coraz wiekszym stopniu komponen-
tem niemieckiej, potem za$§ niemiecko-nazistowskiej swiadomosci czy
nawet tozsamosci, przywolujac argumentacje w groteskowej niemalze
specyfikacji, z punktu widzenia racjonalnego analityka, do czego byl
usposobiony kazdy niemal laik nie-rzeczoznawca.

Jednakze mechanizm wyparcia nastepowat prawdopodobnie takze
wtedy, gdy dochodzilo do styku nazistowskiej ideologii z racjonalno-
scig. Warto zwroécié¢ tutaj uwage chocby na wskazany powyzej rasizm,
zwlaszceza antysemityzm, pojmowany w tej ideologii stricte pseudoan-
tropologicznie. Zgodnie bowiem z nazistowska antropologia, wyrazana,
czesto w wypowiedziach prominentnych dziataczy, z Hitlerem 1 Him-
mlerem na czele, jak réwniez pojawiajaca sie w filmach propagando-
wych, takich jak znany , Tryumf woli” Leni Riefenstahl z 1934 roku, czy
,Wieczny Zyd” z 1940 roku, zydowska rasa byla stawiana w hierarchii
istot nizej niz robactwo, nizej badz na réwni ze szczurami, a Zydzi,
podobnie jak te ostatnie, mieli by¢ brudni, roznosié¢ choroby. Podczas
wojny czlonkom niemieckich oddzialéw, w ktérych pojedyncze jednost-
ki mordowaty w krétkim czasie setki Zydéw, thumaczono, ze Zydzi, po-
dobnie jak pluskwy czy szczury, posiadaja co prawda cel zyciowy, ale
to nie znaczy, ze czlowiek nie ma prawa zwalczac ich jako szkodnikéw
(Arluke, Sax 1992: 25). Jest to perspektywa tak absurdalna i nietatwa
do zrozumienia, ze wrecz trudno da¢ wiare temu, by stanowi¢ miala eg-
zemplifikacje rzeczywistego przeswiadczenia, eksponowanego co praw-
da bunczucznie ad extra, mimo jednoczesnej, jak mozna domniemywac,
kontestacji ad intra.

Himmler jednak, jak sie wydaje, do zasad rasizmu podchodzit po-
waznie. Uwazal, ze przekonania komunistyczne sa niczym innym jak
poklosiem zwyrodnienia fizycznego, totez w czasie wojny nakazat prze-
prowadzi¢ badania antropologiczne na czaszkach radzieckich oficerow
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politycznych. Do SS zaciagal wysokich blondynéw, nie zwazajac nawet
na ich zapatrywania polityczne. Przestepstwa pospolite 1 opozycja po-
lityczna wzgledem hitleryzmu wynikaly jego zdaniem z fizycznej dege-
neracji (Krasuski 1986: 366). Czy jednak to swoiste kuriozum, pseu-
doracjonalno-fizykalne uzasadnienie rasistowskich przekonan, samo
w sobie nie prowadzilo do wewnetrznej sprzecznosci, ambiwalentnej
egzegezy rzeczywistoéci antropologicznej, wyrazajace sie namacalnie
1 widocznie w zyciu codziennym? Préby wyjasnienia tychze dezydera-
tow, w sposéb fizykalno-racjonalny, prowadzily przeciez do $mieszno-
$ci, a mimo to nazistowscy ,,antropolodzy” szli w zaparte, préobujac do-
wieéé swych tez.

Nazistowska antropologia sama sie o$émieszala w toku prowadzo-
nych przez siebie badan. W zindoktrynowanej niemieckiej szkole jako
nowy przedmiot wprowadzono rasoznawstwo, ktory prowadzili nauczy-
ciele biologii. Na podstawie pomiaru czaszek starano sie dowieséé ponad
wszelka watpliwosé, przedstawicielem ktorej rasy jest badany osobnik.
Marcel Reich-Ranicki wspomina, ze w trakcie lekcji z tegoz przedmiotu
okazalo sie, ze typowo nordycka czaszke ma uczen, ktéry byt Zydem.
Zapytany przez nauczyciela o swoich aryjskich przodkéw odpowiedzial,
ze jego przodkami byli rosyjscy Zydzi. Wobec zastanej sytuacji wszyscy
uczniowie w sali lekcyjnej parskneli Smiechem —, Lekcje rasoznawstwa
nie okazaly sie w naszej klasie sukcesem — zwlaszcza, ze najszybszy
biegacz na 100 metréw i najlepszy uczen z niemieckiego byli Zydami”
(Roskau-Rydel 2014: 520) — wspominal. Elfriede Fliethmann, nazi-
stowska antropolozka, zajmujaca sie badaniami rasowymi w III Rze-
szy, po analizie pomiaréw cial Zydéw z tarnowskiego getta byla wrecz
zaszokowana tym, jak bardzo réznia sie oni miedzy sobg pod wzgledem
fizycznym. Wynik jej badan nie przystawal do utrwalonego spotecznie
wizerunku Zyda, a takze tego, jaki pojawial sie w tradycyjnych opraco-
waniach niemieckich antropologéw (Schafft 2006: 191).

Dauglas Kelley w trakcie jednej z wielokrotnych rozméw z mar-
szatkiem Rzeszy Hermannem Goéringiem zapytal go, czy podziela nazi-
stowskie poglady dotyczace rasowej nizszosci nie-Aryjczykow. Ten miat
przyznaé: ,nikt nie wierzyt w te bzdury”’. Amerykanski lekarz wéwczas
zripostowal, ze owe ,bzdury” kosztowaly zycie milionéw ofiar. Goring
mial odeprzeé: ,No dobrze, to byla skuteczna propaganda polityczna”
(El-Hai 2015: 85). Kelley wywnioskowat w tym przypadku, ze jego roz-
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moéwca wykazuje sie ,kompletnym brakiem poczucia moralnosci” (Ibi-
dem). By¢ moze to wlasnie brak moralnosci wypieral w tym przypadku
racjonalne mys$lenie, badz tez wypieral ze $wiadomosci, mniej lub bar-
dziej $wiadomie, prawdy oczywiste.

Zreszta, podobne wypowiedzi mozna zaobserwowaé w przypadku
innych dygnitarzy nazistowskich. Hjalmar Schacht, zapytany przez
Leona Goldensohna, amerykanskiego psychiatre, podczas proceséow
norymberskich o nazistowska polityke zydowska mial o§wiadczyé, ze
w czasie gdy petnit funkcje ministra gospodarki, tj. w latach 1933—-1938,
,Zydzi nie byli krzywdzeni ani pod wzgledem ekonomicznym, ani finan-
sowym” (Goldensohn 2015: 274). Pytany, czy nie uwazal agresywnego
antysemityzmu za zly przywar Hitlera, mial odeprzeé: ,Nikt nie brat
jego antysemityzmu powaznie. My$leliSmy, ze to tylko propaganda po-
lityczna, ktora sie skonczy, kiedy Hitler dojdzie do wladzy” (Ibidem:
279). Goldenson przyznal, ze Schacht: ,Moéwil, jakby byl najwiekszym
wrogiem Hitlera, chociaz przez co najmniej pie¢ lub szeéé lat rzaddéw
Hitlera byl ministrem gospodarki i prezesem Banku Rzeszy, a potem
zostal ministrem bez teki do 1943 roku” (Ibidem: 272). Wypierano sie
zatem nawet wyrazane] w wieloletniej perspektywie sympatii pronazi-
stowskich, co mozna tlumaczy¢ jako mechanizm obronny przyjety m.in.
z obawy przed zblizajaca sie odpowiedzialnoscia karna,.

Trudna do uwierzenia, przyjecia do §wiadomoséci, w dotychczasowe;j
perspektywie stosunkow miedzyludzkich na kontynencie, ktéry w XIX
wieku uchodzil za najbardziej ucywilizowany na Swiecie, byla takze
skala mordu popelnianego na Zydach, niemajaca uzasadnienia chyba
nawet w kontekécie zarysowanej powyze] pseudonaukowej antropolo-
gii. Nie dowierzali w nig poczatkowo nawet niektorzy cztonkowie rodzin
zbrodniarzy wojennych. Zona Rudolfa Héssa o eksterminacji majacej
miejsce na terenie KL Auschwitz dowiedziala sie w 1942 roku. Czesto
nie dawala wiary, ze moze mie¢ ona miejsce, nawet gdy temat ten poja-
wiat sie np. w trakcie przypadkowych rozméw z SS-manami (sam Hoss,
jak przyznal, nie méowit jej o tym, a gdy pytala, ,moéwil co§ innego”).
Uwierzylta dopiero wowczas, gdy gauleiter okregu Goérny Slask Fritz
Bracht opowiadat jej o programie Zagtady. Gdy informacje te potwier-
dzil jej maz, jak sam ocenit, ,byla bardzo zaniepokojona 1 uznata to za
okrutne 1 straszne. Wyjasnialem jej to w taki sam sposob, jak Himmler wyja-
énil mnie. To wytlumaczenie ja uspokoilo 1 wiecej o tym nie rozmawia-
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lismy. Mimo to od tej chwili czesto powtarzata, ze bytoby lepiej, gdybym
otrzymal inne stanowisko i gdyby$my opuscili Auschwitz” (Goldensohn
2015: 372). Himmlerowska argumentacja o ,,konieczno$ci zwalczania
robactwa” byla jak wida¢ skuteczna i wypierata ostatek tlacych sie by¢
moze jeszcze pokladéw moralno$eci 1 racjonalnego mys§lenia. Swiado-
mo$¢ przerazajacego okrucienstwa ustepowata miejsca przeswiadcze-
niu o ,koniecznoéci” Zaglady, jakkolwiek argumentowanej. Czy bylo
ono jednak na tyle mocne, by wyprzeé¢ §wiadomo$é skali popelnianych
zbrodni?

Gdy Zagtada Zydéw na froncie wschodnim toczyla sie pelna para,
24 maja 1944 roku Himmler wyglosil przemoéowienie do oficerow We-
hrmachtu, w trakcie ktérego oznajmil: , Kwestia zydowska [...] zostata
rozwigzana bezkompromisowo, zgodnie z rozkazem i1 w oparciu o ra-
cjonalne poznanie. Wierze, mol panowile, ze znacie mnie na tyle, by
wiedzieé, iz nie jestem czlowiekiem laknacym krwi ani czlowiekiem,
ktéremu bezwzgledna powinno$¢ sprawia rado§é i zabawe. Z drugiej
jednak strony moge jednak powiedzieé¢, ze mam silne nerwy i poczucie
obowiazku. Gdy jakas rzecz uwazam za konieczna, realizuje ja bezkom-
promisowo” (Himmler, Wildt 2015: 357-358). Informacja o ,silnych
nerwach” byta jednak nie do konca trafiona — przywodca SS mdlal na
widok dokonywanych egzekucji ludzi. Jak przyznaje Jerzy Krasuski,
najwiekszy ludobdjca, jakiego zna historia, nie byl sadysta. Gdy raz na
Biatorusi przygladal sie egzekucji kilkuset Zydéw, zaczal nieskltadnie
krzyczeé, uznat ja za niehumanitarna i nakazat zabijanie kobiet i dzie-
ci gazem. Metoda ta odpowiadala zreszta jego koncepcji, przy ktorej
pomocy uspokajal sumienie, ze nie kaze mordowaé ludzi, lecz przepro-
wadza akcje higieniczna, tepi ,robactwo” (Krasuski 1986: 367). Termin
,czlowiek” byl wypierany przez pojecie ,robaka”, tudziez innego ,insek-
ta”, zagltuszajac watle domieszki tlacego sie jeszcze humanitaryzmu.

Nie jest do konca jasne, dlaczego Himmler, prawdopodobnie wbrew
aspiracjom swojej mieszczanskiej rodziny, zdecydowal sie podjaé stu-
dia rolnicze. Nie mial na ten temat zadnej fachowej wiedzy — rolnic-
two byto dlan forma pewnego postannictwa, co przejat z historiografii
niemieckiej, uznajacej je za szczegblnie znaczace dla spoteczenstwa
(Bartnicka 2023: 153—154). Zawdd rolniczy byt bardzo popularny wérod
hitlerowcéw, takze tych petniacych prominentne funkcje w panstwie —
poza Himmlerem byli nimi Martin Bormann czy Richard Darré. Himmler
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pracowal w ,wyuczonym zawodzie”, prowadzac kurza ferme. Jak pod-
sumowat cynicznie Jerzy Krasuski: ,,Wielu ludzi uwaza, ze nalezy po-
prawi¢ rase bydla albo ptactwa domowego. U agronoma przekonanie
takie jest nawet pozadane. Tragedia zaczela sie wtedy, gdy agronomowi
Himmlerowi przeszkodzono w hodowaniu jajonoénych kur 1 wyposazono
w nieograniczona wladze nad dziesiatkami milionéw ludzi z zadaniem
»uporzadkowania« stosunkéw rasowych w Europie. Przystapit do tego
zadania w sposob sumienny 1 wszechstronny” (Krasuski 1986: 365).

Tym, co legitymowalo przekonanie o wyzszosci ,narodu panéw”
1 ,nadludzi”’, byly sukcesy militarne. Gdy nadszedl ich kres — mozna
byto podwazy¢ sensownosé tychze zalozen, czego nie wyrazano, rzecz
jasna, expressis verbis, lecz w sposéb niemalze dyskretny, poprzez
przyjmowane postawy 1 podejmowane dziatania, na przekér wlasnym,
dotychczasowym przekonaniom. Nie kto inny jak sam Himmler wydat
przeciez rozkaz przerwania Zagltady Zydéw.

Mechanizm wyparcia niekiedy byt niwelowany wlasnie poprzez
swiadomo$é skrajnie zbrodniczego charakteru popelnianych czynéw,
coraz bardziej uwydatniona, przy zetknieciu sie ze stanem faktycznym,
niwelujacym dotychczasowa mentalno$é, sprzyjajaca przeswiadczeniu
o braku penalizacji czego$, co z samej natury (nawet nie z perspektywy
ducha czy =z filozofii prawa) nalezy zakwalifikowaé jako zbrodnie.

W czasie procesu sadowego po wojnie Rudolf Hoss przyznal, ze byt
przekonany o zasadno$ci wydanych rozkazoéw, ktore wykonywat i za-
chowywal sie jak trzeba”, a w przeciwnym wypadku nie bytby w stanie
z wlasnej inicjatywy wystaé na $émieré milionéw ludzi. Nie czul sie win-
ny az do kapitulacji Niemiec 1 doniesien plynacych z innych proceséow.
Dopiero postawiony w stan oskarzenia uznal, ze ,,eksterminacja Zydéw
nie byta konieczna”, a sam jest winien jak inni 1 musi ponie$¢ konse-
kwencje. W sposéb szczegblny uswiadomit to sobie, gdy docieraly do
niego informacje z procesu zalogi obozu koncentracyjnego w Bergen-
-Belsen (Krasuski 1986: 373).

Mechanizm wyparcia, wraz z wypieraniem przyrodzonej moralno-
§ci, byl zatem indukowany poczuciem wyzszo$ci, wynikajacym z prze-
konania o wygranej wojnie i zblizajacej sie rychle wladzy nad §wiatem.
Nie bez powodu decyzja o wymordowaniu europejskich Zydéw zapadla
wlasnie bezposrednio po niemieckich, militarnych sukcesach na wscho-
dzie. Wbrew obiegowej opinii, powielanej, niestety, przez wielu history-



214 Przemystaw Solga

kéw IT wojny $wiatowej, decyzja o wymordowaniu europejskich Zydéw
nie zapadla na konferencji (spotkaniu) w Wannsee w styczniu 1941
roku. Wspomniana decyzja w najwyzszych gremiach III Rzeszy, co po-
Swiadczaja zrdédla z tamtego okresu, zapadla latem lub jesienia 1941
roku. Wraz z realizacja planu ,Barbarossa” niemiecki terror o podtozu
rasowym wszedl w decydujaca faze, w ktorej przekroczono granice prze-
§ladowan Zydéw, przechodzac do ich systematycznej Zagtady. Zbrodnie
Einsatzgruppen na froncie wschodnim, ktérych celem od samego po-
czatku byto wymordowanie wszystkich Zydéw, stanowily de facto pre-
ludium Holokaustu i1 mialy kluczowe znaczenie dla dalszej eskalacji
zaplanowanej, i juz realizowanej, eksterminacji. Na takim stanowisku
stoja, znani badacze Holokaustu, tacy jak Raul Hilberg czy Christo-
pher Browning, a z polskich historykéw m.in. Bogdan Musiat. Réwniez
Adolf Eichmann, ktory byl sekretarzem spotkania, w trakcie swojego
procesu w Jerozolimie przyznal, ze celem konferencji w Wannsee byta
jedynie koordynacja wszelkich dziatan, tj. przyjecie zasad 1 metod eks-
terminacji. I choé realizacja Zaglady w stosunku do Zydéw z Europy
Zachodniej miata miejsce po wspomnianym spotkaniu niemieckich dy-
gnitarzy w Berlinie, kluczowe, odgérne decyzje w tej sprawie zapadty
wezesniej, co wynika z dokumentéw, przemoéwien 1 tresci rozmoéw, jakie
odbywali m.in. Himmler i1 Hitler, zapowiadajacy oficjalnie masowa eks-
terminacje Zydéw jeszcze w 1939 roku (Musial 2004: 15; Gerlach 2015:
780-793; Matthaus 2007: 218; Arendt 1998: 146-147).

Megalomania, wynikajaca po czesci z kompleksow w zwiazku z ka-
pitulacja w 1918 roku, wdarta sie do niemieckiej Swiadomosci 1 byta
konsekwentnie stopniowana pod naporem nazistowskiej retoryki,
a eksponujac sie w oparciu o specyficzne, psychologiczne mechanizmy,
zadawala klam dotychczasowym konwekcjom 1 wszelkim przyjetym
normom. Gdy w gre wchodzito udowodnienie wlasnej wyzszoSci, beda-
ce w istocie negacjq nizszosci, moralnosé i etyka tracily na znaczeniu,
badz przyjmowaty wypaczona postac, jak wida¢ trudna do zrozumienia
czy uzasadnienia, nawet dla oséb ja wyznajacych.

Nazistowscy zbrodniarze zyli w poczuciu, ze sami sq ,,tymi dobry-
mi” 1, jak to okres§lit Himmler, ,zachowuja przyzwoito$¢”. Tego typu
postawa indukowala w zolnierzach ,zachowanie dobrego poczucia mo-
ralnego”: ,Narodowosocjalistyczna etyka przyzwoitosci zywi sie przede
wszystkim argumentem, ze zbrodnie, mordy, gwalty, rabunki itp. nie
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stuza osobistemu wzbogacaniu sie czy wyciaganiu z nich korzysci dla
siebie, lecz popelniane sa zawsze dla wyzszych celow. Tego typu etyka
przyzwoitosci pozwalata na rzeczy, ktore z punktu widzenia moralnosci
chrzeécijanskiej 1 zachodniej sa absolutnie zte, zintegrowaé z wlasnym
wizerunkiem moralnym jako co$ usprawiedliwionego, wrecz niezbed-
nego” (Neitzel, Walzer 2014: 234).

Harald Welzer probujac wyjasnié, jak sprawcy zbrodni byli w stanie
pokonywaé swoje opory moralne, odwotuje sie do pojecia ,,psychologicz-
nego mechanizmu dystansu” — nie mieli oni poczucia, ze sa morderca-
mi. W pewnym stopniu nie mordowali jako konkretne osoby, ale wyste-
powali w roli ,nosicieli historycznego zadania”, w kontekscie ktorego
ich osobiste uczucia 1 opory schodzily na dalszy plan. Subiektywny dy-
stans do odgrywanej przez siebie roli pozwalal im realizowaé¢ swobod-
nie zbrodniczy proceder na masowa skale (Welzer 2010: 40—41).

Hermann Géring wobec oskarzen, ktére najbardziej go obciazaty,
staral sie pomniejszac ich rozmiar i cynicznie usprawiedliwial sie mé-
wiac, ze zbrodnie byly zawsze obecne w jakiej$é wielkiej polityce. Po
obejrzeniu filmu o nazistowskich dziataniach na Ukrainie i Biatorusi
oswiadezyt, nawet ku zdziwieniu wspdloskarzonych, ze to, co zobaczyl,
nie jest nawet dokumentem i ze kazdy moze zrobi¢ tego typu film. Po-
kazane zdjecia zostaly natomiast jego zdaniem wykonane przez bolsze-
wikéw z okresu ich wlasnej rewolucji. Podobnie Zagtade Zydéw kwalifi-
kowat jako ,gruba przesade” 1 Greuelpropagande, uznajac, ze mord na
taka skale, tj. wyrazony w milionach ofiar, technicznie byl niewykonal-
ny. W tym kontekscie w spore zaklopotanie wprowadzily go pdzniejsze
wieécl o zeznaniach Rudolfa Héssa, komendanta KL Auschwitz, ktory
w trakcie procesu w Polsce zeznal, iz w okresie jego urzedowania wy-
mordowano w obozie ok. 2,5 miliona oséb. Po obaleniu zatem ,,technicz-
nego argumentu” Goring préobowal sie ttumaczyé, ze poza Himmlerem
nikt o tych zbrodniach nie wiedzial, a podobne przestepstwa popelnia-
no juz w historii, 1 przechodzily one bez wiekszego echa (Matcuzynski
1963: 165-166).

Marszalek Rzeszy szukal zatem coraz to nowych, bardziej wymysl-
nych, a zarazem w coraz wiekszym stopniu irracjonalnych metod ar-
gumentacji, nie tyle nawet wypierajac sie winy, co odrzucajac mysl
o popelnionych zbrodniach. Uzasadnianie badZ deprecjonowanie winy
w retrospektywnym spojrzeniu na rzeczywistosé byla chyba trudna do



216 Przemystaw Solga

zaakceptowania nawet dla niego samego, nawet jesli przyjmowat he-
glowska perspektywe ,ducha epoki”. Prawo naturalne 1 wartosci przy-
rodzone byly juz mocno zacietrzewione w Swiadomosci ludzkiej w XX
wieku, a uzasadnianie wlasnego postepowania cudzym, w perspektywie
historycznej, jest bezzasadne z tego wlasnie powodu, a nawet w per-
spektywie wertykalno-ontologicznej, aktualnej dla zastanych czaséw,
gdzie etyka suponuje przeswiadczenie, ze powszechnoéé¢ wystepku nie
umniejsza jego nikczemnos$ci. Mozna wiec uznacé, ze Goring probowal,
acz w nieudolny sposéb, manipulowaé¢ swoim rozmowca,.

Mechanizm wyparcia, ktéry stosowali nazistowscy zbrodniarze wo-
jenni celem oczyszczenia sie z zarzutow, nalezy zatem z pewno$cig, ttu-
maczy¢ m.in. ich sklonnos$cia do manipulacji. Czym$ znamiennym jest
w tym przypadku tego typu sktonnosé, w obliczu beznamietnego odno-
szenia sie do zbrodni, ktérych rozmiar przyjal postaé hekatomby, bez
precedensu w dotychczasowej historii ludzkosci. Dos§wiadczenie klinicz-
ne wskazuje bowiem, ze psychopaci charakteryzuja sie wzmozonymi
zdolnoSciami manipulacyjnymi, a co za tym idzie, doskonale potrafia
ktamac. Psychopaci w sposéb patologiczny oczekuja uwielbienia ze stro-
ny innych ludzi, a jesli do§wiadcza na tym polu rozczarowania, kompen-
suja to nienawiscig do nich, co predysponuje do ktamstwa 1 oszustwa, co
czyni z nich jednych z najlepszych ktamcéw (Witkowski 2006: 152—155).

Nazistowskie klamstwo sprawdzalo sie takze do tego, by wplywac
odpowiednio na $wiadomo$¢ ofiar, wykreowacé u nich konkretne posta-
wy, poczucie bezradnosci, koniecznosci, 1 wynikajaca stad biernosé. Da-
vid Rousset, byly wiezien Buchenwaldu, oceniajac wydarzenia rozgry-
wajace sie w niemieckich obozach koncentracyjnych, mial przyznac, ze
»SS-mani, ktérym zalezy na klesce ofiary, nie kieruja sie wylacznie bez-
interesownym sadyzmem. Wiedza, ze system, ktoremu uda sie znisz-
czy¢ ofiare, nim wejdzie na szafot [...], nie ma sobie rownych w utrzy-
maniu catego narodu w stanie niewolnictwa. W ulegloséci. Nie ma nic
straszniejszego niz widok istot ludzkich maszerujacych kolumnami na
Smier¢ jak automaty” (Arendt 1998: 17).

Mechanizmy wyparcia, czy tez inne czynniki psychologiczne nie sta-
nowily, rzecz jasna, jedynej przyczyny postaw przyjmowanych przez
nazistowskich zbrodniarzy, zar6wno w trakcie wojny, jak 1 bezposred-
nio po niej, gdy oskarzeni i sadzeni przyjmowali konkretne linie obrony.
W tym drugim przypadku z pewnoscig byly one determinowane zawi-
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loSciami prawnymi (oméwionymi skrupulatnie z broniacymi ich praw-
nikami), filozoficzno-prawnymi, aksjologicznymi, czy tez kielkujacym
— wowczas na swoj sposob specyficznym — negacjonizmem. Psychologia
obejmuje jednak dziatalnoéé cztowieka holistycznie, calo$ciowo, in toto —
przyjmowanie tychze czynnikow dla okre§lenia wlasnych motywacji czy
postaw, samo w sobie byto swoistym mechanizmem obronnym, gdzie po-
dejmowano — zasadniczo nieporadne — préby znalezienia racjonalno-le-
galistycznego podloza dla usprawiedliwienia popelnionych zbrodni, kto-
rych charakter, skale 1 stopien zawinienia ich realizatoréw starano sie
wyprze¢ ze $wiadomosci. Odbywato sie to, rzecz jasna, w obliczu nieod-
wracalnej, wojennej kleski, implikujacej pociagniecie do odpowiedzialno-
$ci, z ktéra, jak sie wydaje, gdzies w podéwiadomosci zawsze sie liczono,
o czym $wiadczy skrupulatne zacieranie $ladow makabry dokonanej na
niewinnych ludziach. W ten sposéb mechanizmy wyparcia mialy samo-
napedzajacy sie, multiplikatywny charakter, zaréwno pierwotny — nape-
dzajac eskalacje zbrodni wojennych, jak 1 wtérny — gdyz rodzily sie takze
pod wptywem tych ostatnich w zastanej, powojennej rzeczywistosci.

Zeprezentowany powyze] psychologiczny mechanizm wyparcia
w przypadku nazistowskich zbrodniarzy wojennych byl z pewnoscia
zjawiskiem ztozonym, zasadzajacym sie na réznorodnym podlozu, choc
byl on, jak sie wydaje, zasadniczym elementem ich konstrukcji psy-
chicznej, na bazie ktoérego starali sie dowie$é swej niewinnosci. Psy-
chologia nazizmu, zwlaszcza w jego rasistowskiej odstonie, bytla w za-
sadzie od samego poczatku psychologia klamstwa. Na nim tez opieraty
sie wszelkie popetnione zbrodnie, jak 1 préby ich zanegowania badz
usprawiedliwienia, cho¢ wypieranie prawdy, ktora, jak glosi potoczne
powiedzenie, broni sie sama, od samego poczatku musialo by¢ spisane
na niepowodzenie.
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