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Streszczenie

W niniejszym artykule autor podjat prébe opi-
su filtra eksplanacyjnego jako sprawnego na-
rzedzia metodologicznego oraz zastosowania go
do badan nad calym Wszech§wiatem, jednocze-
$nie zwracajac uwage na poprawno§¢ metodo-
logiczna badan nad teoria projektu.
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Abstract

In this article, the author has attempted to
describe the exploratory filter as an efficient
methodological tool and to apply it to the study
of the Universe as a whole, while also drawing
attention to the methodological correctness of
design theory research.

Wstep

Filtr eksplanacyjny opracowany przez amerykanskiego matema-
tyka Williama Dembskiego zostal stworzony na potrzeby teorii inteli-
gentnego projektu (TIP) w celu wykrycia czynnika inteligentnego w zja-
wisku powstania struktur biochemicznych. Niezaleznie od tego, czy TIP
uznac za naukowy program badawczy, czy tez ,,neo-kreacjonizm ukryty
pod maska naukowosci”, to filtr sam w sobie pozostaje niezawodna (choé
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nie zawsze mozliwa do zastosowania) metoda badawcza. Nawet przyj-
mujac, ze zawiédl on w swoim pierwotnym przeznaczeniu, to wciaz jest
on sprawnym narzedziem metodologicznym i tym samym jedynym nie-
naruszonym filarem posrdd zgliszczy teorii, dla ktorej zostat stworzony.

Jesli chodzi o sama teorie projektu, to skupia sie ona na poszukiwa-
niu $ladéw czynnika inteligentnego wylacznie w powstaniu 1 rozwoju
zycia na Ziemi, wobec czego jej obszar badan z reguly nie wychodzi
poza sfere naszej planety. Wyjatkiem sa rozwazania na temat mozliwo-
$ci powstania organizmow zywych w innych miejscach WszechSwiata,
jednak one réwniez przywolywane sa jedynie w odniesieniu do praw-
dopodobienstwa samorzutnego pojawienia sie zycia na Ziemi. Teoria
zatem dotyczy gltoéwnie zagadnien z obszaru biologii. Choé¢ w érodowi-
sku filozoficznym 1 naukowym czesto poruszany jest temat zaprojekto-
wanego Wszechéwiata, to brakuje Scistych préb poszerzania zakresu
TIP o analize kosmologiczna, tzn. poszukiwania projektu w kosmosie
w oparciu o filtr eksplanacyjny Dembskiego. Wobec tego warto podjac
probe poszerzenia zakresu jej badan, odnoszac kryterium zlozonosci-
-specyfikacji do catego Wszech§wiata.

Precyzyjne opisanie dziatania filtra eksplanacyjnego 1 potwier-
dzenie jego niezawodnos$ci jako kryterium wykrywania projektu jest
pierwszym celem badawczym niniejszej pracy. Drugim natomiast jest
teoretyczne zastosowanie jego kryteriow do badan w skali kosmologicz-
nej, co jednocze$nie mozna traktowac jako probe przelozenia zatozen
TIP z obszaru biologii na kosmologie, a wiec de facto rozszerzenia jej
zakresu o calkowicie nowe rozwazania.

Filtr eksplanacyjny

Chcac zbadaé, czy za danym zjawiskiem stoi inteligentny projek-
tant, nalezy dysponowaé precyzyjnym narzedziem wykrywajacym
czynnik inteligentny. Wlaénie takim narzedziem jest stworzony przez
Dembskiego filtr eksplanacyjny. Jest to szereg kryteriéw, ktérych za-
daniem jest eliminacja kolejnych potencjalnych wyjasnien danego zja-
wiska, az jedynym wytlumaczeniem w sposéb nieunikniony pozostanie
odwolanie sie do projektu. Filtr ma zatem niejako ,odsiewaé” wszyst-
kie mozliwosci w celu wykrycia inteligentnej ingerencji w zdarzeniu.
W jaki spos6b to robi? Cata metoda opiera sie na przyjeciu, ze dane
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zjawisko mozna wyjasni¢ na jeden z trzech sposobéw — poprzez regu-
larnos§¢, przypadek lub projekt. Dembski przyjmuje te wyjasnienia jako
dopelniajace sie 1 jedyne mozliwe w stosunku do kazdego analizowane-
go zdarzenia. Jasne staje sie zatem, ze wykluczajac regularnosé i przy-
padek, mozemy wnioskowaé o projekcie. Wiasnie w ten sposéb dziata
filtr — poddaje zdarzenie analizie 1 poprzez metode eliminacji wskazuje
nam na czynnik inteligentny. Procedura w postaci diagramu prezentu-
je sie nastepujaco:

Pierwszy wezel filtra stanowi wykluczenie regularnosci, drugim na-
tomiast jest wykluczenie przypadku. Dopiero w ostatnim kroku roz-
wazamy wyjasnienie odwolujace sie do projektu. Zdaniem Dembskiego
przedstawiona kolejnosé jest konieczna, gdyz wyjasnienia nalezy szukac,

start
{}; tak regularnosé
WP? :C> (prawdopodobienstwo = 1)
{}nie
pp? tak przypadek

i :[> (prawdopodobienstwo <1)
{}nie

tak

NP + Sp? :Lr> projekt

nie

—

przypadek

) Rys. 1. Schemat filtra eksplanacyjnego
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie (Dembski 2021b: 58).
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zaczynajac od najmniejszej zlozonosci. ,,Kolejnoéé wyjasniania jest od-
miang zasady brzytwy Ockhama. Kiedy jeden z trzech sposobéw wyja-
$niania zawodzi, nie thumaczac zdarzenia w adekwatny sposéb, prze-
chodzimy do sposobu znajdujacego sie na kolejnym stopniu ztozonosci”
(Dembski 2021b: 58).

Najwiekszym stopniem komplikacji charakteryzuje sie oczywiScie
wyjasnienie odwolujace sie do projektu, dlatego tez siegamy po nie
w ostatecznos$ci. Z kolel najprostszym wyjasnieniem jest regularnosé,
dlatego tez pierwszy czlon filtra to wlasnie kryterium regularnosci,
czyli stwierdzenie, czy dane zjawisko musiato zajs¢ w sposob koniecz-
ny. Skrot ,,WP” oznacza, ze opisywane zdarzenie E charakteryzuje sie
wysokim prawdopodobienstwem. Zdaniem Dembskiego réwnoznaczne
jest to z przyjeciem, iz E jest regularne, tj. zdarza sie zawsze w okre-
§lonych warunkach (Ibidem: 57). Ceche regularnosci (rozumiana jako
prawdopodobienstwo = 1) mozemy przypisaé¢ wiekszosci zjawisk, jakie
spotykamy w przyrodzie. Bedzie to fakt, ze deszcz pada w dot, obrot
Ziemi wokot Stonica oraz wszystkie inne deterministyczne zdarzenia.
Stwierdzenie regularnosci automatycznie wyklucza dalsze rozwazania,
gdyz jak juz méwiliSmy, mozliwe jest tu tylko jedno z trzech wyjaénien.

Gdy jednak nie ustalimy wysokiego prawdopodobienstwa zajscia E,
przechodzimy do nastepnego etapu filtra, jakim jest przypadek. Filtr
wskazuje nam na przypadek, gdy mamy do czynienia ze zdarzeniem
typu ,,PP”, czyli sytuacja o poSrednim prawdopodobienstwie. Beda to
zdarzenia o wiekszym zasobie probabilistycznym niz zdarzenia WP
(ktérych zasob taki wynosi doktadnie 1). Inaczej méwiac, zachodza one
z pewnym prawdopodobienstwem <1, czyli sq realizacja jednego z moz-
liwych scenariuszy. Sa to przypadki, z ktérymi mamy do czynienia na
co dzien 1 nikogo nie zaskakuje ich wystepowanie, gdyz maja wystar-
czajaco duza szanse zaj$cia (gdzie przebiega granica miedzy matym
a duzym prawdopodobienstwem — o tym nizej). Jesli zdarzenie charak-
teryzuje sie ta cecha, mozemy uznac je za przypadek 1 w tym wypadku
réwniez wykluczy¢é dwa pozostale wyjadnienia — regularnosé 1 projekt.

Gdy jednak stwierdzimy, ze bylo ono wyjatkowo mato prawdopo-
dobne, przechodzimy do nastepnego etapu rozumowania i nadajemy
zdarzeniu E miano ,NP” (niskie prawdopodobienstwo). Jeéli zdarze-
nie charakteryzuje sie dostatecznie niska szansa zajécia, zblizamy sie
do konca filtra. Nie mozemy jednak jeszcze stwierdzi¢, ze to projekt,
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gdyz samo NP nadal wskazuje nam na przypadek, ktéry od PP rézni
sie jedynie tym, iz ten pierwszy zachodzi z bardzo malym prawdopodo-
bienstwem. Nawet co$ o skrajnie matej szansie zajScia nadal mozemy
przypisaé przypadkowi. Jesli rozsypiemy s6l na stole, jej drobinki uto-
za, sie w jedna sekwencje spoéréd miliardéw mozliwych, a kazda be-
dzie charakteryzowac sie réwnie malym prawdopodobienstwem. Jest
to zdecydowanie zdarzenie typu NP, gdyz zasoby probabilistyczne sa
tutaj ogromne. Jak zatem mozemy sprawdzié, czy nieprawdopodobne
zdarzenie E jest dzielem inteligentnego projektu, a nie zwyklego (choé
nieprawdopodobnego) przypadku?

W tym wladnie miejscu mamy do czynienia z ostatnim etapem filtra,
czyli odnalezieniem specyfikacji (,Sp”), zamiennie nazywanej tez sche-
matem lub wzorcem. To wlaénie zgodno$¢é nieprawdopodobnego zdarze-
nia ze wzorcem (na ilustracji okresélone jako ,NP + Sp”) pozwala nam
wykluczy¢ przypadek i1 ostatecznie wyciagnac wniosek, ze zjawisko jest
dzielem projektu. Odpowiada to dokladnie definicji projektu w ujeciu
Dembskiego, czyli ,,Sytuacji nieprawdopodobnej pasujacej do wzorca”.
Rozumowanie jest proste: W rozsypanej soli widzimy tylko jedna z nie-
zliczonych, jednakowo nieprawdopodobnych mozliwosci jej utozenia —
jest to przypadek. Jeéli jednak s6l utozona bedzie w obraz z podobizna,
czlowieka, dopatrzymy sie w nim wzorca 1 tym samym stwierdzimy, ze
zostalo to zrobione umys$lnie. Te dwa czynniki (niskie prawdopodobien-
stwo + wykrycie okreslonego schematu) dajag nam pewno$c¢, ze zdarze-
nie jest dzielem inteligentnego projektu. Jak zatem je znalezé?

Zacznijmy od prawdopodobienstwa. Nalezy ustalié¢, w jaki sposéb
mozemy stwierdzi¢, ze zdarzenie jest nieprawdopodobne. Jak mata
musi by¢ liczba, aby rozrézni¢ zdarzenie typu PP od NP? W historii
prébowano juz okres$li¢ granice zdarzen nieprawdopodobnych, czego
najlepszym przykladem jest przytaczany przez Dembskiego francuski
matematyk Emile Borel, ktéry to oszacowat te liczbe na 1 do 10%. Ozna-
czato to wedlug niego, ze zdarzenia o mniejszym prawdopodobienstwie
nie wydarza sie nigdy. Borel nie kierowal sie jednak zadnymi jasnymi
przestankami w ustalaniu tej wartosci. Z kolei Dembski prébuje podaé
precyzyjna liczbe poprzez obliczenie wszystkich zasobéw probabilistycz-
nych naszego Wszechéwiata. W tym celu uzywa trzech parametrow:
szacowane] liczby czastek elementarnych w obserwowalnym Wszech-
Swiecie (10%), czasu Plancka (~5,39 x 10**s, co zapisuje jako 10* zmian
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stanu fizycznego na sekunde) oraz wieku Wszechs§wiata wyrazonego
w sekundach, wymnozonego przez miliard (10%°). Mnozac przez siebie
te 3 wartosci, otrzymujemy zaséb probabilistyczny obserwowalnego
Wszech$wiata: ,If we now assume that any specification of an event
within the known physical universe requires at least one elementary
particle to specify it and that such specifications cannot be generated
any faster than the Planck time, then there cosmological constrains
imply that the total number of specified events throughout cosmic hi-
story cannot exceed 10%° x 10% x 10%°= 10" Thus, any specified event
of probability less than 1 in 10'%° is therefore a universal probability
bound” (Dembski 2004: 85).

,Universal probability bound”, czyli granica probabilistyczna
Wszechswiata, jest zatem maksymalng mozliwa liczba wyspecyfikowa-
nych zdarzen, jakie moga zajé¢ kiedykolwiek. Wedlug obliczen Demb-
skiego wynosi ona 10'*°, co oznacza, ze zadne zdarzenie z szansa zajScia
mniejsza niz 1 do 10 nie moze by¢ dzietem przypadku. W odniesieniu
do diagramu filtra, 10'° to granica, ktéra rozréznia zdarzenia PP od
NP, tym samym stwierdzajac prawdopodobienstwo dostatecznie male,
by z powodzeniem doszukiwaé sie w nim projektu. W praktyce jednak
granica ta jest na tyle mata, ze niewiele analizowanych przez nas zda-
rzen mogloby sie do niej zblizy¢, gdyz bardzo mato rzeczy we Wszech-
Swiecie jest zdolnych do specyfikacji. ,Nalezy zwroci¢ uwage, ze 10'%°
stanowi granice na wyrost. W rzeczywisto$ci jedynymi znanymi pod-
miotami specyfikujacymi zdarzenia sa zwierzeta 1 komputery, ztozo-
ne z ogromnej liczby czastek elementarnych i1 generujace specyfikacje
w jednostkach czasu znacznie dluzszych od czasu Plancka” (Dembski
2021b: 239). OczywiScie stwierdzajac male prawdopodobienstwo, nadal
nie wykluczamy przypadku. Mozna powiedzieé, ze wiekszo$¢ zachodza-
cych zdarzen jest wysoce nieprawdopodobnych. Wylosowanie na koéci
6 oczek w kazdym ze 100 rzutow jest rownie prawdopodobne co dowolna
inna sekwencja liczby oczek, mimo ze w drugiej sytuacji stwierdzimy
przypadek, a w pierwszej projekt w postaci oszukanych koéci. Dlatego
wlaénie potrzebny jest wzorzec, ktory ze zbioru nieprawdopodobnych
zdarzen wydzieli nam te, w ktérych widoczny jest projekt.

Wzorzec to pewien schemat, ktéry rozpoznajemy w zdarzeniu. Ist-
nienie takiego schematu czesto stwierdzamy intuicyjnie, poréwnujac
go do innych schematéw, z ktéorymi mieliSmy styczno$§¢ poprzez do-
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swiadczenie. Widzac napis na budynku, wiemy, ze jest on dzielem in-
teligentnego projektu — nie tylko dlatego, ze jego samoistne powstanie
byloby nieprawdopodobne. Z naszego doSwiadczenia wiemy, ze znaki
o okreslonym ksztalcie 1 w odpowiedniej kolejnoSci moga stworzy¢ taki
napis — jest to wzorzec tego zdarzenia. Dembski dzieli wzorce na spe-
cyfikacje oraz fabrykacje. Specyfikacje sa wlasciwymi wzorcami, ktore
wykluczaja przypadek w sposéb pewny. Te drugie natomiast nie wyklu-
czaja przypadku nawet mimo skrajnie matego prawdopodobienstwa.
Fabrykacje sa wzorcami stworzonymi juz po zajSciu zdarzenia lub,
jak okresla to Dembski, sa one dodane ad hoc. Za przyktad podaje on
hucznika, ktéry strzela w mur z kréotkiego dystansu (Jodkowski 2007:
18). Rozwazmy dwie hipotetyczne sytuacje: W pierwszej tucznik wbija
wszystkie strzaly w pusta Sciane, a nastepnie maluje wokét nich tarcze
tak, by wygladato to, jakby trafit w sam $rodek kazdej z nich. W drugim
przypadku tucznik maluje tarcze, a dopiero pdézniej trafia we wszystkie
z tuku. Wzorcem jest tutaj oczywiscie uklad strzat w stosunku do tarcz.
Ich ulozenie w obydwu przypadkach pasuje do wzorca, jednak w pierw-
szym z nich widzimy fabrykacje, czyli wzorzec nalozony na juz minione
zdarzenie. Z ta wiedza uznajemy rozmieszczenie strzal jako przypadek.
W drugiej sytuacji mamy do czynienia ze specyfikacja, a wiec wzorcem
okreslonym przed zdarzeniem (wystrzeleniem strzal). Mamy tu zatem
pewnos$é, ze strzaly nie sa rozmieszczone w sposob losowy, lecz zosta-
ly wystrzelone z wielka precyzja tak, by dopasowaly sie do schematu.
Trzeba doprecyzowac, ze wykrycie wzorca po zdarzeniu nie oznacza, ze
jest to falsyfikacja. Sledczy badajacy miejsce przestepstwa odkrywaja
je juz po fakcie, jednak nadal odnajduja $lady umyslnego dziatania.
To, co czyni wzorzec falsyfikacja, to brak roztqcznosci od przypisanego
mu zdarzenia. ,W przypadku wzorca wazne jest nie to, kiedy zostal od-
kryty, ale czy okreslony, dobrze zdefiniowany wzorzec jest niezalezny
od zdarzenia. Wspomniang niezaleznos¢ nazywamy rozlacznoscia i mo-
wimy, ze wzorzec jest rozlaczny, gdy spelnia ten warunek” (Dembski
2021b: 32).

Cale opisane wyzej dziatanie filtra eksplanacyjnego (definicja specy-
fikacji, wyznaczanie zdarzen nieprawdopodobnych) jest jego wyczerpu-
jacym przedstawieniem. Zanim jednak przejdziemy do jego zastosowa-
nia w kosmologii, warto pokrotce przyjrzeé sie krytyce, jaka wyciagneli
przeciw niemu liczni przeciwnicy TIP.
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Krytyka metodologiczna

Przeciwnicy teorii projektu krytykujac koncepcje filtra eksplanacyj-
nego, probowali formulowaé argumenty gltéwnie przeciwko jego nieza-
wodnoéci. Jesliby bowiem wykazaé, ze filtr nie sprawdza sie chociazby
w jednym przypadku, to nalezatoby odebra¢ mu miano niezawodnego
narzedzia metodologicznego 1 tym samym obali¢ znaczacy argument na
rzecz TIP.

Uwage czesto zwracano na tzw. fafszywe pozytywy oraz falszywe
negatywy. W tym wypadku sa to (hipotetyczne) btedne wyniki filtra
eksplanacyjnego. Taki falszywy wynik mozemy stwierdzi¢, gdy po do-
konanej analizie jesteSmy w stanie empirycznie zweryfikowaé, czy na-
sze rozumowanie bylo poprawne. Jesli po zastosowaniu filtra ustali-
my, ze dane zdarzenie nie jest dzietem projektu (np. zatrzymato sie na
kryterium regularnoéci), ale po zweryfikowaniu go empirycznie okaze
sie, ze jednak stal za nim czynnik inteligentny, to mamy do czynienia
z falszywym negatywem. Za przyklad moze postuzy¢ koszula lezaca na
podtodze w sklepie odziezowym. Jest to zdarzenie, ktore przypisaliby-
$my przypadkowi, gdyz koszula mogla zwyczajnie spasé z wieszaka.
Jesli jednak, sprawdzajac nagranie z kamery, zobaczymy, ze kto$ celo-
wo zrzucil ubranie na podloge, to nasz wniosek o przypadkowoéci be-
dzie falszywym negatywem — zdarzenie byto wynikiem inteligentnego
sprawstwa, ale filtr nie zdotal go wykry¢. Z kolei z falszywym pozy-
tywem mamy do czynienia, gdy po przepuszczeniu danego zdarzenia
przez filtr okreslimy je jako zamierzone, a po pdzniejsze] weryfikac)i
okaze sie ono czystym przypadkiem. Z tych dwoéch niepoprawnych wyni-
kéw rozumowania zagrozeniem dla filtra eksplanacyjnego jest jedynie
ten drugi, gdyz wskazuje na jego omylnosé. Pierwszy natomiast, czyli
falszywy negatyw, jest jedynie rezultatem ograniczonego stanu wiedzy.
Jak stwierdza Dembski: ,,Problem wynikow falszywie negatywnych po-
wstaje zatem wowcezas, gdy inteligentny czynnik (§wiadomie lub nie-
swiadomie) postepuje w taki sposob, aby ukryé¢ swoje dziatania, lub gdy
czynnik inteligentny prébujacy wykry¢ projekt posiada niedostateczna,
wiedze kontekstowa, zeby ustalié, czy projekt rzeczywiScie wystepuje”
(Dembski 2021a: 61).

Falszywy negatyw nie §wiadczy o blednym dziataniu filtra, a jedynie
o naszym braku wiedzy na temat dokladnego przebiegu zdarzenia lub
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o celowym ukryciu swojego dzialania przez projektanta. Inaczej sprawa
wyglada w przypadku wynikéw falszywie pozytywnych. Oznaczaja one,
ze po przeprowadzonej analizie filtr wskazal nam na istnienie projektu,
ktéry tak naprawde nie wystapil. Na mocy rozumowania indukcyjne-
go, na ktore Dembski sam sie powoluje, znalezienie przynajmniej jed-
nego falszywego pozytywu oznaczaloby zawodnos§é jego koncepcji. Tak
jak pojedynczy bialy kruk obala teze o czarnoséci wszystkich krukow, tak
pojedynczy wynik falszywie pozytywny obalitby teze o bezbtednosci filtra
eksplanacyjnego. Dembski $émiato podkresla, ze nie jesteSmy w stanie zna-
lezé jakiegokolwiek zdarzenia w przyrodzie, ktére okazaloby sie wynikiem
fatszywie pozytywnym. Uznaje to tez za argument na rzecz niezawodnosci
swojego kryterium zlozonoéci-specyfikacji: filtr jest dobrym narzedziem
wykrywania projektu, gdyz nie ma sytuacji, w ktérej by zawiodt.

Jak mozna sie spodziewaé, przeciwnicy TIP usilujg znalezé takie
zdarzenie, ktére odpowiadatoby falszywemu pozytywowi. Dotad wysu-
nieto kilka propozycji, z ktérych najczeSciej przytaczane jest zjawisko
tzw. komérek Bénarda. Sa to wzory powstate w wyniku podgrzewania
od spodu cienkiej warstwy wody rozlanej pomiedzy dwiema szklany-
mi plytkami. Na jej powierzchni pojawiaja sie wtedy ruchome, przypo-
minajace plaster miodu komérki, ktére charakteryzuja sie niezwykle
ztozonym wzorem. Zjawisko to czesto przytacza angielski filozof Niall
Shanks, podkreslajac, ze owe komorki spelniaja kryterium ztozonosci-
-specyfikacji postawione przez Dembskiego, mimo ze sa wynikiem §le-
pych mechanizméw przyrody (Shanks 2007). Glebsza analiza pokazu-
je jednak, ze komérki Bénarda wcale nie przechodza przez wszystkie
etapy filtra. Ich powstawanie jest calkowicie zdeterminowane poczat-
kowym stanem ulozenia czasteczek wody 1 mozna je latwo przypisac
dziataniu koniecznosci (lub przypadku, gdy dochodzi do niewielkich
odchylen). Thomas Woodward, znany obronca koncepcji Dembskiego,
trafnie zauwazyl, ze ,z pewnoscig nie sg [komoérki] »niezaleznie wy-
specyfikowane« dla jakiej$ docelowej funkcji. [...] Filtr wytapuje je na
pierwszym lub drugim poziomie: mozna je wyjasnié¢ jako proste wzor-
ce, kierowane procesami prawdopodobnymi (przy wlasciwych warun-
kach poczatkowych zawsze tworza ten sam podstawowy wzorzec)” (Wo-
odward 2007/2008: 120).

Ponadto, nawet przyjmujac zalozenie, ze samorzutne powstanie
okreslonego wzoru w komorce jest ztozone (tzn. wysoce nieprawdopo-
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dobne), to bedzie to spetnienie jedynie pierwszej czeéci kryterium Demb-
skiego. Nadal bedzie brakowacé tu specyfikacji, czyli okreélonego sche-
matu zjawiska wskazujacego nam na inteligentne dziatanie. Komoérki
Bénarda mozemy zatem uznacé za zwykle, deterministyczne zjawisko
fizyczne. Nawet jeéli charakteryzuje sie ono ztozonoécia, to przypomina
pod tym wzgledem inne ,nieprawdopodobne” struktury w przyrodzie,
ktére stwarzaja jedynie pozor spelniania kryteriéw Dembskiego, takie
jak ptatki $niegu.

Woodward w swoim artykule rozprawia sie réwniez z innym po-
tencjalnym falszywym pozytywem, mianowicie ,zlotg liczba” zawarta
w naturze, okreslang grecka litera ,,0”. Liczba ta wynosi w przyblizeniu
~1,618 1 jest wynikiem stosunku dwéch sasiadujacych liczb pewnego
ciggu matematycznego, ktorego kazda kolejna liczba jest suma dwéch
poprzednich. Najpopularniejszym przykladem jest oczywiscie ciag Fi-
bonacciego, rozpoczynajacy sie od liczb 1,1 1 okreslajacy wartosé ,,¢”
tym dokladniej, im wieksze liczby zastosujemy do proporcji. Liczba ta
przejawia sie w wielu zjawiskach w przyrodzie, w tym w formowaniu
sie zywych organizméw. Przedstawia sie ja jako przyklad fatszywego
pozytywu, gdyz okre§la ona m.in. miejsce wyrastania lisci na lodygach
kwiatéw — nie sa one nigdy rozmieszczone ani symetrycznie po prze-
ciwnych stronach, ani losowo, ale zawsze w stosunku odpowiadajacym
zlotej proporcji. Skoro ciag okreslajacy takie roztozenie lisci moze byé
zdefiniowany jedynie przez istote rozumng lub zaawanasowang ma-
szyne, to mogloby sie zdawac, ze jego wystepowanie w przyrodzie jest
dzielem umys$lnego dzialania. Rownocze$nie mamy pewno$é, ze przy
wyrastaniu lici zachodza jedynie naturalne procesy, bez zadnej ze-
wnetrznej ingerencji inteligentnego projektanta. Poszczegdlne gatunki
ros$lin zdaja sie zatem spetniaé kryteria filtra, co wskazywaloby na wy-
nik falszywie pozytywny. Rozumowanie to jest jednak rownie btedne
jak w przypadku komoérek Bénarda. RzeczywiScie, wzrost rosliny prze-
biega bez inteligentnej ingerencji. Ma on jednak miejsce tylko dlatego,
ze informacja o takim a nie innym ukladzie lisci jest zawarta w komor-
kach rosliny 1 na wzor tej informacji zostaje odtworzone ich rozlozenie.
Jesli chcemy dopatrywac sie tu wyspecyfikowanej ztozonoéci, to nalezy
szukaé jej w budowie powielajacych sie komérek, w ktérych zawarty
jest wzorzec, a nie w samym zjawisku wzrostu. Zaréwno Dembski, jak
1 Woodward zauwazyli, ze ,Naturalne funkcjonowanie uktadu mylone
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jest tutaj z jego powstaniem na mocy projektu” (Ibidem: 119). Same
zjawisko schematycznego wzrostu pozostaje zwyklym zdarzeniem de-
terministycznym, wobec czego 1 w tym wypadku zatrzymuje sie na
pierwszym lub drugim etapie filtra. Nie jesteSmy natomiast w stanie
wyjasni¢ zlozonosci 1 specyfikacji pierwotnej komorki, co sprawia, ze
to wlaénie ja nalezy tu uznacé za zaprojektowana. To z kolei caltkowicie
odwraca argument na korzy$é inteligentnego sprawstwa, gdyz ztozone
uktady replikujace sie dzieki idealnemu dostrojeniu do wzorca sa prze-
stanka na rzecz TIP.

Na podstawie wyzej przedstawionego dzialania filtra eksplanacyj-
nego (definicja specyfikacji, wyznaczanie zdarzen nieprawdopodob-
nych), a takze faktu jego niezawodnos$ci, mozemy §miato przyjaé, ze jest
on sprawnym narzedziem metodologicznym, 1 podjaé prébe zastosowa-
nia jego kryteriéw do Wszeché§wiata traktowanego jako catos¢.

Filtr w kosmologii — rozumowanie antropiczne

Na poczatku XX wieku kosmologia zaczela wyodrebniaé sie jako
jedna z gatezi fizyki. Jej rozwojowi towarzyszylo wiele interesujacych
odkryé, z ktorych szczegdlnie wazny pod katem filozoficznym byt tzw.
problem Wielkich Liczb (p6zniej nazywanych kosmicznymi koincyden-
cjami), czyli odnajdywanie pewnych wzorcow w stosunkach podstawo-
wych statych fizycznych, m.in. stalej grawitacyjnej, predkosci $wiatla
czy masy elektronu (Turek 2006: 270-272; Heller 2021: 114-117). Fakt
istnienia $cislych proporcji miedzy Wielkimi Liczbami stawial zasad-
niczy problem dla kosmologii. Zaczeto stawia¢ pytania: Czy to przypa-
dek, ze podstawowe stale fizyczne maja taka a nie inng wartosé? Czy
moglyby by¢ inne?

Préby wyjasnienia zbiezno$ci liczbowych doprowadzity w koncu do
powigzania ich wartosci z istniejacym we Wszech§wiecie zyciem orga-
nicznym. Jednym z pierwszych badaczy, ktéry doszed! do takich wnio-
skow, byt Robert Henry Dicke. W 1961 roku opublikowat on artykut,
w ktéorym powigzal istnienie wegla (niezbednego sktadnika materii
ozywionej) z wiekiem Wszechéwiata — jak stwierdzil, zyjemy w takim
a nie innym czasie historii kosmicznej, gdyz to wlasnie ten czas byt
konieczny do powstania obserwatora, ktéory ten fakt zauwaza (Dicke
1961: 440-441). Tak we wspodlczesne] kosmologii zaczal sie zwrot ku
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rozumowaniu antropicznemu, czyli laczeniu odpowiednich praw 1 pa-
rametrow Wszechéwiata z faktem istnienia w nim cztowieka (cho¢ mo-
wiac ogolniej, chodzi tu o zycie w dowolnej postaci). W pdzniejszych
latach zwracano uwage na coraz wiecej wartosci liczbowych, ktére
koreluja z mozliwo$cia wyksztatcenia sie istot weglowych, takich jak
wyze] wspomniana stala grawitacyjna, stala elektromagnetyczna czy
nawet liczba wymiaréw przestrzennych, w jakich istniejemy. Minimal-
ne odchylenie tych statych od swojej wartoéci caltkowicie uniemozliwito-
by powstanie znanego nam zycia — np. niewielka zmiana oddzialywania
jadrowego silnego uniemozliwilaby formowanie sie protonéw, a zmniej-
szenie tempa ekspansji Wszechéwiata (statej Hubla) sprawitoby, ze za-
padliby sie on we wczesnej fazie swojego istnienia (Heller 2014: 101-103).

Te szczegblne wlasnosci Wszech§wiata moéwig nam, ze jego stan
poczatkowy oraz prawa nim rzadzace sa $ciéle skorelowane z mozli-
woscia zaistnienia w nim czlowieka. Fakt ten zostal znacznie naglo-
$niony w trakcie konferencji naukowej w roku 1973, kiedy to brytyjski
fizyk Brandon Carter wyglosit swdj stynny referat, w ktorym zwroécit
szczegblng uwage na zalezno$é miedzy prawami przyrody a istnieniem
w niej obserwatora (Carter 1973: 291-294). Zaleznos§¢ te okreslit mia-
nem stabej zasady antropicznej — wskazuje ona na fakt, ze Wszech-
Swiat jest idealnie ,dostrojony” (ang. fine-tuned) dla naszego istnienia
poprzez zestawienie odpowiednich parametréw, takich jak wyzej wy-
mienione stale fizyczne. Wyrdznil on réwniez silna wersje tej zasady,
wedlug ktorej Wszechéwiat z koniecznos$ci powinien na pewnym etapie
rozwoju wydacé z siebie inteligentnego obserwatora. Staba wersja za-
sady nie spotkala sie z zadnym sprzeciwem wérod fizykow, gdyz jest
jedynie stwierdzeniem pewnego zaobserwowanego faktu. Z kolei silna
zasada antropiczna budzi wiele kontrowersji, gtéwnie przez swdj tele-
ologiczny charakter wyjasniania. W pézniejszych latach koncepcja ta
byla rozwijana m.in. przez Johna Barrowa i Franka Tiplera, ktorzy wy-
réznili tzw. celowosciowa zasade antropiczna, zgodnie z ktéra Wszech-
Swiat nie tylko z konieczno$ci musi by¢ zdolny do wydania z siebie zy-
cia, ale réwniez podtrzymania go przez wieczno$é (Barrow, Tipler 1986:
rozdz. 5). Z kolei John Wheeler wigzal zasade antropiczna z interpreta-
cja mechaniki kwantowej, w ktorej rola obserwatora jest kluczowa dla
badanej rzeczywistoéci (partycypacyjna zasada antropiczna) (Zycihski
1987: 175; Pabjan 2019: 89).
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Sama zasada antropiczna nie stwierdza jeszcze nic o inteligentnie
zaprojektowanym kosmosie, a jedynie o pewnej zalezno$ci owego ko-
smosu od czlowieka. Rozumowanie antropiczne jest swojego rodzaju
sprzeciwem wobec narastajacej od czaséw nowozytnych zasady koper-
nikanskiej i tym samym powrotem do ujmowania cztowieka jako istot-
nego elementu przyrody, jak to mialo miejsce w starozytnych i Srednio-
wiecznych modelach kosmologicznych. Nietrudno jest jednak powigzac
fakt idealnie dostrojonego do zycia kosmosu z hipoteza Projektanta.
Caly Wszech§wiat sprawia wrazenie tworu, ktéry zostal precyzyjnie
dostrojony tak, by mogly rozwinaé sie¢ w nim organizmy zywe. Jego
wyjatkowy stan w ,,chwili zero”, kierowany przez Scisty zestaw praw,
doprowadzit w koncu do wylonienia sie w nim inteligentnego obserwa-
tora, ktory jest w stanie dostrzec fakt koincydencji.

Sprébujmy zatem zbadac¢, czy Wszechs§wiat jako cato$é mozemy
uznaé za twor zaprojektowany, postugujac sie przy tym filtrem ekspla-
nacyjnym Dembskiego, ktory, jak juz ustaliliémy, w sposéb niezawod-
ny wskazuje nam na projekt, jesli dysponujemy odpowiednimi danymi
na temat zjawiska. W przypadku naszego Wszechéwiata z pewnosScig
spelnione jest ostatnie kryterium filtra, czyli specyfikacja. W tym przy-
padku jest nig Scisle okreslony zbidr cech pozwalajacych na rozwiniecie
sie zycia co najmniej na jednej planecie. Cechami tymi sa oczywiscie
wyze] przedstawione koincydencje, ktére sprawiaja, ze kosmos jest
przyjaznym miejscem dla naszego istnienia i umozliwia organizowanie
sie materii w zlozone, biochemiczne struktury. Jako ze Wszechéwiat
charakteryzuje sie tak wyrazna specyfikacja, nalezy jedynie ustali¢
prawdopodobienstwo faktu, z jakim wszystkie ,,subtelne dostrojenia”
zlozyly sie w nim w tak precyzyjny sposéb. Jesli prawdopodobienstwo
to bytoby dostatecznie mate, to na mocy poprawnosci filtra eksplanacyj-
nego stwierdzilibySmy, ze Wszechéwiat spelnia kryterium ztozono$ci-
-specyfikacji 1 zostal on inteligentnie zaprojektowany dla zycia biolo-
gicznego. Jak zatem oszacowac takie prawdopodobienstwo?

Proby takich szacunkéw podjatl sie brytyjski fizyk, matematyk
1 filozof Roger Penrose, obliczajac objetosci przestrzeni fazowej catego
Wszechswiata. Przyjal on, ze stan poczatkowy w chwili Wielkiego Wy-
buchu musial charakteryzowaé sie minimalna entropia, aby ewolucja
kosmiczna mogta przebiec w znany nam sposob (tzn. z tensorem Weyla
= 0, co pozwolilo na dziatanie drugiej zasady termodynamiki). Z jego
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obliczen wynika, ze objeto$¢ catej przestrzeni fazowej obserwowalnego
Wszechéwiata (V) réwna jest w przyblizeniu 10 — jest to dziesiatka,
ktéra ma za soba az 10'?® zer, czyli liczba znacznie przewyzszajaca ja-
kiekolwiek znane nam wielkoéci fizyczne. Z kolei przyblizona objetos¢
komoérki (W) tej przestrzeni, ktéra odpowiadataby naszemu Wszech-
§wiatowi o niskiej entropii, réwna jest zaledwie 10" 1ub 101088, zalez-
nie od przyjetych zalozen dotyczacych entropii: ,Nie ma znaczenia, czy
wezmiemy wartosci W = 101" lub 10%, ktére wynikaja odpowiednio
z entropii centralnych czarnych dziur w galaktykach lub z promienio-
wania reliktowego, czy tez — jak nalezatoby uczynié — znacznie mniejsza,
warto$é, stanowigca miare rzeczywistej objetosci komoérki przestrzeni
fazowej odpowiadajacej wielkiemu wybuchowi. W kazdym wypadku
stosunek V do W jest, w dobrym przyblizeniu, réwny V/W = 1010
(Penrose 1995: 382).

Zatem niezaleznie od przyjetej objetosci koméorki W odpowiadajace]
naszemu Wszechéwiatowi, jej stosunek do calej objetosci V przestrzeni
fazowej rowny jest w przyblizeniu 1 do 1010 — jest to prawdopodo-
bienstwo, z jakim nasz Wszech§wiat rozpoczat swoja ewolucje od stanu
niskiej entropii, co posrednio pozwolito na powstanie w nim czltowieka.
Jak nieprawdopodobny jest to wynik? Niestety nie mozemy przyrow-
nac tej liczby do podanej przez Dembskiego wszechéwiatowe] granicy
prawdopodobienstwa wynoszacej 10'%°, gdyz zostala ona wyznaczona
na podstawie pewnych parametréw obserwowalnego Wszech$wiata
1 odpowiada wylacznie prawdopodobienstwu zaj$cia wyspecyfikowa-
nych zdarzen niejako w jego ,,wnetrzu”. Nie mozna jej odnie$¢ do same-
go powstania Wszech§wiata, gdyz zjawisko to nie miato miejsca w zad-
nym osrodku o stalych wlasnosciach — bylo poczatkiem wszystkiego,
a zatem réwniez praw, na podstawie ktérych probabilistyczna granica
Wszech§wiata zostala wyznaczona. Jednak mimo braku odniesienia do
konkretnie przyjetej granicy liczbowej mozemy tu méwic¢ o dostatecznie
niskim prawdopodobienstwie. Warto§¢é 1010 jest tak olbrzymia liczba,
ze przewyzsza jakikolwiek parametr naszego $wiata o miliardy rzedéw
wielko$ci. Ponadto, liczba ta zostata oszacowana wylacznie dla obser-
wowalnego Wszechswiata, czyli takiego z liczba barionéw réwna ok.
10%. Na podstawie wspotczesnego modelu kosmologii inflacyjnej mamy
prawo przypuszczacé, ze kosmos rozcigga sie na znacznie wieksze od-
leglo$ci niz te, ktére jesteSémy w stanie zaobserwowacé, a zatem rosnie
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réwniez ilo$é barionéw i entropii. Powoduje to, ze catkowita objetosé
przestrzeni fazowej V znacznie zyskuje na wartosci 1 prawdopodobien-
stwo powstania znanego nam Wszech§wiata znaczaco spada (lub dazy
do zera, jesli prawdziwe jest zalozenie, ze Wszechéwiat rozciaga sie
w nieskonczono$écé). Podsumowujac, mozemy z cala pewnoécia uznad,
ze powstanie Wszechéwiata w stanie, ktory pozwolil na nasze zaist-
nienie, jest absolutnie nieprawdopodobne lub nawet niemozliwe. Row-
nocze$nie Wszech§wiat ten spelnia kryterium specyfikacji, a zatem na
mocy filtra eksplanacyjnego jego powstanie jest dzielem inteligentnego
Projektanta, ktory dostroil jego warunki specjalnie dla naszego istnie-
nia. Taki hipotetyczny Stwoérca jest wyjasnieniem wszystkich antro-
picznych koincydencji — parametry Wszechéwiata maja taka a nie inna,
warto$é, gdyz zostaly one umys$lnie dobrane przez Projektanta Swiata
w celu umozliwienia ewolucji biologiczne;.

Czy wyzej przedstawione rozumowanie oznacza triumf teorii pro-
jektu w obszarze kosmologii? Wyjaénienie koincydencji antropicznych
poprzez odwolanie sie do inteligentnego Projektanta rzeczywiscie zdaje
sie spdjnym 1 wrecz romantycznym opisem powstania Wszech§wiata.
Jesli jednak przyjrzeé sie zagadnieniu od innej strony, moze okazac sie
to jedynie pozor, zupelnie jak w przypadku analizy zjawiska powstania
zycia na Ziemi w klasycznej TIP.

Krytyka i metodologia badan
nad kosmicznym projektem

Jako ze powyzsze rozumowanie bylo w znacznej cze$ci oparte na
obliczeniach Rogera Penrosa, to krytyke koncepcji zaprojektowanego
Wszech§wiata nalezy rozpoczaé wlasnie od jego stanowiska w tej spra-
wie. Cho¢ Penrose w swoich rozwazaniach czesto postuguje sie termi-
nem ,,Stwoérca”, to rownoczesénie nie stwierdza wprost, ze za ,Wielkim
Wybuchem” stata jaka$ inteligentna sila sprawcza. W kwestii zasady
antropicznej zwraca on uwage na fakt, ze do zaistnienia czlowieka nie
jest konieczna tak ogromna przestrzen jak caly obserwowalny Wszech-
swiat. Jak zauwaza, gdyby zmniejszy¢ jego rozmiar dziesieciokrotnie,
entropia wezeéniej obliczonej przestrzeni fazowej zmalataby az o 6 rze-
doéw wielkosci: ,W takim razie dokladnosé, jakiej potrzebuje »Stworca«

do wykreowania tego matego obszaru, bedzie tylko jak jeden do 101",
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Stworca potrzebuje teraz znacznie mniejszego »malenkiego gltadkiego
obszaru« poczatkowej »rozmaitoéci« niz poprzednio. Jest duzo bardzie]
prawdopodobne, ze Stworca natrafi na ten obszar o mniejszych roz-
miarach niz na wiekszy obszar rozwazany w poprzednim przypadku”
(Penrose 2020: 733).

Podkresla rowniez, ze dziesieciokrotne zmniejszenie jest wyjatkowo
szczodrym zalozeniem, gdyz dla mozliwo$ci pojawienia sie czltowieka
moglibyémy przyjaé jeszcze mniejsze obszary, jak np. rozmiar naszej
Galaktyki. Znacznie spadlaby wtedy catkowita objeto$é przestrzeni
fazowej, a co za tym idzie, wzrosloby prawdopodobienstwo, z jakim
Wszech§wiat przyjat stan przyjazny dla naszego zaistnienia. Wedlug
jego dalszych szacunkéw, ,najkorzystniej” dla Stworcy bytoby stworzyé
10° niezaleznych, mniejszych obszarow Wszechswiata:

Teraz widzimy, jaka niewiarygodng rozrzutno$é¢ (w jezyku prawdo-
podobienstwa) wykazuje Stworca, kreujac te odlegte obszary Wszech-
$wiata, jakich wcale nie potrzebujemy — to znaczy nie potrzebuje ich
zasada antropiczna — aby wyjaénié¢ fakt naszej egzystencji! [...] Byloby
o wiele ,taniej” — w terminach prawdopodobienstwa (tzn. odwrotnosci
objeto$ci rozmiaréw pudta w przestrzeni fazowej) o czynnik 1010 —
mie¢ 10° mniejszych nadmuchanych obszaréw Wszech§wiata (co ozna-
cza w przyblizeniu te sama liczbe istot my$§lacych, co w przypadku jed-
nego wiekszego) niz jeden obszar (Ibidem: 733).

Jednak rozumowanie to wciaz nie wyjasnia antropicznych koin-
cydencji, a jedynie prowadzl nas do stwierdzenia, ze sposéb, w jaki
powstal §wiat, nie byl najkorzystniejszy statystycznie. Penrose wciaz
utrzymuje, ze ,w najwyzszym stopniu niezwykly jest sposéb, w jaki
Wszech$§wiat zaczal istnie¢”, oraz ze nieporozumieniem jest twierdzic,
ze mamy tu do czynienia z losowym wyborem warunkow poczatko-
wych. Ponadto wszystkie dotychczasowe obliczenia odnosily sie jedy-
nie do wartosci entropii, ktora jest tylko jednym z wielu parametréw
Wszechéwiata. Gdyby uwzglednié¢ réwniez wszystkie pozostale antro-
piczne koincydencje, to prawdopodobienstwo powstania Wszechs§wia-
ta dostrojonego do zycia niewyobrazalnie spada. Wiemy zatem z calg
pewnoscia, ze stan Wszech§wiata w chwili Wielkiego Wybuchu byt
szczegbdlnie wyjatkowy. Pozostaje zadaé pytanie, czy mozna go wy-
tlumaczy¢ jedynie dzialaniem Stworcy, czy tez istnieja inne mozliwe
wyjasnienia.
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Wszechs§wiat w momencie powstania byl szczegdlnie wyjatkowy pod
wzgledem praw, ktore nim rzadza. Wyjatkowosc¢ ta, czyli fakt istnienia
antropicznych koincydencji, pozwolita nam na doszukanie sie projektu
w strukturze kosmosu dzieki zastosowaniu kryteriow filtra eksplana-
cyjnego. Wynik ten jest jednak skutkiem przyjecia zalozenia, ze szcze-
gélny stan naszego Wszechéwiata jest skrajnie nieprawdopodobny, co,
jak sie okazuje, nie musi by¢ prawda. Jesliby wykazaé, ze szansa na po-
wstanie Wszechéwiata dostrojonego do zycia jest dostatecznie wysoka,
to zmuszeni bylibySmy zatrzymac sie na pierwszym lub drugim etapie
filtra, tym samym wykluczajac kosmiczny projekt. Czy jest to mozliwe,
biorac pod uwage chociazby przytoczone juz szacunki Penrosa, ktore
wskazywaly na niewyobrazalnie mate prawdopodobienstwo?

Wspoblezesnie postulowane sa teorie fizyczne, ktére znacznie zwiek-
szaja zasoby probabilistyczne mozliwych stanéw Wszech§wiata, a co
za tym 1dzie, w pelni wyjasSniaja wszystkie wersje zasady antropiczne]
— jesli bowiem istniatloby dostatecznie wiele réznych wersji naszego
swiata, z ktérych kazdy bylby nieco inny pod wzgledem rzadzacych
w nim praw, to jeden z nich musialby odpowiadaé¢ takiemu, w kto-
rym mozliwe jest powstanie czlowieka. Tak teze te podsumowuje J6-
zef Zycinski: ,W ujeciu takim treéé stabej zasady antropicznej zostaje
zneutralizowana przez odwolanie do zasad rachunku prawdopodo-
bienstwa. W nieskonczonym zespole §wiatéw musza znalezé realiza-
cje mozliwe fizycznie kombinacje praw, stalych przyrody 1 warunkéw
poczatkowych” (Zycifiski 1987: 180). Zatem przyjecie istnienia zbioru
wielu mozliwych éwiatéw sprowadza nas do twierdzenia, ze pozornie
wyjatkowy stan naszego Wszechéwiata jest w rzeczywistoséci wysoce
prawdopodobny (lub konieczny, gdy postulujemy nieskonczone za-
soby probabilistyczne), a tym samym nasza hipoteza inteligentnego
Projektanta zostaje znacznie podwazona. Taki stan rzeczy postuluja
niektére z koncepcji tzw. wielodwiatow (ang. multiverse). Pod nazwa
ta rozumie sie wiele niezaleznych teorii oraz ich interpretacji, ktére
postuluja istnienie zbioru wielu réznych $wiatéw rownolegtych do na-
szego. Nalezy zaznaczy¢, ze nie chodzi tu o wielo§wiat w ujeciu logiki
modalnej (Swiaty mozliwe), lecz o zalozenie realnych Wszech§wiatow,
ktorych istnienie wywiedzione jest z pewnych przestanek lub pod-
staw danego modelu kosmologicznego. Do najbardziej znanych naleza
m.in. koncepcja Hugh Everetta przedstawiona w jego pracy z 1957
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roku (Everett 1957), model kosmologiczny Lee Smolina (Smolin 1997)
oraz n-wymiarowe brany wynikajace z wcigz nieopracowanej teoril
strun (Heller 2021: rozdz. 9, 10).

Wszystkie one posiadaja jednak wspdlna, powazna wade — mimo
spéjnych podstaw teoretycznych sa calkowicie nieweryfikowalne pod
katem obserwacyjnym. Nie wynika to w zadnym stopniu z braku umie-
jetnos$ci badaczy, lecz z faktu, ze z samego zatozenia nie mamy dostepu
do hipotetycznych, rownolegltych S§wiatéw. Zatem na dzien dzisiejszy
mozemy stwierdzi¢, ze postulowanie istnienia wielu ré6znych Wszech-
Swiatéw jest jedynie niepewnym zatozeniem, zazwyczaj przyjmowanym
w celu wyjaénienia zasady antropicznej. Co ciekawe, na temat ten wy-
powiedzial sie réwniez Dembski. Choé¢ po$wiecil on temu zagadnieniu
zaledwie niewielki akapit 1 nigdy nie rozwinatl tej krytyki, to w trafny
sposob podsumowal wszystkie proby zwiekszania zasobéw probabili-
stycznych w kosmologii:

W chwili gdy kto$§ postuluje nieskonczone zasoby probabilistyczne,
wszystko, co mozliwe, staje sie pewne. [...] Btad kosmologii inflacyjne;j
polega na zamazaniu granicy pomiedzy faktycznym 1 mozliwym. Co
wiece], czyni sie to w sposéb tendencyjny, w nadziei oddalenia rosz-
czen tego, co faktyczne. Bable inflacyjne kosmologii, wielo§wiaty fizyki
kwantowej 1 mozliwe $wiaty metafizyki shuza nadmuchaniu zasobow
probabilistycznych, aby to, co bez tego wydawato sie absurdem, zyska-
lo szanse staé sie nie tylko prawdopodobnym, lecz takze nieuniknio-
nym (Dembski 2021b: 246).

Mozemy zgodnie uznac, ze wszystkie proponowane koncepcje wielo-
Swiatéw nie sa satysfakcjonujacym wyjasnieniem antropicznych koin-
cydencji. Cho¢ odwolywanie sie do nieskonczonych zasobéw probabili-
stycznych kusi swoja, prostota 1 wygoda, to nadal pozostaje ono jedynie
,2mnozeniem bytéw ponad miare” w celu uzyskania odpowiedzi na dre-
czace nas pytanie o nature Wszechéwiata.

Nalezy zatem zadaé¢ pytanie, czy wobec braku potwierdzonych,
alternatywnych wyjasnien zasady antropiczne] jesteSmy zmuszeni
przyjac istnienie Projektu w strukturze kosmosu. Mimo ze powyzsza
analiza sugeruje nam, ze wlasnie takie twierdzenie jest prawdziwe, to
lepiej jest podejéé do sprawy sceptycznie. Nasze rozumowanie w duze]
cze$ci opiera sie na indukcji — hipoteze Projektanta moglibyémy w pet-
ni potwierdzi¢ tylko poprzez wykluczenie wszystkich pozostalych wyja-
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$nien. Odrzuciliémy co prawda koncepcje nieskonczonej réznorodnosci
swiatow, jednak mimo to nie mozemy wykluczy¢ innych potencjalnych
wyjasénien, ktorych jeszcze nie dostrzegamy (by¢ moze réwniez takich,
ktére podwazylyby nawet dziatanie filtra eksplanacyjnego). Mozliwe,
ze kryja sie przed nami nieodkryte jeszcze teorie, z ktorych w sposob
czysto naturalistyczny wywiedziemy spdjne, weryfikowalne wyjasnie-
nie szczegblnego stanu naszego $wiata. Wielu fizykéw teoretycznych
spekuluje na temat potencjalnej ,teorii wszystkiego”, ktéra wykaza-
laby nam, ze koincydencje antropiczne wynikaja w sposob konieczny
z samej natury Wszech$wiata 1 nie moglyby by¢ inne. Tak poglad ten
opisuja John Gribbin oraz Martin Rees w kontekscie wartosci podsta-
wowych oddzialywan fizycznych: ,,Nieco ponad sto lat temu fizycy mogli
sobie wyobrazaé, co statoby sie, gdyby zmienili nieco sily elektryczne
1 magnetyczne oraz predkosé¢ $§wiatta. Bylo to mozliwe, dopdki James
Clerk Maxwell nie wykazal, ze te wielkoSci sa ze sobg zwiazane. W taki
sam sposob ogdlniejsza teoria moze doprowadzié do ustalenia zwiazku
miedzy wszystkimi oddziatywaniami” (Gribbin, Rees 1996: 267). Z tych
powodow nie powinniSmy przedwczesnie stwierdzaé o istnieniu badz
nieistnieniu kosmicznego projektu. Jak zatem podejs¢ do zagadnienia?
Warto w tym miejscu przytoczyé stowa Penrosa, ktérymi podsumowat
swoje rozwazania: ,Mozemy zajaé stanowisko, ze poczatkowy wybor byt
»stworczym aktem boskimg, albo poszukiwaé jakiej$ naukowej, mate-
matycznej teorii, ktéra bedzie w stanie wyjasni¢ nadzwyczaj szczeg6l-
ny charakter Wielkiego Wybuchu. Moim zdaniem powinni$émy dotozy¢
wszelkich staran, aby przekonac sie, jak daleko jesteémy w stanie dojsé,
korzystajac z tej drugiej drogi” (Penrose 2020: 734). OsobiScie réwniez
trzymaltbym sie takiego stanowiska. Nauka rozwija sie dzieki ciagte-
mu podwazaniu dotychczasowych ustalen 1 zastepowaniu ich takimi,
ktére precyzyjniej oddaja stan przyrody. Catkowite potwierdzenie lub
zanegowanie istnienia projektu 1 odciecie sie od dalszych rozwazan na
ten temat prowadziloby jedynie do intelektualnego zastoju — zaréwno
pod wzgledem badan nad naszym Wszech§wiatem, jak 1 refleksji filo-
zoficznej z nimi zwigzanej. Hipoteza Projektanta powinna zatem pozo-
sta¢ jednym z mozliwych wyjasnien. To, czy jest prawdziwa, wykaza
nam dalsze badania. Cho¢ z pewnoscia bedzie to wymagato powaznych
zmian w naszej metodzie naukowe]j, to mozemy podtrzymywac nadzie-
je, ze ludzko$é z czasem bedzie zdolna do odkrycia tej tajemnicy.
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