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Streszczenie

Chrzescijanstwo od poczatku byto zgorszeniem
dla Zydéw i gtupstwem dla pogan (1 Kor 1, 23),
wyznawcy judaizmu bowiem nie mogli zaakcep-
towaé mesjasza umierajacego haniebna $mier-
cia na krzyzu, a Grecy widzieli w nowej religii
nieracjonalny mit. Z kolei Rzymianie przesla-
dowali chrzescijan z racji politycznych, widzac
w nich zagrozenie dla wtadzy cesarza. Odkad
jednak chrzescijanstwo stalo sie religia pan-
stwowa, jego wyznawcy zaczeli przeSladowadé
inne wyznania jako rzekome batwochwalstwo.

Wspblczesny spor z chrzeScijanstwem ma cha-
rakter moralny. Z jednej strony dotyczy okru-
cienstwa Boga, ktéry zbawia éwiat przez meke
1 $mier¢ swego niewinnego syna, z drugiej — na-
czelnej zasady etycznej chrzedcijanstwa, jaka
jest przykazanie mitosci blizniego. W pierwszej
czesci artykulu (Krzyz) pokazuje, ze krzyz nie
jest znakiem przebaczenia i mitoéci, lecz nie-
sprawiedliwoéci, grzeszna ludzko$é bowiem zo-
staje wybawiona od winy i kary przez skazanie
na $mier¢ niewinnego czlowieka, czczonego jako
syn Boga. W czeéci drugiej (Przykazanie mito-
$ci) argumentuje, ze nakaz mitoséci jest btedna
zasada moralna. Z jednej bowiem strony na
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Abstract

Since its beginnings, Christianity has been
a scandal for Jews and foolishness for pagans
(1 Cor 1, 23). Jews could not accept a Messiah
who died a disgraceful death on a cross while
Greeks saw the new religion as an irrational
myth. Meanwhile, Romans persecuted Chris-
tians for political reasons because they were
considered a threat to the Caesar’s power.
However, once Christianity became a state re-
ligion, its followers starting persecuting other
religions as supposed idolatry.

The contemporary dispute with Christianity is
of a moral nature. On one hand, it concerns the
cruelty of God who gives the world salvation
through the suffering and death of his inno-
cent son; on the other — the command of “love
thy neighbor” which is the fundamental ethi-
cal principle of Christianity. In the first part of
the article (Cross) I show that the cross is not
a symbol of forgiveness and love, but of injus-
tice. After all, sinful humanity is saved from
guilt and punishment through a death sen-
tence imposed on an innocent man, worshipped
as God’s son. In the second part (Love thy
neighbor) I argue that the command of “love
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pierwszym miejscu stawia Boga, a nie cztowieka
(w sytuacji konfliktu zatem nalezy stuzyé Bogu
lub jego ziemskim przedstawicielom, a nie cier-
piacemu cztowiekowi, np. skrzywdzonemu przez
instytucje religijna), z drugiej — nakazuje prze-
baczy¢ wszelkie krzywdy, a nawet dobrowolnie
poddaé sie agresorowi (poniewaz uczen Jezusa
ma zasluge tylko wtedy, gdy kocha nie tylko
przyjacidt, ale takze swoich wrogéw i przesla-
dowceéw). Z tego powodu jest zasada asymetrycz-
na, narzucajaca obowiazki, a pozbawiajaca ludzi
prawa do samoobrony.

thy neighbor” is a faulty moral principle. On
one hand, it puts God before people (if a con-
flict arises one should serve God or his earthly
disciples, rather than a suffering person, e.g.
someone harmed by a religious institution). On
the other, it requires one to forgive all wrongs,
and even voluntarily submit to an aggressor
(since a follower of Jesus only has merit if they
love friends as well as enemies and persecu-
tors). Thus, it is an asymmetrical principle
which imposes duties and denies the right to
self-defense.

Wstep

Chrzeécijaristwo od poczatku bylo zgorszeniem (skandalon) dla Zy-
déw 1 glupstwem (morian) dla pogan (1 Kor 1, 23). Grecy, dumni ze
swej filozofii, odrzucali krzyz, na ktéorym niewinny Bég-cztowiek umart
za grzechy $wiata, uwalniajac ludzi od kary. Rownie trudno bylo im
zrozumieé¢ idee zmartwychwstania, o czym przekonat sie apostol Pa-
wel w Atenach. Tolerowano go, dopéki nauczat o nieznanym Bogu, kiedy
jednak zaczal méwi¢ o wskrzeszeniu umarlych, zostat wySmiany (Dz 17,
16—33). Opor Grekow nie wynikat z wiary w nieSmiertelno$é duszy ani
z niecheci do ciala, lecz stad, ze filozofowie juz wczesniej uporali sie
z mitami poetéw. Chociaz nadal kwitla poboznosé ludowa, to jednak
medrcy nie wierzyli w bogéow Olimpu, lecz w kosmiczny umyst, ktory
nadal przyrodzie racjonalny tad. Ich spor z chrzescijanstwem byt zatem
podobny do tego, jaki toczyli z opowieSciami Homera 1 Hezjoda, widzac
w religii krzyza nowy mit!.

! Krytyke chrzescijanstwa podjat Celsus w Prawdziwym stowie, powstalym okoto
178 roku i zniszczonym przez chrzeécijan. Tre§¢ znana jest dzieki polemice Orygene-
sa Przeciwko Celsusowi, powstatej w III wieku z inspiracji Ambrozego (Crouzel 2004:
77-78). Wedtug relacji Orygenesa Celsus miat zarzucaé chrze$cijanom, ze ,[...] zmie-
nili trzy, cztery czy wiecej razy oryginalny tekst Ewangelii i sfalszowali go, aby mieé
odpowiedz na stawiane zarzuty” (Orygenes 1986: 108). Celsus dostrzegl rowniez podo-
bienstwa miedzy Jezusem a bohaterami antycznymi, chociazby Herkulesem. Podob-
ne analogie snuli tez wyznawcy Chrystusa (Scott 2017: 66), widzac w Jezusie nowego
Dionizosa. ,Wizja, ze bogowie grecko-rzymscy czasami podrézowali w ludzkiej posta-
ci 1 spotykali niczego nie spodziewajacych sie ludzi, byla w starozytno$ci powszechna
[...]. Historia Dionizosa jest jednak szczegdlna, gdyz opowiada o bogu, ktéry urodzit
sie $miertelnikiem i ktérego losem jest cierpienie” (Scott 2017: 68-69). Ten fakt mogt

sktoni¢ Grekéw do uznania Jezusa za Dionizosa, ktéry powrdci do zycia, nagrodzi tych,
ktérzy go rozpoznali jako boga i zabije niewiernych (Scott 2017: 69). W filozofii greckiej
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Zydzi nie mogli zaakceptowaé idei mesjasza, ktéry — postany przez
Boga, aby wyzwoli¢ lud Izraela — umart haniebng $miercia na krzyzu.
O ile zatem Grecy odrzucali chrzescijanstwo z powodéw racjonalnych,
o tyle Zydzi negowali je jako religijne bluznierstwo?® Z kolei Rzymianie
przesladowali chrzescijan bardziej z racji politycznych, widzac w nich
buntownikéw, ktorzy nie chea sie poddaé woli cesarza; odmowe oddania
mu boskiej czci uwazano za bunt przeciw prawowitej wladzy, zagraza-
jacy trwato$ci Rzymu. Pomimo tych dziatan chrze$cijanstwo przetrwa-
lo, stajac sie religia panstwowa. Od tej pory wyznawcy Chrystusa prze-
szli do ofensywy, zadajac delegalizacji innych religii, niszczac Swiatynie
1 posagi poganskich bostw, palac ksiegi 1 mordujac wyznawcow (Nixey
2023). Jedna z najbardziej znanych zbrodni bylto zabicie grecko-egipskie]
filozofki Hypatii, zainspirowane przez biskupa Cyryla (Dzielska 2006),
uznanego przez kosciot rzymski za Swietego. W epoce nowozytnej kryty-
kow chrzescijanskiego obrazu Swiata palono na stosie, co spotkalo Bruna
1 Vaniniego (Nowicki 1987), badZ zmuszano do publicznego odwotania
pogladéw, co spotkato Galileusza (Namer 1985; Zyciriski 1991).

Druga odslong filozoficznego sporu z chrzescijanstwem bylo O§wie-
cenie, kwestionujace sp6jno$é¢ idei Boga jako Trojcy Osob czy istoty
wcielonej w historyczna postac¢ Jezusa z Nazaretu. Oprécz zarzutéw
teologicznych podnoszono tez argumenty epistemologiczne, kwestio-
nujace wyzszo$¢ wiary nad rozumem. O ile bowiem Ojcowie Kosciota
1 éredniowieczni scholastycy za najwyzszy autorytet w nauce uznawali
Biblie, o tyle mysliciele nowozytni podkreslali prymat badan empirycz-
nych i rozumu. Zerwanie z postuszenstwem wobec Boga 1jego ziemskich
przedstawicieli sprawito, ze wiele doktryn chrzescijanskich (wcielenie,
zmartwychwstanie, niebo, czySciec, pieklo) zaczeto uwazaé za baénie
(Almond 2008)3. Pomimo tego krytycyzmu myS§liciele oéwieceniowi bro-

pojawia sie tez mit sprawiedliwego, ktory objawi prawde, za co zostanie wbity na pal
(Platon 2003: 362 a). Z drugiej strony, Grecy mogli uwazaé bosko$é¢ Jezusa za rodzaj
pychy (hybris), ktéra powoduje, ze czlowiek uwaza sie za istote wyzsza. Od takiej pychy
nie byt wolny Platon, upatrujac w czlowieku upadlego boga.

2 Celem prze§ladowan bylo catkowite wytepienie religii krzyza, ktére rozumiano
dostownie — jako usuniecie wszystkich jej potencjalnych wyznawcow. Zgodnie bowiem
z zasadami Tory zabicie czlowieka to uniemozliwienie pojawienia si¢ na Swiecie jego
ewentualnych potomkéw (Gebert 2004: 20).

3 W obronie historycznej, moralnej i teologicznej wiarygodnosci religii chrze$cijan-
skiej wystapili m.in. George Berkeley (Berkeley 2018; Grzelinski 2010) i Joseph Butler
(Butler 1961; Zieminski 2002).
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nili moralnej nauki Jezusa, o czym $wiadczy Nowy Testament wydany
przez Thomasa Jeffersona; w tekécie zachowano pouczenia moralne,
usunieto za$ opisy cudow?.

Wspblczesnie mozna moéwié o trzeciej odslonie sporu filozoféw
z chrzescijanstwem, ktora ma charakter aksjologiczny. Z jednej stro-
ny religia przestalta by¢ atrakcyjna propozycja egzystencjalng dla wie-
lu ludzi, znajdujacych sens zycia nie w poSmiertnym zbawieniu, lecz
w dzialaniu na rzecz ocalenia Ziemi czy pomocy gltodujacym?®. Z drugiej
strony coraz czesciej podnoszone sg argumenty etyczne, kwestionujace
dobro¢ chrzescijanskiego Boga 1 stuszno$é jego przykazan. Problemem
jest zaréwno zlo naturalne, obecne w przyrodzie, jak tez idea odkupie-
nia. Na tawie oskarzonych zasiada nie tylko patriarchalny Bég Starego
Testamentu, ktéry stworzyt szatana, pozwalajac mu skusié pierwszych
rodzicow® czy dreczy¢ Hioba i jego rodzine’, lecz takze Bég Ewangelii,
ktéry postal niewinnego syna na krzyz po to, aby zbawié¢ grzesznikéw
(Léon-Dufour, Bureau, Moingt 2022). Moralny spor z chrzeécijanstwem
nie polega zatem na przeciwstawianiu dobrego Boga zlym wyznawcom,
lecz na wskazaniu, ze to Bég czyni zlo (Zieminski 2015); przykladem
jest meka i §mier¢ Jezusa, ktory ponidst zastepcza kare za grzesznikow

4 Oéwiecenie przejeto z chrzeScijanstwa nakaz miloSci blizniego, nadajac mu po-
staé naturalnej zyczliwos$ci wobec innych. Wspélcze$nie rzymski katolicyzm rezygnuje
z niektérych tekstow biblijnych jako moralnie nieakceptowalnych. Przyktadem refor-
ma brewiarza, z ktérego usunieto teksty ztorzeczace (Kamyk z procy Dawida, 2018:
136-138).

> Walter Kasper za gléwne wyzwanie dla chrzescijanstwa uznal fakt, ze ludzie
potrafia osiagnaé szczescie bez religii (Kasper 1979). Tymczasem Ko§cidt za prawdziwy
gtdéd uznaje nie brak chleba, lecz niepostuszenstwo Bogu; na pierwszym miejscu ma by¢
wiara, a dopiero na drugim potrzeby zyciowe. ,W tym §wiecie musimy sie przeciwsta-
wi¢ omamom fatszywych filozofii. Musimy uznaé, ze nie zyjemy samym chlebem, lecz
przede wszystkim postuszenstwem okazywanym slowu Bozemu. I dopiero tam, gdzie
to postuszenstwo stanie sie rzeczywisto$cia naszego zycia, pojawia sie sposob myslenia,
zdolny wszystkim dostarczy¢ takze chleba” (Ratzinger 2007: 42). Z tego powodu Kosciét
rzymski potepil teologie wyzwolenia, uwazajac, ze wyrazala ona troske raczej o chleb
doczesny niz wieczny.

6 Waz zostal stworzony przez Boga po to, aby skloni¢ Ewe do grzechu; z chwila
spelnienia swego zadania stat sie zbedny (Cliford, Murphy 2021: 18).

7 B6g pozwolil szatanowi dreczyé¢ Hioba po to, aby dowieéé, ze Hiob nie wyrzeknie
sie wiary (Jb 1, 6-12). Wprawdzie Hiob przeklinal noc swego poczecia i dzien narodzin
(Jb 3, 3-10), to jednak ostatecznie pogodzil sie z Bogiem, za co zostal nagrodzony (Jb 42,
1-17). Obraz Jahwe w Ksiedze Hioba przypomina wschodniego satrape, rzadzacego
przez swych przedstawicieli, okre§lanych mianem synéw bozych, czyli pomniejszych
bostw (MacKenzie, Murphy 2021: 450).
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(Siemieniec 2020; Witczyk 2002). Rownie klopotliwa jest etyka ewan-
geliczna, ktora — nakazujac troske o zbawienie bliznich — dopuszcza
stosowanie przemocy. Zagadnienia te sg tematem artykulu; w czesSci
pierwszej (Krzyz) podejme kwestie moralnej oceny odkupienczej $émier-
cl Jezusa, w czesci drugiej (Przykazanie mitoSci) omoéwie negatywny
wymiar etyki chrze$cijanskiej, ktérej naczelna zasada jest przykazanie
mitoéci Boga 1 bliZniego.

1. Krzyz

Chrzescijanie wierza, ze meka, Smieré 1 zmartwychwstanie Jezu-
sa z Nazaretu, bedacego synem Boga, przyniosta ludziom wyzwolenie
z grzechu i kary. W przeciwienstwie do buntu Adama i Ewy Jezus okazat
Bogu postuszenstwo az do §mierci (hypekoos mechri thanatu) (Flp 2, 8),
przywracajac ludziom utracony raj.

W dziejach chrzescijanstwa podjeto wiele prob usprawiedliwienia
krzyza (Wilk 2017), na ktérym niewinny umart po to, aby winnych
uwolnié¢ od grzechu. Jedna z pierwszych byta teoria okupu zaptacone-
go szatanowi krwig Jezusa, przypominajaca umowe miedzy wiladcami.
Poniewaz grzech oznacza popadniecie w niewole Ztego, Bég wykupit
ludzko§é, oddajac swego syna jako zakladnika. Szatan te warunki
przyjal, nie przewidujac, ze — po uwolnieniu ludzi — Bég ztamie umowe
1 wskrzesi Jezusa. Wprawdzie Zly zostal pokonany wlasna bronia, to
jednak podstep Boga nalezy usprawiedliwié, poniewaz przyniost dobre
skutki (Kelly 1988: 142—145). Inne wyjasnienie, ktorego bronit m.in.
Abelard, odwolywato sie do idei grzechu jako dtugu, ktérego ludzie nie
byli w stanie sptaci¢ o wlasnych sitach (Williams 2004: 264). Z tego
powodu milosierny Bég postat syna, ktory splacit z nawiazka nasze zo-
bowigzania (Lukaszuk 1993: 112). Ofiara Jezusa oznaczata nie tylko
zado$¢uczynienie Bogu krzywd mu wyrzadzonych (Anzelm 2005), lecz
takze uSmierzenie jego gniewu®. W ten sposob krew przelana na krzyzu

8 Chociaz niektorzy teologowie z rezerwg odnosza sie do teorii zado$éuczynienia, to
jednak nadal cieszy sie ona uznaniem (Kempa 2006: 68); akceptuja ja takze niektorzy
filozofowie religii (Swinburne 2014: 85-94). Argumentem potwierdzajacym maja by¢
stowa Jezusa o jego krwi przelanej za ludzki grzech (Swinburne 2014: 144-145). Z ko-
lei wedtug Tischnera odtracenie przez cztowieka nieskonczonej mitosci Boga wymaga-
to rekompensaty, ktora byl krzyz. ,,Zto czlowieka — zlo »grzechem« zwane — ugodzito

w Milosé. Czy nie »wypadatoby« zatem, azeby MitoSci tej daé jakie§ mozliwie doskonate
zado$céuczynienie? Jak to zrobi¢? Syn Bozy znajduje rozwigzanie: oto sam stanie sie
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zyskala sens przeblagalny, jednajac Boga z ludzmi 1 pieczetujac nowe
przymierze (bk 22, 20; 1 J 1,7).

Uwolnienie ludzkosci od grzechu i $mierci bylo mozliwe dlatego,
ze Bég w swej nieskonczonej mitoSci ofiarowal syna. Krzyz byl zreszta,
planowany od zawsze, wszechwiedzacy Bog wiedzial bowiem, ze ludzie
upadna, dlatego jeszcze przed stworzeniem Swiata przygotowal Srodki
zaradcze. Z tego punktu widzenia upadek Adama 1 Ewy byl szczeSliwa,
wina, dzieki ktorej otrzymaliSmy jeszcze wieksza taske — Bog nie tylko
nas stworzyl, lecz takze ocalil (Rz 5, 20).

Niezaleznie od podkreslanej przez chrzescijan dobroci Boga, idea
odkupienia budzi watpliwo$ci moralne. Jesli bowiem grzech byt tak
wielka obraza Boga, ze zastugiwal na wypedzenie z raju, to powstaje
pytanie, dlaczego droga do pojednania miata by¢é meka 1 émieré¢ osoby
niewinnej. Tak jawna niesprawiedliwoé¢ sugeruje, ze Bog nie jest do-
brym i milujacym ojcem, lecz okrutnikiem. Mimo to jego dziatanie da
sie usprawiedliwié z perspektywy utylitaryzmu, zgodnie z ktérym wol-
no (a nawet nalezy) poSwieci¢ osobe niewinng po to, aby ocali¢ wiele in-
nych niewinnych oséb. Jesli zatem kto§ byt w stanie zestrzeli¢ samoloty
lecace na WTC, to powinien byl to uczynié. Wprawdzie w ten sposéb
wydatby wyrok na setki ludzi, ale uratowatby tysiace innych, ktérzy
zgineli w wyniku eksplozji. Jesli Bog kalkulowal podobnie, to miat pra-
wo postaé na krzyz niewinnego syna, aby uratowaé pozostatych ludzi.
Na pierwszy rzut oka przeciez mniejszym zltem jest cierpienie 1 $mierc
jednego niewinnego niz potepienie wszystkich. Bég zatem postapil jak
Kajfasz, ktéry wydal na émieré Jezusa, aby ocali¢ nardd (J 11, 49-50).

Problem jednak polega na tym, ze wszechwiedzacy, wszechmoc-
ny i nieskonczenie dobry Bég nie musi obliczaé¢ ewentualnych zyskéw
1 strat, poniewaz zna a priori wszelkie mozliwe skutki swoich dziatan;
mogt zatem odkupi¢ $§wiat w mniej krwawy sposéb. Przekonanie to
znajduje uzasadnienie w dogmatyce chrzescijanskiej, zgodnie z ktora,
Maryja byta jedyna osoba w dziejach §wiata wolna od grzechu pierwo-
rodnego. Powodem bylo to, ze zostala wybrana na matke zbawiciela.

czlowiekiem, by stalo sie to, co sta¢ sie powinno. Wyjaénienie — jak widaé — biegnie
wzdluz promienia mitoéci Syna do Ojca. Syn Czlowieczy bierze na siebie winy Swiata:
swa ludzka i zarazem boska ofiara daje jedyne w swoim rodzaju zado$éuczynienie”
(Tischner 1999: 98-99; Gadacz 2008: 100-101). Teoria Anzelma wyrastata z idei roz-
wijanych przez Ojcéw Koéciota, w mysl ktorych krzyz Jezusa pogodzit ludzi z Bogiem
(Meyer 2020).
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Skoro jednak Bég byt w stanie uwolnié¢ jedna osobe od grzechu pier-
worodnego 1 jego skutkéw, to rownie dobrze moégl podobny cud sprawié
w odniesieniu do wszystkich ludzi. Nie bytoby to mniej cudowne niz
postanie syna na Swiat czy jego wskrzeszenie. Trudno w tej sytuacji
zrozumieé, dlaczego Bog zdecydowat zbawi¢ Swiat przez krzyz, skoro
mamy tu do czynienia z nowym grzechem w postaci bogobd6jstwa, doko-
nanego rekoma ludzi.

Réwnie wazna kwestia jest charakterystyczny dla chrzescijanstwa
relatywizm moralny, polegajacy na potepianiu ludzi za czyny, ktére
w przypadku Boga sa przedmiotem uwielbienia. Tymeczasem, je§li po-
tepiamy Kajfasza za instrumentalnie potraktowanie Jezusa, to musi-
my tez potepi¢ Boga za to, ze ukaral niewinnego, aby winnych od kary
uwolnié. Jesli zas wielbimy Boga za to, ze ofiarowal swego niewinnego
syna za grzesznikéw, to musimy tez usprawiedliwi¢ Kajfasza za to, ze
poswiecit Jezusa, aby ratowaé nardd. Tymczasem chrzes$cijanie wielbig
Boga za ofiarowanie syna, réwnoczes$nie potepiajac Kajfasza za wyrok
wydany na Jezusa. Mamy zatem do czynienia z klasycznym relatywi-
zmem, ocena moralnej stuszno$ci czynu bowiem zalezy nie od jego cha-
rakteru, lecz od tego, kto go spelnil — Bég czy cztowiek.

Zdaniem chrzeécijan wniosek ten jest btedny, poniewaz fakt, ze Bog
poswiecit syna dla dobra ludzi §wiadczy, ze jest nieskonczonym dobrem
1 mitodcia; do tego stopnia umitowal §wiat, ze syna swego nie oszczedzit,
posylajac go na éwiat (J 3, 16; Rz 8, 32). Problemem jednak pozostaje
to, ze boska mitoéé, bedaca zrédtem odkupienia, zostata okazana w for-
mie niesprawiedliwoéci (falszywe oskarzenie, cierpienie 1 Smieré osoby
niewinnej)?. Skoro za$ Jezus uczyl, ze dobre drzewo nie moze rodzic
zlych owocow, a zte — dobrych owocéw (Mt 7, 17-20), to trudno nazwacé
Boga dobrym, poniewaz elementem odwiecznego planu zbawczego bylo
nie tylko cierpienie Jezusa, lecz takze Maryi jako jego matki. Tymcza-
sem godzac sie na urodzenie syna, nie wiedziala, ze czeka ja bolesé¢ pod
krzyzem; wiedziata tylko, ze da $éwiatu zbawiciela (t.k 1, 26—38). Pierw-

9 Problem ten podjat Czestaw Miltosz w wierszu Ksiqdz Seweryn, ktérego tytuto-
wy bohater nie potrafi odpowiedzie¢ matej Kasi, dlaczego zniewage wyrzadzona Bogu
przez grzech mogta zmy¢ jedynie krew niewinnego (Mitosz 2011: 1252). Ofiara zastep-
cza byla uznanym sposobem uwalniania ludzi od win na gruncie judaizmu, zgodnie
z ktérym ludzkie grzechy byly przenoszone na zwierze ofiarne (Kpt 1, 4). Funkcje ofiary
zastepcze] moglo pelnié tylko zwierze zdrowe 1 wolne od wad. Podobnie Jezus musiat
by¢ absolutnie niewinny, aby odpokutowaé za ludzki grzech; gdyby sam uczynit jakie$
zto, to umarlby jedynie za wlasne winy, a nie za winy innych ludzi.
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sza zapowiedzia jej cierpien bylto proroctwo Symeona, wypowiedziane
podczas ofiarowania Jezusa w é§wiatyni (bk 2, 34-35), wtedy jednak
Maryja nie miala juz odwrotu.

Podobny klopot wiaze sie z Judaszem, od wiekéw wybranym przez
Boga na zdrajce zbawiciela, w ktérym Jezus dostrzegl wcielonego dia-
bta (J 6, 70-71), méwiac, ze lepiej byloby dla niego, gdyby sie nie uro-
dzit (Mt 26, 24; Mk 14, 21). Stowa te Swiadcza, ze odkupienie Swiata
dokonato sie przez $mieré (Jezusa), cierpienie (Maryi) 1 grzech (Juda-
sza), chociaz powinno by¢ raczej wyzwoleniem od $mierci, cierpienia
1 grzechu. Krzyz nie oznacza zatem kresu zla, lecz jego spotegowanie,
trudno bowiem sobie wyobrazi¢, aby Smier¢ Jezusa, ktora byta wiek-
szym zlem niz bunt Adama i1 Ewy, mogla go anulowaé. W tej sytuacji
nalezy zrewidowacé chrzeécijanska idee odkupienia, krzyz wszak to ka-
taklizm, potwierdzajacy, ze nie ma ratunku dla §wiata; chcac zbawic
ludzi przez grzech i §mierc, Bog ostatecznie utwierdzil panowanie zla.

7 pewnos$cia mozna broni¢ idei odkupienia, wskazujac, ze to nie oj-
ciec postat syna na krzyz, lecz ze syn dobrowolnie zlozyl siebie w ofie-
rze. Takiej interpretacji przeczy jednak prosba Jezusa, aby Bég uwolnit
go od meki 1 $mierci (bk 22, 42). Poniewaz jednak wola ojca byla nie-
ugieta, syn musiat sie jej poddacé (Lk 22, 43); postuszenstwo bylo zatem
wymuszone. Gdyby zreszta nawet zalozyé, ze krzyz byl wylaczna ini-
cjatywa Jezusa, to Bog nie mial moralnego prawa takiej ofiary przyjac.
Zaden ojciec przeciez nie moze pozwolié, aby do wiezienia trafit jego
niewinny syn po to, by uwolni¢ od kary drugiego syna, bedacego prze-
stepca. Niezaleznie zatem od tego, czy Bég sam zlozyt syna w ofierze,
czy tylko przyjatl jego ofiare, postapit zle.

Inna proba usprawiedliwienia krzyza jest teza, ze ani Bog nie po-
stal syna na §mier¢, ani syn nie ztozyl siebie w ofierze, lecz ze zabili go
ludzie. Znaczy to, ze odpowiedzialno$¢ za krzyz ponosi Judasz, ktory
Jezusa zdradzil, kaptani, ktérzy uznali go za bluznierce, ttum, ktory
zadal jego $mierci, 1 Pitat, ktéry kazal go ukrzyzowac. Taka wykladnia
przeczy jednak slowom Jezusa, w my§l ktérych wszelka wladza pocho-
dzi z gbry, wobec czego Pilat nie méoglby skazaé go na $mieré, gdyby Bog
mu na to nie pozwolil (J 19, 11)'°. Namiestnik nie dzialal samodzielnie,

10 Przywolany fragment Ewangelii nie jest jednoznaczny, z jednej bowiem strony
Jezus stwierdza, ze wiekszy grzech ma ten, kto wydal go Pitatowi: ,ho paradus me soi
meidzona hamartian echei” (J 19, 11). Moze to sugerowad, ze chodzi o arcykaptana.
7 drugiej jednak strony Jezus méwi, ze Pilat nie miatby zadnej wtadzy, gdyby nie byla
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bedac jedynie nieSwiadomym narzedziem realizacji odwiecznych pla-
now stworcy, podobnie jak inne osoby, ktoére przyczynily sie do $mier-
ci Jezusa. Gdyby zreszta ludzie zabili zbawiciela wbhrew woli Boga, to
krzyz nie oznaczalby odkupienia, moralnym absurdem jest wszak za-
lozenie, ze ludzie uwolnili siebie od winy 1 kary, zabijajac tego, ktory
mial ich ocali¢. Jesli zatem naprawde zabiliémy zbawiciela, to nie ma
dla nas nadziei, poniewaz do grzechu pierwszych rodzicow dodaliSmy
zbrodnie bogobdjstwa.

W éwietle tego wniosku krzyz jest moralna falsyfikacja chrzescijan-
skiej 1deil zbawienia, poniewaz nie oznacza kresu zla, lecz jego umoc-
nienie. Mimo to wielu ludzi uwaza, ze da sie przynajmniej ocali¢ chrze-
Scijanska etyke; wprawdzie odrzucaja chrzescijanska soteriologie, to
jednak uznaja sluszno$é nauk moralnych Jezusa, zwtaszcza przykaza-
nia mitosSci blizniego (obejmujacego nie tylko przyjacidl, lecz takze wro-
géw). Przykazanie to uchodzi za kwintesencje moralnosci chrzescijan-
skiej, a takze za najbardziej szlachetny ideat, ktory najpelniej wyraza
obowiazek dazenia do doskonatos$ci'l.

2. Przykazanie mitosci

Przykazanie mitosci blizniego uchodzi za jeden z najbardziej szla-
chetnych idealéw moralnych!?, godny realizacji przez wszystkich ludzi,
niezaleznie od przynaleznosci kulturowej czy $wiatopogladu'®. Przyka-
zanie to ma jednak réwniez mroczng strone, jest bowiem na tyle ogél-
ne, ze moze w réwnej mierze uzasadnia¢ nakaz po$wiecenia zycia za
innych ludzi, jak tez zabijanie innych po to, aby oszczedzié¢ im cier-

mu dana z géry, co sugeruje, ze jej zrodlem jest Bog: ,uk eiches eksusia kat emu ude-
mian ei me en dedomenon soi anothen” (J 19, 11).

11 Pomijam rézne konteksty, w jakich przykazanie to pojawia sie w ewangeliach
synoptycznych (Kasitlowski 1997). Celem artykulu jest odpowiedZ na pytanie, czy przy-
kazanie mito$§ci w najbardziej radykalnym sformulowaniu (obejmujacym mito$é nie-
przyjacidl) jest stuszna zasada postepowania. Podobnie nie interesuja mnie inne sfor-
mutowania nakazu mitoéci blizniego, ktére mozna znalezé w hinduizmie, buddyzmie
czy w oSwieceniowej idei naturalnej zyczliwoéci 1 powszechnego braterstwa (Ossowska
1985: 175-182).

12 Jak wskazywal Tadeusz Kotarbinski, moraliSci zawsze licytuja od ceny najwyz-
szej po to, aby osiagnaé efekt przynajmniej znoény (Ossowska 1985: 175).

13 Badania socjologiczne pokazuja, ze przykazanie mitoSci blizniego do dzisiaj po-
zostaje naczelna norma moralng w kregu naszej kultury takze dla os6b mlodych, dale-
kich od chrzescijanstwa (Marianski 2018).
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pien lub doprowadzi¢ do zbawienia. Powodem jest zaréwno wtornoscé
przykazania milosci blizniego w stosunku do nakazu mito$ci Boga, jak
1 nadmierna ogdlno$¢ pojecia blizniego oraz pojecia mitosci. Gléwnym
zroédlem tych niejasnoéci jest dziejowy kontekst, w ktérym przykazanie
to zostalo sformulowane 1 ktory determinuje jego tres¢. W Biblii hebraj-
skiej (Kpt 19, 18) bylo ono streszczeniem szczegélowych obowiazkow
Izraelity wobec innych ludzi, ktére mialy byé¢ wyryte na drugiej tabli-
cy wreczonej Mojzeszowl na Synaju't. W podobny sposéb rozumial to
przykazanie Jezus, widzac w nim naczelne kryterium oceny naszego
postepowania wobec innych ludzi'®. O ile jednak w Biblii hebrajskiej
nakaz mitoSci blizniego jest wzglednie niezalezny od nakazu mitosci
Boga, o tyle w ewangeliach jest z nim $ci$le powiazany, co rzutuje na
jego tresc.

2.1. Mitos¢ Boga a mitos¢ blizniego

W Biblii hebrajskiej przykazanie mitosci Boga jest swoistym stresz-
czeniem obowiazkow religijnych Izraelity, co symbolicznie przedstawia
pierwsza tablica dana Mojzeszowi (Pwt 6, 5)!°. Z kolei nakaz milowania
blizniego jak siebie samego (Kpt 19, 18) to streszczenie obowiazkow,

14 lo tigqgom welo tittor et bene ammeka weahabta lereaka kamoka” (Kpt 19 18).
Pomijam fakt, ze przykazanie obejmowato jedynie synéw ludu wybranego, na ktérych
nie nalezy sie mécié, zanosi¢ do nich urazy, tylko milowac ich jak siebie (Kpt 19, 18).
W Biblii sa tez inne teksty, ktére wskazuja na obowigzek nienawidzenia wrogéw, zabi-
jania ich i niszczenia ich dobytku (Pwt 7, 2-5; Pwt 15, 3; Pwt 20, 13-18). Jednak Biblia
hebrajska postuluje takze wyrozumialoéé dla wrogéw, a nawet milo§é do nich (Wj 23,
4-17, Prz 25, 21).

5 Apostol Pawet (Ga 5, 14) przekonywal, ze w przykazaniu miloSci streszcza sie
cate Prawo (Hanelt 1977: 238). Nakaz milowania bliZniego jak samego siebie pojawia
sie w Nowym Testamencie 8 razy, bedac cytatem lub kryptocytatem z Biblii hebraj-
skiej (Kpt 19, 18). Te fragmenty to Mt 19, 19; Mt 22, 39; Mk 12, 31; Mk 12, 33; Lk 10,
27; Rz 13, 9; Ga 5, 14; Jk 2, 8 (Hanelt 1977: 238). Najpelniejsza formute znajdujemy
w Ewangelii Mateusza: ,,agapesis kyrion ton theon su en hole te kardia su kai en hole
te psyche su kai en hole te dianoia su haute estin he megale kai prote entole deutera
de homoia aute agapesis ton plesion su hos seauton” (Mt 22, 37—-39). Podobna formute
przytacza fukasz: ,agapesis kyrion ton theon su eks holes tes kardias su kai en hole
te psyche su kai en hole te ischui su kai en hole te dianoia su kai ton plesion su hos
seauton” (Lk 20, 27).

16 weahabta et jhwh eloheka bekol lebabka ubekol napszeka ubekol meodeka”
(Pwt 6, 5). Kontekst wskazuje, ze mito§¢ Boga oznacza wierno$¢ przymierzu, co ma
przejawiaé sie w spelnianiu Prawa jako wyrazu bozej woli. Mozna zatem powiedziec,
ze z przykazania milo§ci Boga wynikaja wszystkie inne nakazy (Viviano 2021: 968).
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jakie wyznawca Jahwe mial wobec innych oséb ze swojego narodu.
Tymczasem w interpretacji Jezusa oba przykazania sa $ci$le zwigza-
ne, tworzac strukture hierarchiczna — na pierwszym miejscu znajduje
sie przykazanie mitosci Boga, a dopiero na drugim przykazanie mito-
§ci blizniego!”. Wprawdzie mogloby sie wydawac, ze Jezusowi chodzito
tylko o podkreslenie niesamodzielnoSci obu norm, ktére wzajemnie sie
dopetniaja 1 warunkuja, to jednak w rzeczywistosci zalezno$é jest jed-
nostronna. O ile bowiem w przypadku Tory obowiazki wobec Boga sa
wzglednie niezalezne od obowigzkéw wobec ludzi (i odwrotnie), o tyle
Jezus przekonuje, ze nie da sie spelni¢ obowigzkéw wobec Boga, nie
mitujac bliznich, ani mitowacé bliznich bez wypelnienia obowiazkow re-
ligijnych (Hanelt 1977: 238). Laczac oba przykazania, Jezus nie tylko
nadal im oryginalna wykladnie teologiczna, ktérej w judaizmie nie mia-
ty (Harrington 2021: 1023), lecz takze wieksza moc oddzialywania na
ludzka wole. ,,Prawdziwa mitos¢é Boga jest tam, gdzie dziala jako mitos¢
blizniego. Mito§¢ Boga, ktéra nie ma oddzwieku w miloéci blizniego,
nie jest miloScia w rozumieniu Jezusa i odwrotnie mitos¢ blizniego bez
zakorzenienia w Bogu jest nieprawdziwa. W tym sensie drugie przyka-
zanie jest rowne pierwszemu. Praktyczne wypelnienie jednej milosci
bez drugiej jest niemozliwe” (Kasilowski 1997: 147)8,

Pomimo tej zaleznoSci, oba przykazania nie sg réwnorzedne, we-
dtug Jezusa bowiem podstawowe 1 wazniejsze jest przykazanie mitoSci
Boga (Viviano 2021: 975). Widaé to chociazby w Ewangelii Marka, kté-
ra pierwszenstwo przypisuje nakazowi mitosci Boga (Mk 12, 29-31)'°.

17 Nie brak opinii, ze polaczenie przykazania mitoéci Boga i bliZniego w nieroze-
rwalna jedno§é byto dopiero dzietem Jezusa (Viviano 2021: 968). Réwniez jednak w tra-
dycji zydowskiej taczono oba przykazania ze soba jako podsumowanie Prawa (Keener
2021: 59). W rabinicznych komentarzach do Tory pojawialy sie sugestie, ze cate Prawo
streszcza sie w jednej zasadzie. Wedlug Hilela (I w. p.n.e.) byla to zasada ,nie czyn
drugiemu, co tobie niemito”; reszta to komentarz (Gebert 2004: 5).

18 Henri Bergson uwazal mito§¢ blizniego za naturalny skutek mistycyzmu. ,Re-
ligia wyraza te prawde w sposob sobie wlaéciwy méwiac, ze innych ludzi kochamy
w Bogu. Wielcy mistycy wyznaja, ze odczuwaja co$ jakby prad, ktéry mialby biec z ich
dusz ku Bogu i powracaé na dét, od Boga ku rodzajowi ludzkiemu” (Bergson 1993: 58).
W jakiej§ mierze mistycyzm i mito$¢ blizniego sa tym samym: ,[...] mistycyzm praw-
dziwy, pelny, dzialajacy, dazy do rozpowszechnienia sie pod postacig mitoSci blizniego,
ktoéra jest jego istota” (Bergson 1993: 300).

19 prote estin akue Israel kyrios ho theos hemon kyrios heis estin kai agapeseis
kyrion ton theon su eks holes tes kardias su kai eks holes tes psyches su kai eks holes
tes dianoias su kai eks holes tes ischyos su deutera haute agapesis ton plesion su hos
seauton meidzon tuton alle entole uk estin” (Mk 12, 29-31).
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W sytuacji konfliktu zatem czlowiek powinien spelni¢ raczej obowiazki
wobec Boga niz wobec bliznich?’. Przykladem moga by¢ religijne prze-
§ladowania, kiedy czlowiek ma do wyboru — dochowaé wiary Chrystu-
sowli 1 zginaé lub zaprzecé sie wiary i ocalié¢ zycie (np. po to, aby zaopie-
kowacé sie potomstwem). Z punktu widzenia Ewangelii cztowiek musi
pozostaé wierny Bogu, nawet jesli cena bedzie osierocenie wlasnych
dzieci. Kocha¢ Chrystusa bowiem, to by¢ gotowym umrzec za niego, tak
jak on umart za ludzi; ten zatem, kto kocha bardziej swoich bliskich niz
Jezusa, nie jest go godzien (Mt 10, 37)%%. Taki sposéb myslenia kazat
Orygenesowi zachecaé aresztowanego ojca do wytrwania w wierze, le-
piej bowiem umrzeé¢ meczenska $miercig niz wyprzec sie wiary z uwagi
na zone czy dzieci (Crouzel 2004: 29)?2. Podobnie swoj chrzescijanski
obowiazek pojmowal Tomasz Morus, odmawiajac uznania Henryka
VIII za zwierzchnika Kos$ciota 1 dochowujac wiernoéci papiezowi. Mo-
rus wolal umrzec¢, osierocajac bliskich, niz zdradzi¢ biskupa Rzymu,
ktorego uwazal za prawowitego namiestnika Chrystusa na Ziemi®.
W sytuacji konfliktu miedzy obowiazkami religijnymi a obowigzkami
rodzinnymi przedtozyl mito§¢ do Boga nad mitos¢ do bliznich?.

20 El qanna — Bég zazdrosny czy nawet zawistny. Tak przedstawia sie nam Naj-
wyzszy, wprowadzajac wielu w konsternacje. A jednak to Boskie imie odstania przed
nami co$ z istoty Najwyzszego. Bog nie znosi konkurencji, nie pogodzi sie z tym, ze ktos
zajat Jego miejsce” (Miduch 2021: 8).

' W Ewangelii Liukasza to stwierdzenie jest bardziej radykalne, Jezus bowiem nazywa
niegodnymi siebie tych, ktorzy nie maja swoich bliskich w nienawisci: ,.ei tis erchetai pros me
kai u misei ton patera heautu kai ten metera kai ten gynaika kai ta tekna kat tus adelfus kai
tas adelfas eti te kai ten psychen heautu u dynatai einai mu methetes” (tk 14, 26).

22 Przykazanie milo$ci zostalo sformutowane w okresie prze$ladowan, kiedy chrze-
$cijanie wierzyli, ze oddajac zycie za Chrystusa, dostapia zbawienia; ten bowiem kto
nie zaprze sie Jezusa przed ludZmi, zostanie wziety do nieba. Kto jednak zaprze sie
Jezusa przed ludZzmi, tego i1 Jezus wyprze sie przed Ojcem (Mt 10, 32—-33).

2 Osobnym problemem jest to, ze zaden wladca nie ma prawa stawiaé¢ ludzi przed
wyborem miedzy lojalno$cia wobec religijnej wspélnoty i jej zwierzchnikéw a postu-
szenstwem wobec panstwa. Zadne prawo, ktére dyskryminuje jakakolwiek wspdlnote
religijna, nie moze by¢ uznane za sprawiedliwe. Je§li jednak jaki$ tyran takie pra-
wo narzuci, to Bég nie moze oczekiwaé od swoich wyznawcéw, aby raczej umarli niz
wyparli sie wiary. Rozumial to Jezus, zezwalajac uczniom uciec z miasta, w ktérym
sq przesladowani i1 schroni¢ tam, gdzie beda bezpieczni (Mt 10, 23). Kwestia ta jest
szeroko dyskutowana w dziejach chrzeScijanstwa, poczawszy od epoki patrystycznej
(Niescior 2016) po wspdlezesnosé.

24 Podobny model wiary jako gotowos$ci do meczenstwa byt obecny w péznym juda-
izmie, czego potwierdzeniem jest los Machabeuszy. Meczenska $mier¢ uchodzita tez za
potwierdzenie prawdziwosci stow proroka, chociaz zaden inny rabin poza Jezusem nie
wzywal swych uczniéw do tego, aby oddali zycie za jego nauke (Keener 2021: 17).
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Przyklad ten éwiadczy, ze prawdziwa wspdlnota, do ktérej nalezy
chrzeécijanin, jest wspdlnota wiary, silniejsza od wiezéow krwi. Jej fun-
damentem nie jest jednak mitos¢ blizniego, lecz milo$é Boga, Morus
przeciez nie okazat lojalnosci papiezowi jako czlowiekowi, lecz jako re-
prezentantowi Chrystusa. Z tego samego powodu swoim najblizszym
okazal lojalno$é nie jako maz czy ojciec, lecz jako wyznawca Chrystusa,
uwazajac, ze wazniejsze jest zobowigzanie wynikajace z chrztu 1 wiary
niz los wlasnej rodziny. Skoro za$ rzymscy katolicy czcza Morusa jako
Swietego, to znaczy, ze uznaja, jego wybor za sluszny?. Musza réwniez
podzielaé przekonanie o pierwszenstwie przykazania mitosci Boga nad
przykazaniem mitoSci bliZniego; to ostatnie obowiazuje wszak tylko
o tyle, o ile nie wchodzi w konflikt z wiara w Boga ani zobowigzania-
mi wobec instytucji religijne;j. Swiadczy to, ze w kazdej sytuacji nalezy
stuzy¢ raczej Bogu niz bliZnim; jesli zatem dziecko nie chce przystapié
do sakramentu eucharystii, to jego rodzice maja obowigzek go do tego
naktonié, poniewaz nakaz Kos$ciola jest wazniejszy od uczué rodziciel-
skich czy praw dziecka.

Ten wniosek wynika nie tylko z pierwszenstwa przykazania mitosci
Boga przed przykazaniem mitosci blizniego, lecz takze z utozsamienia
wystannikéw Jezusa z nim samym; posylajac wszak apostotéow z mi-
sja gloszenia dobrej nowiny, Jezus zaznaczyl, ze kto ich przyjmie, jego
przyjmie, kto za$ ich odrzuci — odrzuci jego (Mt 10, 40). Podobnego utoz-
samienia dokonal Jezus w chwili przekazania wtadzy kluczy, deklaru-

% W przypadku Tory takie dziatanie mogloby by¢ potepione, pomimo swej $wieto-
$ci bowiem jest ona ksiega zycia, a nie wezwaniem do religijnego meczenstwa (Gebert
2004: 20). Zydzi nie cenili émierci za wiare, poniewaz ten, kto umiera, uémierca swoje
potencjalne dzieci, wnuki, prawnuki itd., nigdy bowiem nie sptodzi potomstwa (Gebert
2004: 20); tymczasem pierwsze przykazanie dane ludziom przez Boga wyraza wole roz-
mnazania i zaludniania Ziemi (Rdz 1, 28). Z tego powodu wierno§¢ przykazaniom nie
powinna prowadzi¢ cztowieka do §mierci (Gebert 2004: 20). Mimo to rabini dopuszczali
w wyjatkowych wypadkach nie tylko meczenstwo, lecz nawet samobdjstwo, chociazby
wtedy, gdy cztowiekowi grozi przymusowa konwersja, kazirodztwo, balwochwalstwo
lub morderstwo (Gebert 2004: 20-21). Dlatego Talmud uznaje stuszno§é samobdjstwa
mlodych ludzi, ktérzy po upadku Jerozolimy zostali niewolnikami i mieli byé sprze-
dani na targu. Wybrali §mieré przez utopienie, wierzac, ze Bég wydobedzie ich z glebi
morza i da nie$miertelnoé¢ zgodnie ze stowami Psalmu (Ps 68, 23); Talmud uznaje ich
czyn za $wiety (Gebert 2004: 21). Réwnie szlachetnie postapili Zydzi, ktérzy w czasie
krucjat woleli odebra¢ sobie zycie, niz zostaé przymusowo nawréconymi na chrzescijan-
stwo. W tym wypadku nie chodzilo tylko o uniknigcie przyjecia obcej wiary, lecz takze
o obrone przed przystapieniem do wspolnoty, ktéra morduje Zydéw tylko dlatego, ze sa
wierni swojej religii (Gebert 2004: 22-23).



254 Ireneusz Zieminski

jac, ze wszystkie wyroki Piotra beda respektowane w niebie (Mt 16, 19).
Obowiazkiem chrzescijanina jest zatem nie tylko postuszenstwo Bogu,
lecz takze klerowi. W praktyce oznacza to, ze wyznawca Chrystusa nie
moze by¢ osoba, ktora sprzeciwia sie KoSciolowi, na pierwszym miejscu
stawiajac lojalno$¢ wobec bliznich. Jezeli wiec — w imie przykazania
mito$ci — ktoé wezmie w obrone ofiary inkwizycji, skazane na émieré za
rzekome herezje czy bluznierstwa, to zostanie uznany za wroga Chry-
stusa, ktéry podwaza decyzje jego ziemskich reprezentantow. Wpraw-
dzie broni pokrzywdzonych, to jednak lamie pierwsze 1 najwazniejsze
przykazanie, nakazujace milowaé¢ Boga. Blizniemu tymczasem mozna
okaza¢ milo$¢ tylko pod warunkiem, ze nie sprzeciwia sie to obowiaz-
kom wobec Boga, do ktorych nalezy postuszenstwo Kosciolowi. W ten
sposob przykazanie mitoSci blizniego okazuje sie elementem przyka-
zania miloSci Boga, a dzialania moralne wobec innych ludzi — forma
poboznosci. Znaczy to, ze nakaz milosci blizniego nie wynika z przyro-
dzonej godnoéci innych ludzi, lecz stad, ze zostali stworzeni 1 odkupieni
przez Boga; blizni ma warto§¢ tylko o tyle, o ile jest przedmiotem mitoSci
Boga?. Zakaz zabijania nie wynika stad, ze ludzie maja prawo zy¢, lecz
stad, ze nie wolno obrazaé¢ Boga jako ich stwoércy. Podobnie, nie dlatego
mam nakarmié glodnego, ze cierpi, lecz dlatego, ze w ten sposéb karmie
Chrystusa, ukrytego pod postacia glodujacego. Przyktady te swiadcza, ze
mitoé¢ blizniego jest w rzeczywistosci miltoscia okazana Bogu.

2.2, Blizni

Kolejnym problemem jest nadmierna ogdlno$é przykazania mitosci;
wprawdzie wiemy, ze mamy kochac bliZznich jak siebie samych, nie wie-
my jednak, kto jest naszym bliznim ani czym jest mitos¢. Jesli chodzi
o kwestie pierwsza, to wedtug Biblii hebrajskiej bliznim jest inny Izra-
elita lub poganin, ktéry poddat sie obrzezaniu, przyjmujac religie zydow-
ska, co sugeruje, ze do grona bliznich nie zaliczano kobiet, niewolnikow
czy obcych plemion; w odniesieniu do nich Prawo nie obowigzuje?’.

%6 Potwierdza to Sobér Watykanski 11, uznajac wojne totalng w pierwszym rzedzie
za zbrodnie przeciw Bogu, dopiero na drugim za zto wyrzadzone ludziom (Gaudium et
spes, nr 80).

21 Nie bedziesz sie mécit 1 nie bedziesz chowaé urazy do synéw ludu twego, lecz be-
dziesz mitowal bliZniego swojego jak siebie samego”. ,,0l tigqgom welo tittor et bene am-

meka weahabta lereaka kamoka” (Kpt 19, 18). Zdaniem niektérych biblistéw to ogra-
niczenie przykazania mitosci do Izraelitow (oraz tych, ktérzy nawrdcili sie na judaizm)
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Na pierwszy rzut oka Ewangelia stawia sprawe inaczej, w odpo-
wiedzi bowiem na pytanie, kto jest bliznim (bk 10, 29), Jezus podat
przykilad dobrego Samarytanina, ktéry uratowal czlowieka pobitego
przez zbdjcéw, opatrujac mu rany 1 placac za opieke nad nim. Wedlug
Jezusa zatem na miano blizniego zastuguje ten, kto pomaga ludziom
w potrzebie (Lk 10, 30-37). Przypowies$¢ ta pokazuje, ze bliznim nie byt
kaptan ani lewita, ktérzy obojetnie mineli rannego, lecz Samarytanin,
ktory sie nad nim zlitowal. Bliznim jednak nie jest ranny, lecz ten,
ktéry mu pomégt. To sugeruje, ze bycie bliznim nie jest podstawa praw,
lecz zastuga moralna. Pojecie blizniego wskazuje zatem na ideat, do
ktérego mamy dazyd, troszczac sie o innych 1 w ten sposob stajac sie ich
bliZznimi. Jezus nie méwi o obowigzku wobec bliZzniego, ktérego nalezy
kocha¢, lecz odwrotnie — wskazuje, ze mito§¢ okazana innym czyni nas
ich bliznimi; blizni zatem to nie ten, kogo mam kochaé, lecz ten, kto
kocha. ,,Wyrazne jest odwrécenie perspektywy: zamiast interesowac
sie »obiektywnie« definicja blizniego, Jezus zacheca do przyjecia »su-
biektywnie« postawy blizniego w stosunku do tego, ktory znajduje sie
w potrzebie 1 ktéry natychmiast widzi, kto dla niego jest prawdziwym
bliznim” (Ravasi 2023: 207).

byto charakterystyczne jedynie dla judaizmu palestynskiego w czasach Jezusa (Hanelt
1977 238, 244). Zrédlowo pojecie blizniego mialo byé szersze, obejmujac takze inne
ludy (Hanelt 1977: 238). Bliznim bowiem sa w Biblii hebrajskiej osoby okre§lane jako
ger lub rea (Hanelt 1972). Ger oznacza wedrowca, przybysza, migranta, a takze osobe
nawrécong na judaizm lub zamieszkujaca na ziemi Izraela, chociaz niepodzielajaca
wiary w Jahwe. Takze ja jednak nalezy otoczy¢ mitoScia chocby z uwagi na pamiec, ze
Izraelici byli przybyszami w Egipcie (Hanelt 1977: 240-241). Dlatego Kpt 19, 18 naka-
zuje mitowaé obcego jak siebie samego (Krawczyk 2018: 280). Rea z kolei oznacza ludzi
potrzebujacych pomocy: najemnika, $lepca, ubogiego czy gluchego (Hanelt 1977: 240).
Septuaginta tlumaczy rea jako proselytos (Hanelt 1977: 242), chociaz zr6dlowo stowo to
moglo takze oznaczaé przyjaciela, kochanka, meza, sasiada badz kazdego napotkanego
cztowieka (Hanelt 1977: 242—-243). Przy takiej interpretacji bliznimi byliby wszyscy
ludzie, chociaz w samym teks$cie Kpt 19, 18 chodzi o Izraelitéw (Hanelt 1977: 243); rea
zatem to synonim amit (wspétplemieniec), bene ammeka (synowie twego ludu) czy ah
(brat) (Krawczyk 2018: 280). Warto zaznaczy¢, ze zydowskie prawo go$cinno$ci bylo
czyms$ innym niz nakaz milosci blizniego, dotyczyto bowiem obcych wedrujacych przez
kraj, a nie na state w nim osiadlych; o ile zatem osiadly byt bliznim, ktéremu nalezato
okazaé mitoéé, o tyle wedrowca wystarczyto ugosci¢ (Krawcezyk 2018: 281). Zasadniczo
mozna przyjaé, ze o bliznim jako kazdym napotkanym czlowieku moéwia najstarsze
fragmenty Biblii, pézniejsze za$ ograniczaja to pojecie do wspotplemiencow i wspot-
wyznaweow (Hanelt 1977: 243-244). Tischner uwaza, ze w Biblii hebrajskiej blizni
to cztowiek dotkniety nieszcze$ciem i potrzebujacy pomocy, zwlaszcza wdowa, sierota
i obcokrajowiec (Tischner 2020: 41-42).
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Zmiana dokonana przez Jezusa wplywa na tre§¢ przykazania mi-
tosci, ktore przy literalnym odczytaniu oznaczatoby obowiazek troski
o naszych dobroczyncéw. Jesli zatem ocalony chciatby kierowacé sie przy-
kazaniem mitoSci, to powinien troszczy¢ sie o Samarytanina, nie majac
takiego obowigzku wobec kaptana 1 lewity. Znaczytoby to, ze w przyka-
zaniu milosci blizniego chodzi o wzajemnosé, czyli troske o tych, ktorzy
troszcza sie o nas; skoro zatem kto$§ wyswiadczyl mi okreslone dobro, to
mam obowiazek zrewanzowaé mu sie tym samym. Zasada wzajemno$ci
(nazywana zasada do ut des — daje, abys dal) jest klasycznym przykla-
dem etyki odplaty, nakazujaca ratowaé¢ innych ludzi w niebezpieczen-
stwie po to, aby oni ratowali nas, gdy znajdziemy sie w sytuacji podobne]
(Karris 2021: 1083). Takie rozumienie przykazania mitoséci blizniego ma
swoje uzasadnienie w Biblii hebrajskiej; zgodnie wszak z przekonaniami
dawnych Izraelitéw nakaz milosci blizniego oznaczat konkretyzacje za-
sady wzajemnoéci. Z tego powodu mozna go wyrazié¢ za pomoca formuty:
,milyj bliZniego tak jak on winien mitlowaé ciebie” lub tez ,,mituj blizniego
tak jak pragnalbys by¢ przez niego mitowany” (Hanelt 1972: 30). Zasada
ta pojawia sie takze w Kazaniu na Goérze w postaci zlotej reguly — czyn
to, co chceialby$, aby inni czynili tobie (Mt 7, 12; Lk 6, 31)%.

Takie rozumienie przykazania mitoséci bliZniego wydaje sie niezgod-
ne z duchem chrze$cijanstwa. Jesli bowiem bedziemy kochaé jedynie
przyjaciot 1 dobroczyncow, obojetnie traktujac obeych, to nie bedziemy
sie rozni¢ od kaptana i lewity; tymczasem Jezus kaze nasladowac Sa-
marytanina, ktory jako jedyny zrozumial, czym jest mitos¢ blizniego.
Warto jednak pamietaé, ze — krytykujac kaptana i lewite — Jezus nie
analizuje ich motywacji. Tymczasem zZrdditem ich zachowania mégt by¢
konflikt obowigzkdéw, wynikajacych z przykazania mitoéci Boga i bliz-
niego (Ravasi 2023: 208). Gdyby bowiem ranny okazal sie trupem,
to dotkniecie go sprawiloby, ze kaptan i lewita nie mogliby wej$é¢ do
Swiatyni?®. Jesli zatem chcieli wypelnié¢ obowiazki wobec Boga, to nie

28 Do tego sprowadza sie cale Prawo 1 nakazy Prorokéow (Mt 7, 12). ,Panta un hosa
ean thelete hina poiosin hymin hoi anthropoi hutos kai hymeis poieite autois hutos gar
estin ho nomos kai hoi profetai” (Mt 7, 12). “Kai kathos thelete hina poiosin hymin hoi
anthropoi poieite autois homoios” (Lk 6, 31). Zasada wzajemno$ci sugeruje tez powstrzy-
manie sie od oceniania innych, abySmy sami nie zostali przez nich osadzeni (Mt 7, 2).

29 Wszelki kontakt ze zmartymi czynil cztowieka nieczystym (Lb 19, 11-22; Lb 31, 19).
Najgorszym rodzajem nieczystosci byto dotkniecie ciata zmartego (Keener 2021: 30), szcze-
gélnie grozne w przypadku kaptana, niweczac $wieto$é jego urzedu. Z tego powodu nie mogt
on zbliza¢ sie do zmartych ani wykonywaé nad nimi gestéw zatobnych (Faley 2021: 121-122).
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mogli poméc rannemu; wprawdzie w ich zachowaniu widaé¢ nadmierny
legalizm religijny (Ravasi 2023: 208), to jednak w kontekscie Prawa
zydowskiego postawe taka nalezy usprawiedliwi¢. Podobne obowiazki
maja chrzescijanie, godnym Jezusa jest wszak tylko ten, kto kocha go
bardziej niz ojca, matke, syna lub corke (Mt 10, 37).

Powodem zachowania kaptana i lewity mogto by¢ tez to, ze ranny nie
nalezal do narodu wybranego. Wprawdzie do konca nie wiadomo, skad
pochodzil, to jednak mozna przypuszczac, ze zostal rozpoznany jako obcy
— zaréwno pod wzgledem etnicznym, jak i religijnym. W tej sytuacji ka-
ptan i lewita mogli sie czu¢ zwolnieni z obowigzku niesienia mu pomocy.
Postawa ta mogta wynikac z biblijnej idei Boga, ktéry troszczy sie jedynie
o wlasny lud. Jahwe wszak to Bég plemienny, ktéry wspiera narod wy-
brany w tepieniu jego wrogdéw 1 zajmowaniu ich ziemi. Nawet wérod Izra-
elitow jednak sg ludzie, ktérzy nie zastuguja na miano bliznich, o czym
Swiadczy zakaz pozadania zony bliZniego swego, jego niewolnikéw, nie-
wolnic czy stad (Wj 20, 17; Pwt 5, 21)*°. Przy takim rozumieniu przyka-
zanie mitoSci nie ma charakteru uniwersalnego, nie obejmuje bowiem
kobiet, niewolnikéw ani obcych. Potwierdza to Jezus, nakazujac aposto-
tom omija¢ domy Samarytan (Mt 10, 5), zabraniajac glosi¢ Ewangelie
poganom?! czy nazywajac Kananejczykow szczenietami, niegodnymi jes§é
ze stolu panskiego (Mt 15, 26). Zgodnie wszak z wlasnymi deklaracjami
Jezus przyszedl nawrdci¢ zagubione owce z plemienia Izraela, nie pla-
nujac tworzenia religii uniwersalnej (Mt 15, 24). Nawet jednak Zydzi,

30 Celnie podsumowala dekalog Maria Ossowska: ,,Wzory osobowe kobiece, przypomi-
najace zywy ideal dobrego i wiernego stugi, nazbyt wyraznie odpowiadaty interesom mez-
czyzn, by watpi¢ o ich autorstwie. Dekalog uktadal niewatpliwie Mojzesz, a nie jego zona,
co uwydatnia sie np. w tresci przykazania: »Nie bedziesz pozadal domu bliZzniego twego, ani
nie bedziesz pozadal zony blizniego twego, ani stugi, ani dziewki jego, ani wotu jego, ani osta
jego, ani zadnej rzeczy blizniego twego«. Pozadanie cudzego meza traktowanego jako jeden
z elementoéw cudzego inwentarza nie wchodzito w ogéle w rachube. W taki sposéb dziesie-
cioro przykazan redukowalo sie w stosunku do kobiety do dziewieciu” (Ossowska 1986: 30).
Opinie te nalezy zradykalizowaé, poniewaz obowigzki religijne w $wiatyni mogli spelniaé
jedynie mezczyzni 1 tylko oni byli uznawani za wiarygodnych §wiadkéw w sadzie; sugeruje
to, ze kobiety byly adresatkami jeszcze mniejszej liczby przykazan. Mozliwe nawet, ze nie
byly adresatkami zadnego, Prawo bowiem to przymierze miedzy Bogiem a mezczyznami
z narodu wybranego, ktorego znakiem bylo obrzezanie. Nawet katoliccy egzegeci przyznaja,
ze trzy ostatnie przykazania dekalogu (w tym zakaz pozadania zony blizniego) odnosza sie
do ,,[...] nieokielznanego pragnienia cudzej wlasnoéci” (Chrostowski 2020: 221).

31 Ludzi niegodnych zbawienia Jezus nazywa obrazliwie §winiami i psami (Mt 7, 6).
Swinie wszak to zwierzeta nieczyste, ktorych miesa nie wolno spozywaé, psy za$ zywia
sie padlina i pija ludzka krew (Keener 2021: 24).
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ktorzy nie widza w nim mesjasza, nie zashuguja na miano bliznich, nie sa,
bowiem potomkami Abrahama, lecz szatana. Bliznimi sq tylko ci, ktorzy
wierza w Chrystusa 1 przyjeli chrzest; pozostali to plewy, chwast badz
nieczystosci, ktére nalezy spali¢ w gehennie®’. Nawet pomijajac deper-
sonalizujacy jezyk Jezusa, nalezy zauwazy¢, ze stowa brat (adelfus) oraz
blizni (plesion) funkcjonowaly we wczesnym chrzesécijanstwie w sposob
wyznaniowy. Bratem nie byl brat rodzony, lecz ten, ktéry podzielat wiare
w Chrystusa jako Mesjasza (Viviano 2021: 973); potwierdzil to zreszta,
sam Jezus, deklarujac, ze jego bratem, siostra 1 matka sa ci, ktorzy pel-
nia wole Boga (Mt 12, 46-50). Plesion z kolei oznaczalo czlowieka znaj-
dujacego sie tuz obok mnie, za ktorego jestem odpowiedzialny?®. Odnosi
sie ono do 0s6b z tego samego plemienia, rodu lub grupy religijnej, nie
obejmujac wszystkich ludzi?.

W ewangeliach pojawia sie rowniez uniwersalne pojecie blizniego;
paradygmatycznym przykladem jest Kazanie na Gérze, w ktérym Je-
zus zada, aby jego uczniowie mitowali nie tylko przyjaciél, lecz takze
przesladowcow (Mt 5, 43—47). Bliznim musi by¢ dla nich kazdy — nie
tylko dobroczynca, lecz takze obcy, a nawet wrog (echthron)®. Takie
rozszerzenie przykazania milosci jest jednak moralnie ktopotliwe.

Pierwsza trudno§¢ wiaze sie z tym, ze Jezus kaze mitlowaé wrogow
z uwagi na przyszta korzy$¢; jesli nawet w zyciu doczesnym nadsta-
wienie drugiego policzka nie jest racjonalne, to zostanie nagrodzone
w zyciu przyszilym (Mt 5, 12). Taka postawa jest jednak moralnie dwu-
znaczna, nie przebaczamy wszak krzywdzicielom z potrzeby serca, lecz
z uwagl na posmiertne korzysci; kierujemy sie zatem raczej mitoScia
wlasna niz miloscig blizniego.

Dalsza trudnoscia nakazu milowania wrogéw jest jego samobdjczy
charakter; jesli bowiem Jezus nakazuje oddaé ostatnie odzienie wierzy-

32 Gehenna byla miejscem, w ktérym palono $mieci oraz ciala zmartych w czasie
epidemii; ogien byt podsycany zuzlem przywozonym z piecéw hutniczych.

33 Plesion w podstawowym znaczeniu jest przystéwkiem (koto, obok, blisko). W tym
znaczeniu wystepuje w Ewangelii Jana, kiedy mowa o mie$cie Sychar, blisko (plesion)
terenu, ktéry Jakub dal swemu synowi Jozefowi (J 4, 5). Moze tez by¢ uzywane w funk-
cji nazwy okreslajacej blizniego. W kontekécie obecnie omawianym plesion oznacza
inna osobe, ktéra znajduje sie tuz obok, chociaz moze odnosié sie tez do sasiada czy
przyjaciela (Grecko-polski stownik Stronga: 627).

34 Mateusz w przykazaniu mitoSci uzywa witasnie stowa plesion: ,,agapeis ton ple-
sion su hos seauton” (Mt 22, 39). Podobnie Marek (Mk 12, 31) i Pawel (Rz 13, 9; Ga 5, 14).

3 Zdaniem niektérych komentatoréow wtaénie mito$é nieprzyjaciot jest gléwna za-
sada moralna Jezusa (Yang 2017: 356).
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cielowi, napastnikowi czy szantazyscie (Mt 5, 40; Lk 6, 29), to pozbawia
ofiare wszelkich praw. Tak okrutne nie byto nawet Prawo zydowskie, kto-
re nie pozwalalo zabraé¢ dluznikowi ostatniego plaszcza, nikogo bowiem
nie mozna zostawi¢ bez odzienia®; tymczasem Jezus zaleca caltkowita ule-
gloéé, wazniejsza jest bowiem czystos¢ serca, niz dochodzenie swoich praw
w sadzie*’. W odniesieniu do wlasnych dobr taka postawe mozna bytoby
uznac za moralny heroizm, nie nalezy jej jednak zaleca¢ wtedy, gdy jeste-
$my odpowiedzialni za innych ludzi. Trudno przeciez nazwacé dobrym ojca,
ktory przebaczyl gwalcicielowi corki czy zabdjcy syna; wprawdzie mogt
wybaczy¢ wlasny bél, nie mial jednak prawa wybaczy¢ krzywdy wyrza-
dzonej dzieciom. Nakaz mitoSci blizniego nie moze przeciez oznaczac zgody
na przemoc wobec niewinnych. Z tego zapewne powodu Kosciot rzymski
odrzucit zasade nadstawiania drugiego policzka, uznajac, ze wolno zabié
agresora w obronie swego zycia lub wziaé udzial w wojnie obronnej (KKK,
nr 2307-2317). Sam Jezus zreszta nie byt konsekwentny w stosowaniu
nakazu miloSci nieprzyjaciét. Przyktadem jest przypowiesé o krélu naka-
zujacym wymordowaé wszystkich, ktérzy nie uznaja jego wiadzy (tk 19,
27). Poniewaz Jezus moéwi tu o ludziach odmawiajacych uznania go za
mesjasza, wolno przypuszczaé, ze wrogowie krélestwa bozego zostana wy-
tepieni — jesli nie w obecnym zyciu, to na sadzie ostatecznym3®. Sugeruje
to, ze bliznim jest w gruncie rzeczy tylko ten, kto wierzy w Jezusa.

W $wietle tego wniosku trudno uznac przykazanie milosci blizniego
za wlasciwe kryterium oceny ludzkich dziatan. Jeéli bowiem bliZnimi,

% Amos, nazywany prorokiem sprawiedliwos$ci spotecznej (Chrostowski 2022: 68),
potepial bogaczy, wylegujacych sie na plaszczach zabranych diuznikom w formie za-
stawu (Am 2, 8).

37 Jezusowi nie chodzi o to, ze sady bywaja niesprawiedliwe, lecz o to, ze w ogdle nie
nalezy spieraé sie w sadzie. Jest to o tyle zaskakujace, ze zgodnie z zasadami Biblii he-
brajskiej ,[...] sadzi¢ znaczy okazywaé stronniczo$é, tj. wybawiaé niewinna uciemiezo-
ng strone oraz karaé bezboznego. Taka koncepcja sprawiedliwo$ci pozostaje w sprzecz-
nosci ze wspoétezesna zachodnig koncepcja sprawiedliwosci jako §lepej (lub bezstronnej)
[...]” (Cliford, Murphy 2021: 84). Jezus postuluje asymetrie odwrotna, zadajac nadsta-
wienia drugiego policzka od ofiary (Mt 5, 39—42). Nie staje w obronie ubogich, lecz kaze
im znosi¢ pokornie swoja dole, tudzac nagroda po §mierci. Rady te mozna usprawiedli-
wic¢ tylko w sytuacji, gdyby bunt biednych musiat zakonczy¢ sie kleska, lepiej bowiem
by¢ nagim czy ograbionym, niz zginaé w stusznej walce o swe prawa. Pytanie tylko, czy
postawa pokory wobec krzywdzicieli pomaga cztowiekowi ocalié¢ siebie i bliskich.

3 tus echthrus mu tutus tus me thelesontas me basileusai ep autus agapete hode
kai katasfaksate autus emprosthen mu” (bk 19, 27). Takze autor Apokalipsy oczekuje,
ze Bbég pomséci krew chrzedcijan zabitych przez przes§ladowcow, poniewaz nie moze by¢
przebaczenia dla wrogéw Chrystusa (Ap 6, 10; 6, 1-7).
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o ktorych powinniémy sie troszczyé, sa nasi wspétplemiency lub osoby
wyznajacy te sama religie, to nakaz mito$ci blizniego jest zbyt waski,
obejmujac bardzo nieliczne osoby. Jesli zas za bliznich uznamy wszyst-
kich ludzi, takze wrogéw, to — przebaczajac katom — krzywdzimy ofiary.
Wprawdzie postawa ta moze zaslugiwaé na nagrode w niebie, to jed-
nak jest jawnie niesprawiedliwa; z tego punktu widzenia nakaz mitosci
blizniego nalezy uznacé za szeroki.

2.3. Mitosé

Podobne trudnosci wiaza sie z okresleniem mitoSci, ktora nalezy
okazaé bliznim?®. Kto§ zatroskany o los cierpiacego przyjaciela mégtby
przeciez — kierujac sie przykazaniem mitosci — podaé¢ mu zastrzyk kon-
czacy zycie; kto$ inny z kolei mégtby — kierujac sie ta sama motywacja,
— préobowac przedtuzaé zycie chorego tak dtugo, jak to mozliwe. Swiad-
czy to, ze przykazanie milo$ci blizniego nie méwi, co nalezy uczynic
w konkretnej sytuacji. Problemu nie rozwiazuje tez rada Jezusa, aby
kocha¢ blizniego jak siebie samego. Jesli bowiem kochaé siebie znaczy
dbaé o swe zycie, zdrowie czy dobrobyt, to mitowaé blizniego powin-
no oznaczac¢ troske o jego zycie, zdrowie 1 dobrobyt*. Problemem jest
jednak dodatkowe zalecenie Jezusa, nakazujace wziaé jego krzyz i go
nasladowaé¢ (Mk 8, 34). Skoro bowiem Jezus cierpial 1 umarl za nasze
grzechy, to rowniez kazdy z nas powinien cierpie¢ i umrzeé za grzechy
innych. W sensie dostownym zatem mitowaé bliZniego znaczytoby oddac
za niego zycie. Problem w tym, ze $émier¢ czlowieka nie ma mocy zbaw-
czej; jesli zatem umieramy w zastepstwie innej osoby, to mozemy jedynie
przedtuzy¢ jej zycie doczesne, nie uwolnimy jej jednak przez to od grze-
chow ani nie zagwarantujemy jej nieba. Zgodnie z wiara chrzescijan taka,
moc miata wytacznie §mieré Jezusa, ktérej nikt powtdrzyé nie moze.

39 Mito§¢ nie jest tu emocja, lecz troska o innych, wobec czego mozna ja nakazaé
(Tischner 2012: 64).

40 Bytoby to nawiazanie do Ksiegi Kaptanskiej (Kpt 19, 11-18), zakazujacej bliz-
nich oklamywaé, oszukiwaé, okradaé czy wykorzystywac niesprawiedliwie ich prace
itd. (Krawczyk 2018: 280). Okre$lenia te majg charakter negatywny, podczas gdy Je-
zus akcentuje dzialania pozytywne, nakazujac troszczyé sie o innych jak o siebie. W po-
dobny sposéb mitoéé byta rozumiana w Biblii hebrajskiej; obok milosci erotycznej czy
mitoéci do rodzicéw lub braci pojawia sie mito§é nakazana, ktéra dotyczy ,,[...] calych
grup ludzkich i to nie ze wzgledéw uczuciowych czy lojalnosci, ale po prostu dlatego, ze
sa kim$, kogo nazywa sie ré'a lub gér” (Hanelt 1972: 29).
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Oddanie zycia za innych nie jest wypelnieniem przykazania milosci
réwniez dlatego, ze dla chrzeécijan zycie doczesne nie jest dobrem naj-
wyzszym, lecz jedynie czasem préoby; celem ostatecznym jest wiecznos§é
oznaczajaca bycie z Chrystusem w niebie*'. Z tego powodu nie nalezy
sie bac tych, ktorzy zabijajq cialo, lecz jedynie tych, ktorzy zabijaja du-
sze (Mt 10, 28), sklaniajac innych do grzechu lub niewiary. Gléwnym
obowigzkiem chrzedcijanina powinna by¢ troska o zbawienie — zaréwno
wlasne, jak 1 bliznich. W praktyce oznacza to konieczno$¢ nawracania
tych, ktérzy jeszcze w Chrystusa nie uwierzyli. ROwnie wazna jest tro-
ska o to, aby zaden wierzacy nie porzucit Chrystusa, schodzac na droge
grzechu 1 ktamstwa. W skrajnym przypadku, gdy grozba utraty zba-
wienia jest duza, wolno uzy¢ przemocy, o czym $wiadczg tortury 1 wy-
roki $mierci wydawane przez inkwizytoréw, dazacych do tego, aby jak
najwiecej ludzi uchronic¢ przed pieklem*?. Heretyk przeciez ryzykuje nie
tylko swoje zbawienie, lecz takze zbawienie innych ludzi, ktérych moze
zarazi¢ swoimi btedami. Dlatego sam Jezus doradzat, aby gorszycieli,
ktorzy podwazaja wiare w niego, topi¢ w glebinie morza (Mt 18, 6)*2.

Skoro naszym celem ma by¢ wieczne zbawienie po $mierci, to na-
wet oddanie zycia za inng osobe nie oznacza wtasciwej realizacji przy-
kazania miloéci, poniewaz tylko opdznia jej Smieré, nie gwarantujac
zbawienia. Samo zreszta oddanie zycia za blizniego ma warto$¢ o tyle,
o ile jest motywowane wiara w Chrystusa. Umrzeé¢ za drugiego zatem
to umrzeé za Chrystusa, ktory skryt sie pod postacia blizniego. Znaczy
to, ze nie czlowiek, ktorego ratujemy, jest wltasciwym przedmiotem na-
szego dziatania, lecz Chrystus, ktory sie z nim utozsamit. Milos¢ bliz-
niego okazuje sie mitoScig do Chrystusa, a przykazanie mitosci bliznie-

41 Doktryna ta jest charakterystyczna dla katolicyzmu, kalwinizm bowiem odwotu-
je sie do predestynacji, luteranizm za$ do niezastuzonej laski Chrystusa, ktérej wyra-
zem byl krzyz. Oba protestanckie modele zakladajg wiec, ze ludzkie dzialania nie maja,
wplywu na nasze zbawienie. Z tego powodu nie liczy sie tez wypelnienie przykazania
mitoéci blizniego, taska boza nie zalezy bowiem od naszych zastug.

42'W podobny sposéb zachowuja sie dzisiaj terrorysci islamscy, traktujac swoje za-
machy nie tylko jako polityczna walke z Zachodem, lecz takze jako ostatnia szanse
dana chrzescijanskim bluzZniercom, aby sie opamietali i nawrdcili.

4 Hos d* an skandalise hena ton mikron tuton ton pisteuonton eis eme synferei
auto hina kremasthe mylos onikos peri ton trachelon autu kai katapontisthe en to
pelagei tes thalasses” (Mt 18, 6). Zasada ta legla u podstaw topienia kobiet podejrzewa-
nych o czary lub opetanie. Wspdlczeénie zgorszenie jest rozumiane bardziej moralnie
niz religijnie; nie chodzi o odwodzenie od prawdziwej wiary, lecz o czynienie czlowieka
gorszym, zabijanie jego duszy (Tischner 2012: 84).
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go — przykazaniem mitoéci Boga. Nawet heroiczny akt oddania zycia
jest nie tyle aktem moralnym, ile religijnym aktem poboznosci, ktérego
przedmiotem jest Bog.

W $wietle tego wniosku trudno uznac¢ ewangeliczne przykazanie
mito$ci blizniego za wlaSciwe kryterium oceny ludzkiego postepowania,
poniewaz — mimo pozornej szlachetno$ci — nie chroni przed relatywi-
zmem. 7Z przykazania milo$ci nie wynika przeciez ani nakaz szanowa-
nia cudzego zycia od poczecia do naturalnej $mierci, ani zakaz zabija-
nia istot niewinnych (Tischner 2012: 63). Ocena konkretnego dziatania
zalezy od tego, czy przybliza ludzi do zbawienia, czy od niego oddala.
Whniosek ten pozwala zrozumieé¢, dlaczego rézne wspélnoty chrzesci-
janskie (zwlaszcza Koéci6t rzymski) potrafig dostosowac sie do réznych
ustrojow spoteczno-politycznych 1 skutecznie w nich funkcjonowacé; da-
zac wszak do zbawienia wszystkich ludzi, dostosowuja swoje dzialania
do warunkéw zewnetrznych. W sytuacji przes§ladowan Koéciét potrafi
dziata¢ w ukryciu, schodzac do katakumb; w innych okoliczno$ciach
nie brzydzi sie sojuszu z wladza totalitarna, jesli tylko godzi sie ona
realizowac jego postulaty, jak zakaz aborcji, rozwodéw czy praktyko-
wania innych religii. Ta elastyczno$é pokazuje, ze ewangelizowaé moz-
na na roézne sposoby — meczenstwem, przemoca, perswazja, dialogiem
czy dzialalnosScig charytatywna. Takiej elastycznosci uczyt zreszta sam
Jezus; posytajac wszak apostoléw z nakazem gloszenia dobrej nowiny,
radzil im, aby byli lagodni jak golebie 1 roztropni (przebiegli) jak weze
(Mt 10, 16). Moralna ocena srodkéw zalezy bowiem od ich skutecznosci
w realizacji nadrzednego celu, jakim jest zbawienie. Ponownie okazuje
sie, ze etyka ewangeliczna jest utylitarystyczna, po$wiecajac dobro do-
czesne czlowieka po to, aby osiagnal wieczne*!, lub tez dobro jednostki po
to, aby ratowac ludzkoséé. Bég przeciez wolat poswieci¢ swego niewinnego
syna, niz zgodzi¢ sie na to, aby ludzko§¢ zostata pozbawiona mozliwosci
zbawienia. Bég Ewangeliil nie jest wiec personalista, dbajacym o dobro
kazdej jednostki, lecz utylitarysta, majacym na uwadze dobro ludzkosci.

Potwierdzeniem moze by¢ przypowies¢ o zagubionej owcy, ktora jest
tak cenna dla pasterza, ze porzuca cate stado, aby ja odnalezé¢ (.k 15, 4-5).

4 7 tego powodu etyke chrze$cijanska oskarza sie o interesowno$é, co zdaje sie
potwierdzaé retoryka niektérych pisarzy chrzescijanskich, uzywajacych poréwnan ku-
pieckich. Przykladem jest rada Klemensa Aleksandryjskiego, aby wyznawcy Chrystu-
sa byli dobrymi bankierami, ktérzy zachowuja dobro 1 piekno, a odrzucaja zto (Apokryfy
Nowego Testamentu: 94).
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Na pierwszy rzut oka dzialanie to jest nierozsadne, pasterz ryzykuje
bowiem utrate catego stada. W rzeczywisto$ci celem pasterza nie jest
ratowanie jednej owcy, lecz unikniecie buntu pozostatych. Jesli bowiem
ze stada mogla sie wyrwacé jedna owca, to powstaje grozba, ze inne
beda ja nasladowacé. Pasterz zatem, ktory chce zachowaé¢ wladze nad
stadem, musi okietznaé buntowniczke, likwidujac rewolte w zarodku.
Przypowieéé ta w oficjalnych wyktadniach teologicznych jest obrazem
troski Boga o kazdego, nawet najbardziej zatwardzialego grzesznika,
ktérego chece doprowadzié do zbawienia; nawet w tej wersji jednak jest
moralnie klopotliwa, jesli bowiem grzesznik jest dla Boga cenniejszy
od sprawiedliwych, ktérzy nie potrzebuja nawroécenia, to trudno uznac
chrzescijanska idee nieba za moralnie akceptowalna. Jej praktyczna
falsyfikacja jest spowiedz i komunia $éwieta udzielona komendantowi
obozu Auschwitz, dzieki ktorej mogt zosta¢ zbawiony, w przeciwien-
stwie do milionéw swoich ofiar, ktore nie byly ochrzczone 1 nie wierzyty
w Chrystusa (Leociak 2022; Wolenski 2022)%.

Podobny sens ma przypowies¢ o synu marnotrawnym (bk 15,
11-32), ktory najpierw opuscil dom rodzinny i roztrwonil swoja czesc
spadku, potem jednak powrécit do ojca 1 ukorzyt sie przed nim, wy-
znajac winy. Zamiast sprawiedliwej kary spotkata go nagroda, ojciec
bowiem bezwarunkowo mu przebaczyt, ku zgorszeniu drugiego syna,
ktérego nigdy podobna taska nie spotkata. Wprawdzie przypowiesé te
mozna interpretowac zaré6wno w kategoriach ocalenia grzesznika przez
nieskonczenie milosiernego Boga (Draguta 2022), jak 1 niesprawiedli-
wosci, ktéra spotkata drugiego syna, to jednak jej sednem jest umoc-
nienie ojcowskiej wladzy nad obu synami, zaréwno nad tym, ktory byt
postuszny, jak 1 nad tym, ktéry sie zbuntowal. Ojciec faworyzuje go
dlatego, ze — pozbawiony majatku — zdany jest odtad catkowicie na jego

4% Oweca (bedaca jednym z najszybciej udomowionych zwierzat) uchodzi w mitach
réznych ludéw za zwierze bezbronne, naiwne, a nawet gltupie, wobec czego jest stosun-
kowo latwym tupem dla wilka (Biedermann 2005: 260); skoro za$ nie potrafi siebie
ochronié, to potrzebuje pasterza. Problem jest jednak bardziej zlozony, owca bowiem
wymaga nadzoru dlatego, ze zostala udomowiona i w ten sposéb pozbawiona zdolno-
$ci dbania o pokarm i bezpieczenstwo. W religiach biblijnych owca jest tez symbolem
prostoty, niewinnosci, tagodnosci i cierpliwego znoszenia réznych form eksploatacji,
a nawet uémiercania (Forstner 1990: 257). W chrzeScijanstwie owce to metafora wie-
rzacych, wymagajacych przewodnictwa kaptandw, bez ktérych trzoda sie rozproszy
i ulegnie zagladzie. Dlatego Jezus kaze Piotrowi pasé¢ swoje owieczki 1 baranki (J 21,
15-17), czyli rzadzi¢ nimi, aby nie zbladzily (Forstner 1990: 318).
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laske; w tej sytuacji kolejny bunt jest malo prawdopodobny. Z kolei
drugi syn, jesli nawet bylby w stanie zbuntowaé sie przeciwko ojcu, to
jednak moze dostrzec w losie swego brata oczywista przestroge; jesli
bowiem odejdzie 1 roztrwoni majatek, to moze go w przyszlosci czekac
upokorzenie 1 powr6t do domu, gdzie niepodzielng wladze sprawuje oj-
ciec. Historia mlodszego brata uczy, ze bunt nie poptaca, predzej czy
pozniej konczy sie porazka.

Jesli obraz ten odczytac jako metafore relacji Boga do ludzi, to uczy
on, ze spod bezwzglednej wladzy stwoércy nikt nie jest w stanie sie wy-
rwac. Bég to jedyny 1 absolutny pan, ludzie za$ to jego poddani; jesli
nawet marza o wolnoSci, to finalem buntu bedzie kleska 1 upokorze-
nie przed tyranem, okazujacym laske jedynie tym, ktérzy potrafia sie
przed nim ukorzy¢. Ten za$, kto sie nie ugnie, zostanie zmiazdzony,
o czym przekonat sie takze Jezus. W jakiej$§ bowiem mierze on takze
byl zblakana owca, ktora oddzielita sie od stada, pociagajac za soba
inne, gotowe odrzuci¢ wladze kaptanéw w Izraelu. Poniewaz jednak nie
ukorzyl sie przed Wysoka Rada, zostal zgltadzony. Nie obronit go nawet
jego niebieski ojciec; jak bowiem Kajfasz wolal uchronié nardéd przed
zaglada, poSwiecajac zycie Jezusa, tak Bég wolal po$wieci¢ niewinnego
syna, aby uratowaé ludzko§é*.

Whioski

Krzyz Jezusa $§wiadczy, ze dobro gatunku jest w oczach Boga cen-
niejsze od losu jednostki. Skoro zas Bog nie oszczedzil nawet swego
niewinnego syna, to trudno sobie wyobrazié, co zgotuje grzesznikom
lub niewierzacym w niego. Pewne wyobrazenie na ten temat daja stowa
Jezusa o chwascie, ktoéry po zniwach zostanie powiagzany 1 wrzucony do
ognia piekielnego (Mt 13, 24—30); niewierzacy bowiem to Smieé, ktérego
wlasciwym miejscem jest gehenna. Ten obraz rzuca dodatkowe $wiatto
na przykazanie miloSci blizniego; jesli bowiem mamy jakie$ obowigz-
ki wobec innych ludzi, to podstawowym jest uczynienie wszystkiego,
aby po $mierci nie trafili do gehenny. Czy spelnienie go jest mozliwe,

46 Pytanie, czy misja odkupiencza byla skuteczna, jest zagadnieniem osobnym, kto-
rego w tym miejscu nie mozna rozwijac. Jeéli jednak ludzie nadal grzesza, a z ofiary
Jezusa moga skorzysta¢ w pelni jedynie przez chrzest, to mozna watpié, czy krzyz wy-
starcza do zbawienia. Role zbawcza Jezusa musi kontynuowaé Koécidt jako szafarz
sakramentéw, co powoduje, ze instytucja religijna przejmuje boskie prerogatywy.
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trudno powiedzieé, zwlaszcza w kontekécie gniewu Jezusa na drzewo
figowe; kiedy bowiem nie znalazl na nim zadnego owocu, aby sie posilic,
skazal je na uschniecie, chociaz nie byla to pora owocowania drzew figo-
wych (Mk 11, 12-14). Motywem dziatania Jezusa bylo przekonanie, ze
zle drzewo nie moze wydaé dobrych owocow. W praktyce znaczy to, ze
ludzie dzielg sie na dwie grupy — uczniéw Jezusa, ktorzy sa sola ziemi
1 Swiatlem Swiata (Mt 5, 13—17), oraz plemie zmijowe czy dzieci diabta,
dla ktérych nie ma ratunku (Lk 3, 7-9). W ten sposéb kluczowa dla
oceny moralnego postepowania ludzi staje sie przynalezno$é religijna;
o wartosci czlowieka nie decyduje to, co czyni, lecz to, w co wierzy oraz
do jakiej wspélnoty religijnej nalezy.
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