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Streszczenie

Artykut analizuje transformacje kantow-
skiej teorii wzniostoSci w mysli Deleuze’a.
Kant podporzadkowuje estetyczny wstrzas
moralnemu przeznaczeniu rozumu, Deleuze
za$§ widzi w nim kryzys 1 twoércza dysharmo-
nie wiladz, odstaniajaca immanentne zewne-
trze. Analiza figur monstrualnoéci, regresji
wyobrazni 1 ,niezgodnej zgodno$ci” odslania
rytm, pokazujac wzniosto$é jako genetyczny
model my§lenia.
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Abstract

The article examines the transformation of
Kant’s theory of the sublime in Deleuze’s
thought. Kant subordinates the aesthetic
shock to the moral vocation of reason, whereas
Deleuze sees in it a crisis and a creative dis-
harmony of faculties, revealing an immanent
outside. The analysis of the figures of the Mon-
strous, the regression of imagination, and the
‘discordant accord’ discloses a rhythm, showing
the sublime as a genetic model of thinking.

Wzniostosé: poza moralne wezwanie

Wzniosloéé, jedno z centralnych pojeé nowozytnej estetyki, w filozofii
Immanuela Kanta zyskuje range transcendentalnego dramatu wtadz
podmiotu. Jak wskazuje Melissa M. Merritt, nie nalezy jej rozumieé
jako zwyktego afektu, lecz jako do$wiadczenie o wymiarze moralnym,
zwigzanym z ludzkim powolaniem (Bestimmung) do doskonalenia ro-
zumu. Porazka wladz zmystowych jest okazja do odczucia szacunku
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wobec wlasnej, ponadzmyslowej natury, co potwierdza nadrzednosc
sfery praktycznej nad estetyczna (Merritt 2018: 47—48).

Istnieje jednak mroczniejsza strona tej teorii, ktéra demaskuje Nick
Land. Zwraca on uwage na ,diaboliczny” wymiar Kanta, w ktérym
wzniosto$é okazuje sie narzedziem ascetycznej przemocy. Wedlug Lan-
da Kant nie tyle oswaja groze natury, ile celebruje perwersyjna rozkosz
plynaca z jej destrukcyjnego potencjalu. Wznioslosé jest tu ,ponadna-
turalna rozkosza, jakiej doznaje jazn, gdy przeczuwa wlasne rozdarcie”
(Land 2012: 133). Jest to sadomasochistyczna martyrologia, w ktérej
rozum triumfuje przez ofiare z wyobrazni, a moralno$é przybiera po-
sta¢ rozkoszy czerpanej z cierpienia tego, co zmystowe.

Arthur Schopenhauer rowniez odrzucil moralne rozwiazanie Kan-
ta, zastepujac je przesunieciem ontologicznym i antypodmiotowym.
Jak pokazuje Bart Vandenabeele, dla Schopenhauera wznioslo$é nie
oznacza triumfu rozumu, lecz chwilowy zanik indywidualnej woli 1 czy-
sta kontemplacje uniwersalnej woli (Vandenabeele 2015: 109). Deleuze
przejmuje ten postkantowski gest, lecz nadaje mu zupelnie inny sens.
Tam, gdzie Schopenhauer widzial otwarcie na transcendentna wole,
Deleuze dostrzega immanentne pole sil 1 intensywnosci. W Nietzsche
i filozofia wskazuje przy tym, ze wola u Schopenhauera sprowadza sie
do stuzebnicy negacji: skonfrontowana z cierpieniem $wiata moze da-
zy¢ jedynie do samounicestwienia (Deleuze 1993: 12, 89). Te wole nico-
$ci, stanowigcg meontologiczny rdzen systemu Schopenhauera, Deleu-
ze odrzuca, zastepujac ja filozofia czystej afirmacjil.

Subwersywna metoda Deleuze’a: Kant jako ,,wr6g”

Te teleologicznag 1 perwersyjna strukture Deleuze rozsadza, skupia-
jac sie na momencie kryzysu, gdy wladzom wymyka sie ich harmonia.
Dysharmonia nie oznacza dla niego porazki, lecz staje sie tworczym

! Deleuzjanska interpretacja schopenhauerowskiej woli jako dazacej do nico$ci
jest przedmiotem debaty. Alistair Welchman kwestionuje te teze, argumentujac, ze
Deleuze redukuje wole do ,niezréznicowanej otchlani”, pomijajac jej status jako bez-
postaciowej, lecz produktywnej sily (Welchman 2015: 249). Wydaje sie jednak, ze to
Welchman nie docenia radykalizmu my$li Schopenhauera. Jak przekonujaco argu-
mentuje Eugene Thacker, sednem jego projektu jest ,negatywna ontologia”, w kto-
rej ostatecznym horyzontem dla woli jest wladnie absolutna nicoéé (nihil negativum)
(Thacker 2011: 19). W tym $wietle lektura Deleuze’a, daleka od bycia ,btedna”, okazuje
sie niezwykle trafna.
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modelem samego mys$lenia. W jednym z wywiadow Deleuze okresla
Kanta mianem ,doskonalego przykladu falszywej krytyki”, dodajac,
ze wlasnie ta maestria go fascynuje (Deleuze 2024: 274). Kantowska
krytyka demaskuje jedynie ,falszywe zastosowania” (btedna moralnosc¢
czy poznanie), pozostawiajac nietknietymi same idealy prawdy 1 moral-
nosci, wzmacniajac system, zamiast go rozmontowac. Dla Deleuze’a ra-
dykalna krytyka, inspirowana Nietzschem, atakuje prawdziwe formy,
a nie btedne treséci, co wymaga opanowania ,,maszynerii’ przeciwnika,
by te obrécié przeciwko niemu samemu.

Nowe $wiatlto na ten problem rzuca Tamar Japaridze, ktéra argu-
mentuje, ze juz u samego Kanta wzniosto§¢ stanowi antyreprezentacjo-
nistyczna teorie percepcji. W jej ujeciu jest to Swiadomy gest antypla-
tonski, wymierzony w epistemologiczny platonizm XVIII wieku 1 jego
oparty na mimesis model kopii. Kant przeciwstawia mu ,bezposredniag
wizje” (Japaridze 2020: v), w ktorej ujawnia sie réznica miedzy prezenta-
cja (Darstellung), czyli unaoczniajacym przedstawieniem rzeczywistosci,
a jej reprezentacja (Vorstellung). Jest to percepcja ,jak to czynia poeci”
(Kant 1986b: 174) — natychmiastowe, estetyczne uchwycenie catosci, kto-
re poprzedza analize intelektualna (Japaridze 2020: 3). Z tej perspek-
tywy Deleuze nie tyle narzuca Kantowi obcg siatke pojeciowa, ile wy-
dobywa 1 radykalizuje potencjal obecny juz w Krytyce wtadzy sqdzenia.

Takie odczytanie Kanta pozwala zrozumieé deleuzjanska metode
powtérzenia jako twoércza transformacje, ktéra nie jest ani wierng eg-
zegeza, ani manipulacja. W tym Swietle jego filozoficzne wybory jawia
sie jako seria $§wiadomych, strategicznych manewréw. Juz wczesne
siegniecie po Davida Hume’a stanowilo prébe ominiecia debaty zdomi-
nowanej przez heglowskie dziedzictwo jego nauczycieli: Jeana Wahla,
piewcy transcendencji, oraz Jeana Hyppolite’a, oredownika pracy ne-
gacji. Pézniejsze zaangazowanie w Krytyke witadzy sqdzenia stanowi
kontynuacje tej strategii na nowym gruncie.

Jak zauwaza Japaridze, sam Georg W.F. Hegel postrzegal autono-
miczng sfere estetyczna, zarysowana przez Kanta, jako zagrozenie dla
wlasnego systemu, dazacego do totalnej syntezy (Japaridze 2020: xxii).
Siegajac po ten element oporny wobec dialektyki, Deleuze wpisuje sie
w szerszy nurt postheglowskiej krytyki. Podobnie jak Martin Heideg-
ger, Hannah Arendt czy Theodor Adorno, mégt dostrzegaé w estetyce
Kanta szanse na odzyskanie dla filozofii wymiaru afektywnego 1 jed-
nostkowego, ktory idealizm prébowal uniewaznic.
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Jednoczesénie obchodzenie heglizmu nie czyni z Kanta jego sprzy-
mierzenca. Kant zostaje potraktowany jako ,,wrdog”, ktorego system
mozna rozmontowaé od Srodka. Jak zauwaza Christian Kerslake,
Deleuze dostrzega w opisie wzniostoSci ,wskazéwke”: przypadek,
w ktérym wladza zostaje doprowadzona do wlasnego limitu i1 odstania
swoj transcendentalny tryb dzialania (Kerslake 2009: 80). Wystarczy
odwrdécié perspektywe 1 zapytaé, czy owo ekstremalne doSwiadczenie
nie jest wyjatkiem, lecz paradygmatem transcendentalnego funkcjono-
wania wszystkich wiadz.

7 tej transformacji wylania sie immanentne zewnetrze (le Dehors).
W przeciwienstwie do Jeana-Francois Lyotarda, dla ktorego niezgod-
noé$¢ wtadz wskazuje na nierozwigzywalne poréznienie (différend) mie-
dzy przedstawianiem a pojmowaniem (Lyotard 1994: 123), u Deleuze’a
stanowi ona wydarzenie ontologiczne. Nie odstania braku ani pustki,
lecz nadmiar sit konstytuujacych sie jako immanentny problem. Nie
jest to przeszkoda do przezwyciezenia, lecz produktywne napiecie, kto-
re wdziera sie w do$wiadczenie 1 zmusza mys$l do narodzin jako afek-
tywnego rezultatu. To zewnetrze nie jest ani kantowskim noumenem,
ani ,wielkim zewnetrzem” Quentina Meillassoux, lecz immanentnym
wydarzeniem, z ktérego rodzi sie sama mysl.

Architektura doswiadczenia i jego katastrofa

Kant dzieli element wrazenia na subiektywny, zwigzany z przyjem-
no$ciq 1 clerpieniem, oraz obiektywny, zagwarantowany przez forme
przestrzeni. Rozréznienie to stanowi fundament jego teorii poznania
1 okresla relacje podmiotu do rzeczywistosci. Deleuze pyta jednak,
w jaki sposdéb mozna myéle¢ o genezie tych warunkéw, skoro sa one
z géry dane. Jak zostaja ustanowione?

W odpowiedzi reinterpretuje transcendentalny projekt Kanta, prze-
zwyclezajac tzw. ,rozdzierajaca dwoistos¢” (Deleuze 2020: 342) jego es-
tetyki. Liaczy oba aspekty w koncepcji ,,wyzszego empiryzmu”’, w ktore]
warunki do$wiadczenia w ogéle staja sie genetycznymi warunkami
rzeczywistego doSwiadczenia, odzwierciedlonymi w dynamice dziet
sztuki. Dazy tym samym do modelu mys§lenia, w ktérym warunki te
przestaja by¢ jedynie formalnymi ramami, a staja sie dynamicznymi
procesami stawania sie. Otwiera to droge do estetyczno-ontologiczne;]
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syntezy: jeSli wladze umystowe sa wytworem sil réznicujacych,
wowcezas sztuka nie tylko odzwierciedla struktury, lecz ujawnia procesy
konstytuowania sie rzeczywistosci.

Reinterpretujac filozofie krytyczna Kanta, Deleuze kluczowe zna-
czenie przypisuje doktrynie wltadz, uznajac ja za niezbedny element
kazdego systemu filozoficznego (Deleuze 1997: 211). U Kanta harmo-
nijna wspoélpraca wladz — wyobrazni, intelektu i1 rozumu — konsty-
tuuje dos$wiadczenie, tworzac uporzadkowana strukture poznania.
Deleuze podkre§la jednak, ze relacje miedzy wladzami nie sa state,
a ich hierarchie moga ulega¢ zmianom. Staja sie one zrédlem pro-
duktywnych napie¢ wewnatrz podmiotu. W dwoéch pierwszych Kry-
tykach wladze wspétdzialaja w sposéb zdeterminowany: w poznaniu
dominuje intelekt, tworzac logiczny zmyst wspdlny (sensus commu-
nis), natomiast w sferze moralnej prawodawca jest rozum. Dopiero
w Krytyce wtadzy sqdzenia Kant bada sytuacje, w ktérej ta hierarchia
zostaje zawieszona.

Deleuze analizuje kantowskie rozwigzanie problemu zgodnosSci
miedzy okre§leniami przestrzenno-czasowymi a pojeciami, czyli me-
chanizm syntezy (jako reguly rozpoznania) i schematu (jako reguty
produkeji). Pojecie homogenizuje doSwiadczenie, nadajac mu miare
(Deleuze 1978a), podczas gdy schematyzm, wytwarzajac dynamiczne
okreélenia przestrzenno-czasowe, otwiera je na rytmicznoéé wykracza-
jaca, poza te jednolitosc.

Centralng role w tym procesie odgrywa wyobraznia. Jako wladza
posredniczaca produkuje transcendentalne schematy, uzasadniajac
zastosowanie kategorii do poznania. Choé¢ w interesie spekulatywnym
pozostaje zdeterminowana przez intelekt, to w swojej wolnoSci staje
sie twoércza 1 samorzutna. Jest ,zrédlem dowolnych form mozliwych
danych naocznych” (Kant 1986b: 124). Uchwytujac forme przedmiotu,
odwoluje sie do nieokres§lonego pojecia intelektu, schematyzuje bez po-
jec, ,uzgadnia sie z intelektem w jego nieuszczegétowionej zgodnosci
z prawem” (Deleuze 1999: 82).

To wlasnie w Krytyce witadzy sadzenia, gdzie Kant bada niezalez-
ne od poje¢ dodwiadczenie przyjemnosci wywolane forma przedmiotu,
Deleuze dostrzega moment przetomowy. Uczucie przyjemnosci i przy-
kroéci, wolne od intereséw rozumu spekulatywnego czy praktyczne-
go, ustanawia prawo nad soba samym i staje sie heautonomicznym
(Kant 1986b: 34). Wzniosto$¢ zakldca harmonie syntezy, wskazujac na
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napiecie miedzy wltadzami. W tym kontekscie schemat ustepuje miej-
sca do$wiadczeniu symbolu, ktére odsyta do refleksyjnych regul, choé
ten temat wykracza poza zakres niniejszego artykutu.

Katastrofa przedstawienia: analityka wzniostosci

Mechanizm spotkania z Ideg najpetniej ujawnia sie w deleuzjanskie;j
reinterpretacji kantowskiej wzniostoéci. Doswiadczenie piekna, oparte
na swobodnej grze wyobrazni i intelektu, zwigzane z ideg ograniczenia
1 formy, prowadzi u Kanta do wyzszej przyjemnos$ci. Nie wymaga ono
pojecia, lecz refleksji nad forma dostarczona przez nature. Wzniostosé
natomiast ujawnia granice ludzkiego poznania, ktére Kant definiuje
jako ,nastrdj ducha, wywolany przez pewne zajmujace refleksyjna wila-
dze sadzenia wyobrazenie, nie za$ sam przedmiot” (Kant 1986b: 140).
Wzniostle jest to, co ,,absolutnie wielkie” (Kant 1986b: 136) — nie w sen-
sie magnitudo (wielkoéci ekstensywnej, przeciwstawnej matosci), lecz
quantitas (wielko$ci intensywnej, obejmujacej wszystkie zjawiska jako
przedmioty czucia), ktérej ,,sama tylko mozliwo$¢ pomyslenia Swiadczy
o istnieniu pewnej wtadzy umystu, przekraczajacej kazdy miernik zmy-
stowy (Mafistab der Sinne)” (Kant 1986b: 141).

Kant rozréznia wzniosto$¢ matematyczna, ekstensywna, angazu-
jaca rozum w poznaniu, oraz wzniosto§¢ dynamiczna, intensywna,
zwiazana z pozadaniem. W pierwszym przypadku wyobraznia upa-
da, zmagajac sie z naocznoscig wielkosci — jak w przypadku gwiaz-
dzistego nieba, ktére przekracza jej zdolno$é ujmowania (Auffas-
sung). W drugim wzniosto$é ujawnia sie w obliczu potegi budzacej lek
(Kant 1986b: 157) — ,,wulkanu, wojny prowadzonej z poszanowaniem
prawa obywatelskiego” (Kant 1986b: 161) — kiedy fizyczna bezradnosé
czlowieka rodzi, z bezpiecznej perspektywy, szacunek dla wyzszosci
rozumau.

Deleuze przeksztalca ten schemat. Nieskonczono$é sit materii, nie-
skonczono$é intensywna, wypelniajaca przestrzen i czas, przewyzsza
nieskonczono$é¢ ekstensywna (Deleuze 1978c). Porzadek praw przesta-
je byé warunkiem wzniosto$ci. We wzniostoSci wyobraznia osigga swoje
maksimum, czujac nieadekwatno$é wobec idei calosci, a doswiadcza-
jac niewystarczalnosci tego maksimum, ,,pograza sie znéw w sobie sa-
mej” (Kant 1986b: 143). Wladze, rozstrojone w ,niezgodnej zgodnosci”,
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traca sensus communis, otwierajac mozliwo$¢ innej koncepcji myslenia
(Deleuze 1997: 211).

Wzniosto$¢ obnaza krucho$c gruntu, na ktérym opiera sie aktywnosé
wyobrazni. To rozum zmusza ja do ujecia zmyslowego ogromu w jedna
catosé — Idee, ktora zaklada istnienie inteligibilnego, nadzmystowego
podtoza (Deleuze 1999: 84). W konsekwencji wyobraznia, postawiona
wobec wlasnej granicy, dostarcza jedynie negatywnego przedstawienia
nieskonczonosci. Jak zauwaza Stephen Zepke, aktywne schematy nie
sa w stanie ujac¢ Idei, ktére moga ,jedynie pojawié sie jako brak, jako
to, co istotowo nieprzedstawialne” (Zepke 2017: 125). W tym procesie
wyobraznia pozornie traci swoja wolnosé 1 zostaje poddana przemocy
rozumu, jednak wtasnie poprzez to przekroczenie wlasnych ograniczen
odnajduje swoje nadzmyslowe przeznaczenie (Deleuze 2024: 120).
Zgodnos¢ wyobrazni z rozumem wytwarza sie wiec w niezgodzie; przy-
jemnoé$¢ rodzi sie z bolu.

W przeciwienstwie do piekna we wzniostoSci ,,zgodnos¢ zaangazo-
wanych wladz jest przedmiotem rzeczywistej genezy” (Deleuze 2024:
121). Zgoda ta nie jest dana, lecz wytwarzana z niezgody, poprzez prze-
moc, jaka wladze wzajemnie na siebie wywieraja, doprowadzajac sie
do granicznego, transcendentalnego uzycia. To sedno transcendental-
nego empiryzmu: wladze stosuja sie nie tylko do mozliwego do§wiad-
czenia, ale rzeczywistego. W tej ,niezgodnej zgodnoéci”, jak pisze
Deleuze, ujawnia sie nie tylko przeznaczenie nadzmystowe rozumu, ale
1 wyobrazni, a ,dusza odczuwana jest jako nieokreslona jedno$é nad-
-zmyslowa wszystkich wladz; my sami zostajemy odniesieni do pew-
nej ogniskowej jako do »punktu skupienia« w tym, co nadzmystowe”
(Deleuze 1999: 85).

Ostatecznie wzniosto$é jest katastrofa?, przewracajaca poprzez
zywa, intensywnos¢. ,,Prawdziwe przezycie jest absolutnie abstrakcyj-
ne” (Deleuze 1978b) — stwierdza, poniewaz redukuje przedstawienie
do zera, otwierajac na nowa, abstrakcyjna rzeczywistos¢. W tym mo-
mencie sad estetyczny odkrywa transcendentalna funkcje wyobrazni:
przedstawia ona ,,sobie niedostepno$¢ Idei rozumowej 1 czyni z same]j
tej niedostepnosci co$ obecnego w naturze zmystowej” (Deleuze 1999:
85). To do$wiadczenie, jak cytuje Deleuze Kanta, ,,czyni dusze szersza”
(Deleuze 1999: 85; Kant 1986b: 180), konfrontujac ja z jej wlasnym

2 Wzniosto$§¢ to jedna z dwoch katastrof — obok symbolizmu, ktory rozbija schema-
ty (Deleuze 1978c).
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phantasteon — bezksztaltnym i niewyobrazalnym maksimum (Deleuze
1997: 211).

Kant, probujac wyjaénié, w jaki sposéb umysl syntetyzuje dane
zmyslowe, wprowadza rozrdéznienie miedzy wielko$cig ekstensyw-
na a intensywna. Jak stwierdza w Antycypacji spostrzezen, wielko§é
ekstensywna (np. linia w przestrzeni) jest postrzegana sukcesywnie,
przez skladanie czesci. Wielko§¢ intensywna natomiast, odpowiada-
jaca ,temu, co realne w zjawisku” (Kant 1986a: 327), jest dana mo-
mentalnie (augenblicklich) jako niepodzielny stopien intensywnosci.
W wydaniu A Krytyki czystego rozumu Kant wskazuje, ze odnosi sie
ona do realnoéci (realitas phaenomenon), ktérej nie da sie antycypowac
a priori, a jej jedyna miara jest relacja do stopnia zerowego: ,,§wiadomog§¢
empiryczna w pewnej chwili moze urés¢ z niczego = 0 do swojej danej
miary” (Kant 1986a: 325). Intensywno$c¢ nie sklada sie z czeéci, lecz za-
wiera w sobie pluralno$¢ mniejszych stopni, rozciagajac sie az do zera.

W Metafizycznych podstawach przyrodoznawstwa Kant podjal te
myS$l, wskazujac, ze wielkosci intensywne — jak predko$¢ czy sila — nie
skladaja sie z zewnetrznych czesci, lecz wymagaja ujecia relacyjnego
(Kant 2004: 29-30). Wtadza odpowiedzialng za przetwarzanie wielosci
jest wyobraznia, ktora dziala poprzez dwa kluczowe procesy: uymowanie
(Auffassung) 1 scalanie (Zusammenfassung, comprehensio aesthetica).

W Krytyce czystego rozumu Kant nie rozréznia ich wyraznie, gdyz
w zwyklym do$§wiadczeniu ujmowanie danych zmystowych 1 ich sca-
lanie w calo$¢ przebiegaja rownolegle. Wyobraznia laczy (Zusam-
mensetzung) réznoéci danych naocznych, a intelekt scala je pojeciowo
(comprehensio logica) w jedno$é (Kant 1986b: 86). Dopiero w Krytyce
wtadzy sqdzenia Kant wprowadza $ciste rozréznienie: uymowanie (pro-
ces sukcesywny) moze trwac bez konca, natomiast scalanie osigga pew-
ne maksimum, ktérego nie mozna przekroczy¢ (Kant 1986b: 142—143).
Wymierzanie przestrzeni jest wiec progresywnym ruchem wyobrazni,
ale scalanie tego, co ujete, pozostaje ograniczone.

Doséwiadczenie wzniostoSci jest momentem, w ktérym ten me-
chanizm ulega zalamaniu. Wyobraznia, skonfrontowana z ogromem
przekraczajacym jej zdolno$¢é do scalania, napotyka granice wlasnej
aktywnosci. Kant opisuje to jako regresje: scalanie wielo$ci w jednosé
(Vielheit in die Einheit) przestaje by¢ syntetycznym procesem i przy-
biera forme regresu, zawieszajacego czasowy charakter ujmowania.
W tym akcie wyobraznia nie przedstawia juz sukcesywnej réznorod-
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nosci (Mannigfaltigkeit) czasowo okreslonych czesci, lecz doéwiadcza
Vielheit — mnogiej calosci, ktorej czesci sa nieokreSlone 1 dane jedno-
czeénie. Kant podkreéla, ze scalanie wieloSci w jedno$é ,jest regresja,
ktora znosi warunek czasowy tkwiacy w progresji wyobrazni i czyni
naocznym rownoczesne istnienie” (Kant 1986b: 154).

Ten regres nie jest neutralny: wyobraznia, prébujac scali¢ prze-
plyw przestrzenno-czasowy w jednym mierniku (Grundmaf3), dokonu-
je gwaltu na zmysle wewnetrznym. Czas, bedacy warunkiem wszel-
kiego do$wiadczenia, zostaje zawieszony, a umyst doznaje poruszenia
podobnego do wstrzasu (Erschiitterung) — gwaltownego ruchu przycia-
gania 1 odpychania wobec przedmiotu (Kant 1986b: 153). Im wieksze
quantum stara sie obja¢ wyobraznia, tym silniejsze jest to naruszenie.

Wlasnie w tym momencie zalamania syntez wyobrazni pojawia sie
mozliwo$¢ doSwiadczenia materii nie jako uporzadkowanej réznorod-
nosci, lecz jako intensywnej, ciagtej cato$ci uchwyconej w jednej chwili
(Augenblick). To przej$cie ujawnia fundamentalny wymiar intensyw-
nosci: nie daje sie jej rozlozy¢ na elementy ekstensywne, lecz jawi sie
jako stopien odmienny od zera, zawierajacy w sobie pluralno$é wszyst-
kich mniejszych stopni.

Granicznym przypadkiem tej katastrofy jest spotkanie z tym, co
Kant, w obrebie wzniosloéci matematycznej, nazywa monstrualno-
scia (Ungeheuer). Jest to przedmiot, ktéry ,wskutek swej wielkoSci
unicestwia cel, stanowiacy jego pojecie” (Kant 1986b: 144). Termin
monstrum (od lac. monere — ostrzegac) taczy zapowiedz czego$ niezwy-
ktego, sprzecznego z naturalnym porzadkiem oraz eksponowanie cze-
gos. Mamy tu do czynienia nie tyle z prosta dysproporcja wobec ludz-
kich wtadz, ile z nadmiarem intensywnos$ci, ktéry aktywnie rozbija
teleologiczng strukture poznania. Unicestwienie celu powoduje unie-
mozliwienie dzialania sadu refleksyjnego, sytuujac sie poza porzadkiem
przedstawienia 1 racjonalnej harmonii.

Jak zauwaza Daniela Angelucci, o ile w okresie przedkrytycznym
monstrualne mogto by¢ jeszcze ,,o$wietlone” przez rozum, o tyle filo-
zofia krytyczna wyklucza je, poniewaz wykracza poza granice wladz
(Angelucci 2022: 290). W przeciwienstwie do wzniostosSci, ktora — mimo
poczatkowego wstrzasu — prowadzi do afirmatywnego poczucia wyz-
szo$cl rozumu, spotkanie z tym, co monstrualne, nie generuje zadnej
dialektycznej przyjemnosci (Angelucci 2022: 290). Jest ono czysta ka-
tastrofa przedstawienia; momentem, w ktorym nadmiar intensywnosci
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zakloca rytm wyobrazni i rozbija jej zdolno$é do syntezy, odstaniajac
krucho$¢ jej podstaw.

Cho¢ Deleuze nie analizuje pojecia monstrualno$ci wprost, to wtasnie
w tym gwaltownym zderzeniu widzi modelowe spotkanie z zewnetrzem,
bliskim kantowskiemu monstrum. Nie jest to jednak zewnetrze w sensie
Meillassoux, lecz w petni immanentne: bezosobowe 1 preindywidualne
pole sit oraz intensywnosci, ktére poprzedza 1 warunkuje podzial na
podmiot 1 przedmiot, a ktore porzadek przedstawienia nieustannie wy-
piera. Monstrualnoéé jest zatem nazwa dla erupcji tego immanentnego
zewnetrza na ustrukturyzowana powierzchnie zjawisk.

To, co u Kanta jest chwilowym impasem, ktoéry ostatecznie zostaje
przezwyciezony przez nowa, wyzsza zgodno$é, dla Deleuze’a staje sie
sila produktywna. Monstrualny nadmiar ,przewraca wszystkie synte-
zy”. Dysharmonia, przemoc 1 strach nie sa tu negatywnymi stanami
do przezwyciezenia, lecz warunkami koniecznymi, ktére inicjuja mysl,
wytracajac ja z dogmatycznego letargu rozpoznania. Wznioste wraze-
nie, przekraczajace ludzka miare i celowo$é, nie odsyla do transcen-
dentnego przeznaczenia duszy, lecz odstania Idee jako immanentna,
problematyczna strukture rzeczywistosci. Monstrualnos$é to tworczy
poczatek mysélenia, konfrontacja z nieludzkim, bezdennym (sans-fond)
pochodzeniem mys$li — z ,,otchlania” (Abgrund), przed ktoéra, jak argu-
mentowal Heidegger, Kant sie cofnal (Heidegger 1989: 187).

Krytyka modelu rozpoznania

Centralnym punktem krytyki Deleuze’a jest kantowski model roz-
poznania, zakladajacy harmonijna wspélprace wiadz umystu. Model
ten, ufundowany na zasadzie tozsamosci, opiera sie na dwoch filarach:
zmys$le wspolnym, zapewniajacym subiektywna zgodno$é miedzy wila-
dzami (concordia facultatum), oraz rozsadku, ktory rozdziela zadania
miedzy nimi w odniesieniu do tozsamego przedmiotu, zakorzenionego
w jednos$ci podmiotu myslacego (Deleuze 1997: 198). Kant ujmuje to
jako efekt ,wolnej gry wtadz poznawczych” (Kant 1986b: 121). Razem
tworza one to, co Deleuze nazywa doxa — dogmatycznym obrazem my-
§li, uniemozliwiajacym mys$lenie réznicy na rzecz formy Tego Samego.

Przetom Deleuze dostrzega w Krytyce wtadzy sqdzenia, gdzie Kant,
badajac niezalezne od pojeé¢ dos§wiadczenie estetyczne, sam podwaza
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stabilno$¢ wlasnego modelu. Deleuze zarzuca mu jednak, ze ostatecz-
nie tylko pomnozyl formy zmystu wspdlnego (logiczny, moralny, este-
tyczny), zamiast go obali¢®. Jednoczesnie docenia odkrycie estetycznego
zmystu wspdlnego jako ,glebi duszy” (Deleuze 2024: 116). W przeci-
wienstwie do zdeterminowanej wspélpracy wtadz w poznaniu 1 moral-
nosci jest to ,czysta subiektywna harmonia, w ktérej wyobraznia 1 in-
telekt dzialaja samoczynnie, kazde na swéj rachunek” (Deleuze 1999:
83). Ta wolna, nieukierunkowana zgodnoé§é, jak podkresla Deleuze, nie
jest tylko kolejnym wariantem, lecz warunkiem mozliwosci pozosta-
lych — zadna wtadza nie moglaby staé sie prawodawcza bez tej pierwot-
nej, przygodnej harmonii.

To wladnie te szczeline w systemie Kanta Deleuze wykorzystuje do
jego rozmontowania. Przeciwstawia spokojnemu rozpoznaniu gwaltow-
ne spotkanie — konfrontacje z tym, co obce 1 nieuchwytne dla pojeé,
co rozstraja harmonijng gre wladz i zmusza do myélenia. Nie jest ono
juz epizodem w estetyce, gdzie napiecie zostaje ostatecznie rozwigzane
przez nadrzedno$¢ rozumu. Dla Deleuze’a liczy sie sam moment kryzy-
su, niezgodnej przemocy, ktéra ujawnia transcendentalne funkcjono-
wanie kazdej wladzy w jej czystym, granicznym uzyciu.

Pytanie brzmi: czy swobodna zgoda wtadz, podstawa zmystu wspdl-
nego, jest z gory zakladana, czy musi zostaé¢ wytworzona? Deleuze
odpowiada, ze w Krytyce wtadzy sqdzenia sam Kant ,,stawia problem
genezy wladz w ich wolnej pierwotnej zgodnosci”, przeksztalcajac kry-
tyke w ,,pewna transcendentalna Geneze” (Deleuze 2024: 117). W miej-
sce ujednolicajacego zmystu wspélnego Deleuze proponuje para-zmyst
(para-sens): forme komunikacji miedzy odrebnymi wladzami (Deleuze
1997: 215), ktora nie polega na ich zbieznosci, lecz na potwierdzeniu ich
rozbiezno$ci w transcendentalnym uzyciu (Deleuze 1997: 274).

Taka komunikacja opiera sie na paradoksalnej zasadzie: ,,zgodnoé&c¢
wladz moze zostaé wytworzona tylko jako zgodno§¢ niezgodna, kazda
bowiem przekazuje innej tylko przemoc, ktora stawia ja w obliczu jej
réznicy 1 jej rozbieznosci ze wszystkimi” (Deleuze 1997: 214). Mode-
lowym przykladem tego mechanizmu jest kantowska wzniostosé: to
w niej co$ przechodzi miedzy wladzami, nie tworzac zmystu wspdlne-

3 Deleuzjanskie ,obalenie” sensus communis nie jest negacja, lecz uwolnieniem
jego genetycznego rdzenia. Niszczac kantowska harmonie, Deleuze odzyskuje to, co
w renesansowym giudizio stanowito forme instynktownej oceny (Japaridze 2020: xv),
ale juz nie jako zmyst wspélny, lecz jako intensywno$c.
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go, a Idee przenikaja je, nie bedac przedmiotem zadnej z nich. Pyta-
nie Kanta o warunki poznania przeksztalca sie w pytanie o site, ktéra
zmusza do my§lenia. Czym wiec sg te problematyczne struktury, ktére
przenikaja wladze, nie dajac sie ujaé w ramy przedstawienia?

Sa nimi Idee, ktore dla Deleuze’a sa, ,,surowa obecnoscia, ktéra moze
by¢ przywolywana w Swiecie tylko jako to, co w rzeczach »nieprzedsta-
wialne«” (Deleuze 1997: 104). To problemy lub pytania, ktére wymyka-
ja sie standardowemu mys$leniu. Inspiracja jest tu Kant, okreslajacy
pojecie, ktérego nie mozna poznaé, ale ktore ,nalezy pomys$leé¢”’, mia-
nem ,problematycznego” w sensie transcendentalnym (Kant 1986a:
444). Idee takie jak jazn, swiat czy Bog sa u Kanta problematyczne,
poniewaz istnieje stala przepas¢ miedzy konieczno$cig ich my$lenia
a niemoznoscig ich pelnego poznania, co stanowi wieczne wyzwanie dla
myS$li. Wlasnie dlatego, ze wymykaja sie §wiadomemu przedstawieniu,
sa nieSwiadome. Jak zauwaza Deleuze, nieSwiadomos$é dotyczy wiasnie
,broblemow i pytan”, ktére nie redukuja sie do efektow, w jakie zbiera
je $wiadomo$é (Deleuze 1997: 166).

Deleuze wykorzystuje rowniez pozorna sprzeczno$¢ miedzy Idea ro-
zumowa, a Idea estetyczna u Kanta. Pierwsza jest ,,pojeciem, do ktérego
nie jest adekwatna zadna naocznos¢”, druga zas naocznoécia, do ktorej
nie jest adekwatne zadne pojecie” (Deleuze 1999: 56). Deleuze rozsadza
te antynomie, dochodzac do wniosku, ze sa one dwiema stronami tej
samej monety: Idea estetyczna, poprzez sztuke, ,wyraza to, co w tamte]
niewyrazalne”, tworzac naoczno$é, w ktorej zjawiska staja sie ,praw-
dziwymi zdarzeniami duchowymi” (Deleuze 1999: 56).

Pozostaje jednak kluczowe pytanie: w jaki sposéb te nieprzedsta-
wialne Idee, jako intensywne wrazenia, sa w ogbéle uchwytywane?
Deleuze odnajduje kluczowego sojusznika w Salomonie Maimonie —
mysS$licielu, ktéry zdemaskowal pekniecie w samym sercu kantowskie-
go systemu. Maimon, stawiajac Kantowi pytania quid juris? (o prawo)
1 quid facti? (o fakt), argumentowat, ze krytyka nie dostarcza satysfak-
cjonujacego wyjasnienia, w jaki sposoéb réznorodne dane zmyslowe sg
syntetyzowane przez aprioryczne pojecia. Ta krytyka, podwazajac osta-
teczno$¢ kantowskiego rozwigzania, na nowo otworzyla pole dla empi-
ryzmu 1 pozwolila Deleuze’owi powrédci¢ do problemu genezy doswiad-
czenia. Idac za sugestig Maimona, ze zmystowo$¢ dostarcza ,,r6zniczek
swiadomosci” (Maimon 2020: 23), z ktérych dopiero wyobraznia tworzy
przedmiot, Deleuze moze zastapi¢ kantowski schematyzm wirtualny-
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mi Ideami, ktére poprzez dramatyzacje daja poczatek rzeczywistemu
doswiadczeniu. To wlasnie w tej szczelinie, ktoéra odstonit Maimon,
Deleuze umieszcza swoja koncepcje biernej syntezy. Pojecie to ma swo-
je korzenie w deleuzjanskiej lekturze Hume’a, gdzie nawyk zostaje po-
mys$lany jako bierna synteza ,$ciagniecia” (contraction) 1 kontemplacji.
W tym modelu podmiot nie jest warunkiem doswiadczenia, lecz jego
przygodnym efektem. Uczynienie biernej syntezy, odslaniajacej gene-
tyczng, nieskonczono$¢ Idei, konstytutywna dla samej rzeczywistosci,
pozwala Deleuze’owi widzie¢ dysjunktywna gre wiadz jako geneze my-
§li tworcze;j.

Tam, gdzie interpretatorzy tacy jak Merritt widzg ostateczny triumf
rozumu i moralno$ci nad zmystami, Deleuze dostrzega co$ zupelnie in-
nego: moment, w ktorym odstania sie genetyczne, przedpodmiotowe
podloze samego myslenia. W miejscu, gdzie zawodzg mechanizmy przed-
stawienia, rodzi sie jego podstawowa kategoria — wrazenie. Nie jest ono
empirycznym ,danym zmystowym”, lecz wydarzeniem intensywnosci,
konstytuujacym doéwiadczenie w chwili, gdy warunki przedstawienia
zostaja zawieszone. Gdy reprezentacja zostaje ,wrzucona w otchtan”,
pozostaje jedynie wrazenie — roznica, ktora, przekraczajac aktywna
synteze, zmusza do myslenia. Nie jest ono obrazem przedmiotu, lecz
materialng aktualizacja wirtualnej Idei, rozumianej jako problem
wciagajacy mysl w materie. Ujawnia sie tu nadmiar Idei, ktore sa zbyt
obecne dla aktywnej syntezy przedstawienia, ktora nie moze ich ujaé
w ramy logicznej mysli. Wzniosto$é ujawnia te nieadekwatnosé i two-
rzy polaczenie (cho¢ jest to negatywne przedstawienie) miedzy naocz-
noscig a nieskonczonoscia poprzez genetycznag site, ktorag trzeba — lecz
sie nie da — odczud.

W interpretacjach wzniostosci u Deleuze’a dominuje poglad, ze sta-
nowi ona kluczowy model zerwania z filozofia reprezentacji, ukazujac
my$lenie rodzace sie z gwattu 1 dysonansu. Jak zauwaza Marc Rolli,
w tym ,niezgodnym porozumieniu” wladz ujawnia sie genetyczne pole,
na ktérym komunikuja sie one poprzez réznice, a nie wspdlny, rozpo-
znawalny obiekt (R61l1 2016: 44). Louis Schreel rozwija te perspektywe,
widzac zrédlo tego dysonansu w pozasubiektywnym ,energetycznym
nieokresleniu”, ktére desubiektywizuje mys$l 1 zanurza ja w czystym
ruchu indywiduacji bez podmiotu (Schreel 2024: 163), co przypomina
Lyotarda. Z kolei Philip Shaw trafnie podsumowuje ten ruch jako od-
rzucenie kantowskiego rozwigzania na rzecz afirmacji samego momen-
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tu chaosu, z ktorego rodzi sie czyste wrazenie, czyniac wznioslo$é¢ im-
manentna, otwierajaca na ,strumien do$wiadczenia” (Shaw 2017: 202).
Wznioslo$é staje sie w tej perspektywie modelem ,transcendentnego
¢wiczenia” kazdej z wtadz umystu.

Te perspektywy mozna rozszerzyé, pytajac: jesli wzniostosé nie jest,
jak u Kanta, jedynie wewnetrznym poruszeniem umystu, lecz otwar-
ciem na zewnetrze, to czym ono wlasciwie jest? Skoro odstania ono
immanentne pole sit, to jak Deleuze konceptualizuje jego dynamike?
Odpowiedzi dostarczajq jego pézniejsze analizy rytmu, a w najbardziej
rozwinietej formie, czasu w kinie.

Od katastrofy do rytmu

Sita spajajaca jest rytm, ktéry jest dynamicznym zjawiskiem rozu-
mianym jako ruch wszystkich ruchéw (Deleuze 2018: 56). W malar-
stwie Bacona rytm wyraza sie poprzez wspélistnienie ruchéw ,,skurczu”
1 ,rozkurczu” (systole-diastole), ktore oddzialuja na kazdym poziomie
obrazu. To rytm nadaje wrazeniu jego wewnetrzny ruch, sprawiajac, ze
przechodzi przez rézne poziomy. W tryptykach rytm osiaga autonomie:
staje sie ruchem wymuszonym, ktéry rodzi wrazenie czasu i przekracza
granice samego przedstawienia.

Genetyczny potencjal tego pojecia najpelniej ujawnia sie jednak
w do$wiadczeniu wzniostoéci. Kiedy wyobraznia staje sie bezsilna, wy-
lania sie nowa, nadzmystowa, wladza. Podlozem (soubassement) syn-
tezy uymowania jest scalanie estetyczne, dostarczajace jednostki mia-
ry, zakladanej przez synteze wyobrazni w spostrzezeniu. Jak ujmuje
to Deleuze: ,,Pod miarami i ich jednostkami znajduja sie rytmy, ktore
w kazdym przypadku daja mi estetyczne scalanie jednostki miary. Pod
miara jest rytm. I to wladnie tam jest katastrofa” (Deleuze 1978c).

Deleuze rozwija tu intuicje Henriego Maldineya, dla ktérego do-
S§wiadczenie estetyczne konstytuuje sie w ,,momencie patycznym”, tj.
wymiarze afektywnego kontaktu ze Swiatem, poprzedzajacym wszelka
reprezentacje. Maldiney przeciwstawia ,wymiar zewnetrzny, reprezen-
tatywny” ,wymiarowl wewnetrznemu, rytmicznemu’: to wtadnie rytm
czyni dzielo wydarzeniem, zawieszajacym czas historyczny 1 otwiera-
jacym wlasny porzadek (Maldiney 1994: 37-38). Rytm, jako ,dusza
stylu”, wyraza przedpoznawczy kontakt artysty ze éwiatem, w ktorym
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zostaje on pochwycony 1 ktéry na nowo odtwarza w dziele. To rytmicz-
na pulsacja, a nie logiczna synteza, okre$la miare danych zmystowych
1 konstytuuje samo doSwiadczenie.

W Tysigcu Plateau Deleuze 1 Guattari przywotuja Oliviera Messia-
ena, dla ktérego ,muzyka nie jest przywilejem czltowieka: wszech§wiat,
Kosmos jest zlozony ze épiewow” (Deleuze, Guattari 2023: 374-375).
Rytm wyraza dynamike zycia, ujmujac relacje miedzy formami istnie-
nia. Rytm staje sie tu uniwersalng sila wyrazajaca dynamike zycia,
ktéra wydobywa z chaotycznej nieskonczonosci formy 1 intensywnosci,
produkujac réznice — kodujac chaos i przekodowujac terytoria. Wznio-
stoéé w ujeciu deleuzjanskim polegataby zatem na doSwiadczeniu tych
pierwotnych, intensywnych rytmoéw, ktére poprzedzaja wszelka repre-
zentacje 1 pozwalaja na bezposredni kontakt z sitami chaosu, jednocze-
$nie je formujac.

Dlatego artysta jest przede wszystkim rytmikiem: w pracy nad blo-
kami czasoprzestrzennymi organizuje intensywnosci. Rytm umozliwia,
byémy ,,uchwycili te niedane sily w tym, co wrazenie nam daje, bySmy
odczuli niezmyslowe sity 1 wznies$li sie do wlasnych warunkéw” (De-
leuze 2018: 92). Wzniostoé¢ odstania w ten sposéb przygodnosé granic
ludzkiej Swiadomosci 1 pozwala doSwiadczy¢ rzeczywistosci jako anoni-
mowej, poruszajace] sily; jako procesu indywiduacji, ktory jest inten-
sywny 1 wirtualny zarazem.

Konkluzja: kino, mézg i zewnetrze

Analiza wykazala, jak Deleuze transformuje kantowska wzniostoéé
z dramatu podmiotu w narzedzie ontologiczne. Na gruncie kryzysu
przedstawienia, ukazanego przez monstrualno§é i regresje wyobrazni,
ustanawia on wzniosloéé jako genetyczny model mys$lenia. Model ten
nie odsyla juz do nadrzednego rozumu, lecz odstania immanentne ze-
wnetrze, tzn. preindywidualne pole sil, ktorego logika jest rytm. Pelny
wyraz tej teorii odnajdujemy w analizach kina.

W kinie klasycznym (obrazie-ruchu) wzniosto$¢ zachowuje kantow-
ski charakter: jest wstrzasem zmuszajacym mys$l do pomyélenia catoéci,
jak w dialektycznym montazu Eisensteina (Deleuze 2009: 380). W kinie
nowoczesnym logika ta ulegla zalamaniu. Zerwanie wiezi sensomoto-
rycznej narodzito kino oparte na obrazie-czasie. My§l, pozbawiona moz-
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liwoéci reakeji, zostaje skonfrontowana z tym, co ,nieznoéne” w Swiecie
— z sytuacjq paralizujaca dzialanie 1 zmuszajaca, do mys$lenia (Deleuze
2009: 245). Zerwana wiez czlowieka ze $wiatem musi staé sie przed-
miotem wiary — wiary w ten $wiat, a nie w inny (Deleuze 2009: 393).

Mysl zostaje wystawiona bezposrednio na zewnetrze, ktore jest tu
manifestacja czasu w stanie czystym, silg rozrywajaca linearna narra-
cje, konfrontujaca mys$l z wlasna granica, z tym, co w niej niemozliwe
do pomysélenia, z jej niemoca, (Deleuze 2009: 390). To zewnetrze nie jest
Swiatem fizycznym, lecz bezpostaciowa sita, ktora wdziera sie w ,,szcze-
line” miedzy obrazami i demaskuje wszelkie modele prawdy, ustana-
wiajac ,,potege nieprawdy” (Deleuze 2009: 356).

Wobec tego kryzysu kino odpowiada dwojako. Pierwsza odpowie-
dzia na zalamanie wiezi sensomotorycznej jest zwrot ku cialu. Nie jest
to juz cialo dzialajace, lecz zmeczone, w oczekiwaniu, ktére przez swoje
postawy staje sie bezposrednim no$nikiem czasu. U Cassavetesa czy
Garrela to cielesne postawy zmuszaja my$l do konfrontacji z tym, cze-
go nie jest ona w stanie objaé — z samym zyciem. Druga, komplemen-
tarna figura jest kino mézgu. Tutaj bohaterem staje sie sam proces
mys$lenia (Deleuze 2009: 345), a ekran staje sie ,blong mézgows’, na
ktérej Scierajq sie zewnetrze (napierajaca sila czasu) 1 wnetrze (wirtu-
alne poktady przeszlosci). U Wellesa czy Resnais’go przeszte traumy
1 terazniejsze wydarzenia splataja sie afektywnie, ukazujac bezposred-
nio architekture pamieci 1 czasu. Moézg, juz nie organ biologiczny, jest
miejscem, w ktéorym mysl 1 §wiat tracq odrebno$é. Wzorcowa formuta
brzmi: ,,mézg mysli, a nie cztowiek, poniewaz czlowiek jest tylko kry-
stalizacja mézgowa” (Deleuze, Guattari 2000: 232).

Ostatecznie wznioslos$¢ jest wiec momentem, w ktéorym katastrofa
podmiotu teoretycznego przemienia sie w genealogie samego my$lenia.
Ujawnia sie to, ze jest on skutkiem, a nie przyczyna. Mys$l nie jest juz
wladza podmiotu, lecz sejsmografem rejestrujacym wstrzasy zewne-
trza. Sztuka nie przedstawia $wiata, lecz tworzy bloki wrazen, pozwa-
lajac odczucé jego pulsacje. Wznioste doSwiadczenie staje sie afirmacja,
mysli rodzacej sie bezposrednio z chaosu.
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