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Streszczenie

W artykule poréwnuje filozofie Witkacego
z filozofiag Kanta w perspektywie tego, co ana-
lityczne 1 syntetyczne, a priori i aposteriori,
euklidesowe i nieeuklidesowe. Promuje teze,
wg ktorej system metafizyczny Witkacego jest
odmiang transcendentalizmu.
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Abstract

In the article I compare Witkacy’s philosophy
with Kant’s philosophy from the perspective of
what is analytic and synthetic, a priori and apos-
teriori, Euclidean and non-Euclidean. I promote
the thesis according to which Witkacy’s meta-
physical systemis a variety of transcendentalism.

W pracy prezentuje refleksje zwigzane z obecno$cig pogladéw Im-
manuela Kanta w filozoficznej twérczo$ci Stanistawa Witkiewicza. Te
refleksje sa proba rekonstrukeji pogladéw autora Zagadnienia psycho-
fizycznego, proba hermeneutyczna. Gdyby rekopisy Witkacego nie ule-
gly wojennym zniszczeniom, praca wygladalaby inacze;j.

W filozoficznej tworczosci Witkacego wystepuje sporo motywow kan-
towskich, np. przekonanie, ze matematyka ma charakter syntetyczny,
a nie analityczny, ale z kolei antykantowskie jest podanie w watpliwo§é
aprioryzmu zdan matematycznych. Czy zdaniom matematycznym
przysluguje absolutne a priori czy wzgledne (tj. czy matematyka skla-
da sie ze zdan absolutnie koniecznych czy tez wzglednie koniecznych)?
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Analitycznosé—syntetycznosé. A priori—aposteriori

O tym, ze Witkacy nie akceptowal tezy o analitycznym charakte-
rze matematyki, wiemy chocby z jego krytykowania logicyzmu Ru-
dolfa Carnapa. Gdyby matematyka byla zbiorem zdan analitycznych,
nie rozwijalaby sie, nie bytoby w niej przyrostéw nowej wiedzy. Bo céz
oznacza ,zdanie analityczne”? Jest to termin wieloznaczny. Oznacza
— zgodnie z rozumieniem Kanta — zdanie podmiotowo-orzecznikowe,
w ktérym pojecie orzecznika jest zawarte w pojeciu podmiotu, ale ozna-
cza tez — zgodnie z interpretacja Carnapa — ceche zdan, ktore sa praw-
dziwe jedynie na mocy znaczen terminéw w nich zawartych. Oznacza
np. ceche zdan matematycznych wywiedzionych z aksjomatéw, bo
znaczenia udowadnianych twierdzen sa zawarte w znaczeniach aksjo-
matéw okreslajacych takie pojecia jak: liczba naturalna, nastepnik,
dodawanie 1 mnozenie. Same aksjomaty pojmuje sie jako zamaskowa-
ne definicje terminéw w nich wystepujacych. Oczywiscie analitycznie
mySlacy przedstawiciele neopozytywizmu nie uwazali, ze analitycz-
ne twierdzenia matematyczne moga by¢ zrewidowane w konfrontacji
z doswiadczeniem, bo przeciez wedlug nich te twierdzenia nic nie mo-
wig o faktach, nie sa w szczegdlnoéci uogdlnieniem iloéciowych faktéw
empirycznego $wiata — sa one po prostu analiza tego, co zawarte jest
w aksjomatach, a same aksjomaty moga by¢ ustalane bez powiazania
matematycznych symboli ze §wiatem zewnetrznym i z podmiotami ich
uzywajacymi. Znaczenia matematycznych znakéw sa okreslone jedy-
nie przez ich role w matematycznym wnioskowaniu — neopozytywisci
uwzgledniali wiec jedynie znaczenia inferencjalne, z czym Witkacy nie
mogl sie zgodzi¢. Nie mozna wg niego lekcewazyé probleméw seman-
tycznych, tj. nie uwzgledniaé znaczen pozainferencjalnych. Nie powin-
no sie tez rozstrzygac¢ problemu istnienia, wzgl. nieistnienia jakiego$
rodzaju liczb wylacznie wewnatrz danego jezyka matematycznego. Py-
tanie o ontologiczny status liczb (pytanie zewnetrzne w stosunku do
danego jezyka matematycznego) wcale nie jest bezsensowne (Witkie-
wicz 2014: 482-489).

Motyw kantowski u Witkacego polega na tym, ze nie akceptowal on
logistycznego okres$lenia aksjomatéw nieodwolujacego sie do zadnego
pozaaksjomatycznego modelu (do jakiej$ realnej czy idealnej struktu-
ry) albo nieposiadajacego jakiej$ intuicyjnej genezy. Witkacy nie akcep-
towal tez ujecia danego systemu matematycznego jako rozbudowanego
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uktadu konwencji, ktére miatyby by¢ dowolnie dobierane bez jakiego-
kolwiek zwiazku ze $§wiatem zewnetrznym czy wewnetrznym. Witkacy
zgodzilby sie ewentualnie na taka wersje konwencjonalizmu, w ktorej
konwencje sa ustalane przy uwzglednieniu jakich$ wewnetrznych intu-
icji 1 w zwiazku ze struktura Swiata zewnetrznego — tego typu podejscie
nazywal ontologizacja konwencjonalizmu. Dokonujac wyboru miedzy
aksjomatami réznych systeméw geometrycznych, powinniSmy kierowac
sie albo kantowska intuicja geometryczna, albo ,prawdziwoscia”’ tych
aksjomatéw, tj. stopniem zgodnos$ci danej zaksjomatyzowanej geometrii
z przestrzenia fizyczna. Nie powinni$émy kierowac sie — tak jak to zacho-
dzilo w przypadku neopozytywistow — jedynie kryterium niesprzeczno-
$ci twierdzen geometrycznych. Jesli systemy matematyczne sa jedynie
konwencjami pozbawionymi wszelkiego odniesienia do zewnetrznego
Swiata, to nie da sie przerzuci¢ pomostu miedzy matematyka a Swia-
tem fizyki. Abstrakcyjne tresci abstrakcyjnych systeméw matematycz-
nych moga sie odnosi¢ do bardzo wyidealizowanych struktur liczbowych
1 geometrycznych, ale wg Witkacego nie sg one pozbawione bardzo po-
$redniego odniesienia do rzeczywistosci zmystowej; gdyby nie bylo takie-
go odniesienia, matematyka bylaby nauka o fikcjach. Wtasnie dlatego
abstrakcyjne treSci moga mieé zastosowanie do ontologii bardziej kon-
kretnych, zakladanych przez nauki przyrodnicze. A wiec analitycznosé
systeméw matematycznych jest tylko cze$ciows prawda o matematyce.
Zdania matematyki — jako zdania analityczne powigzane z abstrakcyj-
nymi ontologiami — méwia co$§ o §wiecie zewnetrznym. Nie znaczy to,
ze Witkacy w ogdle odmawial sensownos$ci perspektywie analitycznej.
Kazde zdanie syntetyczne mozna wyrazi¢ w postaci zdania analitycz-
nego 1 na odwrét. Kazde zdanie prawdziwe na mocy definicji moze by¢
zdaniem prawdziwym na mocy zgodnosci z empirycznymi faktami.

W duchu Kanta Witkiewicz bedzie nastawiony antyanalitycznie,
bedzie przekonany, ze matematyka jako wiedza syntetyczna jest wie-
dza rozwijajaca sie poprzez przyrosty coraz nowych tresci; ze ma ona
przed sobg tworcze, nieprzewidywalne mozliwosci niedajace sie wyde-
dukowa¢ analitycznie z aksjomatow (Witkiewicz 1978: 214-215). My-
slal podobnie do Kanta, wg ktorego zdanie arytmetyczne 7+5=12 nie
jest zdaniem analitycznym, bo wynika witasnie z intuicji dodawania,
ktéra dokonuje syntezy 7 jednostek z 5 jednostkami, tworzac co$§ no-
wego, a mianowicie 12 jednostek. Powyzsze zdanie arytmetyczne wcale
nie wynika ani z analizy liczby 7, ani z analizy liczby 5.
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Witkiewicz mysélal tez podobnie do kantysty Henri Poincarego,
wg ktorego realizacja logistycznego programu upodobnilaby matema-
tyke do jednej wielkiej tautologii, a zarazem antycypowatl twierdzenie
Kurta Goedla, wg ktorego aksjomatyzacja formalnej arytmetyki nie
prowadzi do wydedukowania wszystkich prawd arytmetyki. Odwotujac
sie do wspdlczesnej terminologii, mozna by powiedziec, ze wg Witkace-
go nie da sie komputerowo zmechanizowac¢ tworzenia nowych twier-
dzen. Komputer nie zastapi intuicji 1 twérczych pomystéow. Prawda
nie pokrywa sie z doskonalo$cig maszynerii formalnego dowodzenia,
nie ogranicza sie do braku niesprzeczno$ci w tej maszynerii, a jest ra-
czej zgodnoscig tresci aksjomatéw z przedmiotowoscia matematyczna
(rozumiana po platonsku, wzgl. nominalistycznie) — czego nie chcial
widzie¢ konwencjonalista Carnap. Wiedze o matematycznych przed-
miotach czerpiemy z intuicji (empirycznej albo intelektualnej) i to ona
stanowi podstawe naszego przekonania o prawdziwos$ci aksjomatow;
ona tez realizuje ksztaltowanie sie twoércze] nowoéci w matematyce,
prowadzi do rozwoju matematyki, do jej syntetyzatorskiej (a nie anali-
tycznej) funkeji.

7 drugiej strony Witkacy zdawat sobie sprawe z ograniczen zwigza-
nych z powolywaniem sie wylacznie na intuicje. Istnieje cala masa ma-
tematycznych problemoéw, ktérych stopien komplikacji jest tak duzy, ze
tylko analityczne do nich podejScie moze by¢ wlasciwa metoda ich roz-
wigzania (Witkiewicz 2014: 168). Jesli jednak matematycy zbyt daleko
odejda od pojeé intuicyjnych, jesli np. zaczna uzywac liczb pozaskonczo-
nych (teoria mnogosci), to dojda do twierdzen pustych treSciowo, mato
konkretnych i1 prowadzacych do antynomii (Witkiewicz 2014: 166—168).

Czy zdania matematyki sa a priori? W kontrze do neopozytywi-
stow 1 do Kanta Witkacy uwazal, ze zdania matematyczne nie sa tylko
a priori; jednocze$nie za§ w kontrze do Johna S. Milla przyznawat im
aprioryczny charakter, tj. przyznawal, ze zdania te moga wyprzedzaé
doé$wiadczenie zmystowe 1 ze moze im przyslugiwaé koniecznoéé i po-
wszechnos$é. Tylko co to za konieczno$é 1 jaka powszechno$é? Zgodnie
z Kantem Witkacy uwazal, ze matematyka jest zbiorem zdan syn-
tetycznych a priori, ale antykantowsko dodawal, ze takiego a priori,
ktére moze by¢ jednoczes$nie zbiorem zdan syntetycznych aposteriori
(patrz na witkiewiczowski program uprawiania filozofii matematyki
(Witkiewicz 1978: 214-215)). Jesli matematyka bytaby wiedzg synte-
tyczna, aposteriori, to bytaby oparta na obserwacjach empirycznych, na
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obserwacjach §wiata. Jak to mozliwe, aby jednocze$nie byta aposteriori
1 a priori? Jest to mozliwe, bo zdania np. arytmetyki mozna wyprowa-
dzi¢ z obserwacji empirycznych (a wiec sa aposteriori), ale réwnie do-
brze mozna je otrzymac analitycznie, np. z definicji pojeé¢ pierwotnych
1z reguly dodawania (1 innych regutl), a wiec otrzymac¢ w procesie mate-
matycznej spekulacji a priori. Z drugiej strony chociaz wyspekulowane
zdania matematyczne sa dedukowalne z konwencjonalnie ustalonych
aksjomatéw 1 chociaz pozornie zdaja, sie nie zawieraé — z powodu swo-
jej abstrakcyjnosci — faktualno-empirycznych tresci, to odnosza sie do
mniej lub bardziej konkretnych struktur ontycznych; inaczej méwiac:
chociaz sa skonstruowane przed doS§wiadczeniem empirycznym, ich
tresé jest w sposdb bardzo poSredni intencjonalnie wycelowana w dane
empiryczne. Aspekt empiryczny jest wbudowany w przedempiryczna
aktywnos$¢ konstruowania poje¢. Dowiadujemy sie o tym w momencie
empirycznego testowania zdan matematycznych, w procesie ich stoso-
wania do przedmiotowosci fizycznej. Ujmujac to zagadnienie z innej
strony, mozna powiedzieé, ze stosowanie abstrakcyjno-apriorycznych
regul matematyki do §wiata fizyki pozwala lepiej wyjasnié¢ prawidiowo-
$c1 samego Swiata empirycznego, ale z kolei badanie tego éwiata moze
by¢ impulsem do tworzenia nowych paradygmatéw a priori. Na przy-
ktad o rachunku tensorowym mozna powiedzieé, ze powstal on wtaénie
na zamowienie ze strony fizyki, stosujac bowiem do §wiata empirycz-
nego (do rozmaitych fizycznych transformacji) tradycyjna analize wek-
torowa, badacze natrafiali na rézne fizykalne trudnosci, ktére potrafi
pokona¢ jedynie analiza tensorowa. Na przyktad mechanika osrodkéw
cigglych nie moze sie obej$¢ bez tensoréw, np. bez tensora naprezen.
Tensory sa tez potrzebne w szczegdlnej teorii wzglednosci, w ktorej po-
réwnujemy czasoprzestrzenie z réznych ukltadéw odniesienia — styka-
my sie tutaj z wzglednoscig czasu 1 przestrzeni. Otéz tensory pozwala-
ja nam ujaé to, co nie jest wzgledne w pomiarach czasu i przestrzeni.
Oczywiscie nie wymieniam wszystkich probleméw fizyki, do rozwiaza-
nia ktoérych przyczynito sie uzycie tensoréow, ale juz te dwa przyktady
ilustruja wplyw fizyki na rozwo6j matematyki. W tym przypadku mozna
by méwié o aposteriorycznej genezie analizy tensorowej. Ale jest jesz-
cze aspekt aprioryczny w genezie rachunku tensorowego, bo zaczal sie
on rozwijac jeszcze przed zaistnieniem popytu ze strony fizyki. Pojecie
tensora pojawito sie a priori w zwiazku z geometriami nieeuklidesowy-
mi. Trzeba byto wyspekulowac¢ a priori taka matematyke, ktora by byta
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zdolna do uchwycenia tego, co niezmienne w transformacjach np. roz-
nych wspétrzednych. Tradycyjna geometria euklidesowa nie nadawata
sie do tego. Trzeba bylo stworzy¢ geometrie rézniczkowa, ktéra mogta-
by np. wyrazié¢ krzywizne danych linii wedrujacych z jednego uktadu
wspoltrzednych do drugiego. I to bylaby geneza aprioryczna jednego
z dzialéw apriorycznej matematyki. Geneza danego dzialu matematyki
moze wiec by¢ zaréwno aprioryczna, jak 1 aposterioryczna.

W przeciwienstwie do Kanta, ktory w swojej analizie arytmetyki
1 geometrii skupit sie przede wszystkim na badaniu wewnetrznej in-
tuicji czasu 1 przestrzeni, Witkiewicza interesowaly gtownie warunki
zewnatrzpodmiotowe funkcjonowania matematyki, tj. jej relacja do za-
stanej, nieukonstytuowanej poznawczo struktury ontycznej zewnetrz-
nego $wiata. Pojecie liczby wywodzil on np. nie tylko z wewnetrz-
nej intuicji dodawania, lecz z pojecia wieloéci istnieniowej. Mowiac
najkrécej: liczba bierze sie z obserwowania wielo$ci; wielo$é o pewnej
1loéci stanowi zbidr, a zbidr jest jednodcia-w-wielo§ci swoich elementéw
(Witkiewicz 2014: 484—-485) — taka wlasnie jest ontyczna geneza licz-
by. To witkiewiczowskie okre$lenie zbioru jest bardzo podobne do okre-
§lenia cantorowskiego opisujacego kazda jednoéé-w-wieloSci jako zbidr
(Murawski 1994: 157).

Albo jak wyglada ontologizacja ,,prostosci” geometrii euklidesowej?
Skad bierze sie pojecie ,,prostej’? Prostosé jest: 1) najkrétsza odlegtoscia,
miedzy dwoma miejscami, 2) jest wynikiem obserwacji linii rozchodze-
nia sie dzwiekéw 1 §wiatla, 3) jest zgodna z kierunkiem sity ciezkoséci,
4) bierze sie z obserwacji linii horyzontu. Ponadto mozna powiedzie¢,
ze prostos¢ geometrii euklidesowej bierze sie z obserwacji linii ,,wolnej”,
,bez przeszkod”, tj. linii funkcjonujace) np. w prozni.

Jesli Witkacy w kontrze do neopozytywistow uwazatl, ze zdania ma-
tematyki nie sg catkowicie a priori, bo zaréwno ich geneza, jak 1 wery-
fikacja moga by¢ empiryczne, to znaczy, ze myslat antycarnapowsko
1 antykantowsko, ale ten motyw antykantowski jest jednak spleciony
z motywem kantowskim, bo wg Witkacego matematyka mimo swoje-
go ewentualnego empirycznego zakorzenienia jest — w jakiej$ swojej
czeScl — aktywnodcig a priori (aktywno$cig przeddoéwiadczalna), ak-
tywnoécig konstytuujaca zdania konieczne 1 powszechne w oparciu
o intuicje nieempirycznag 1 abstrakcyjna spekulacjel. MoglibySmy wiec

! Intuicja nieempiryczna jest spleciona z empiryczna.
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zadac pytanie: co to jest witkiewiczowskie a priori? Jest to a priori sple-
cione z aposteriori, a priorl empiryczne, a wiec wzgledne a priori. Zdania
matematyki — jako wynik apriorycznych dedukcji 1 wewnetrznego kon-
struowania — sa konieczne 1 uniwersalnie wazne, ale tylko w pewnych
obszarach przedmiotowosci empiryczno-realnej. Na przykltad twierdze-
nia geometrii euklidesowej — jako wytwér podmiotowych konstrukeji — sa
a priori (przystuguje im konieczno$c 1 powszechnosc), ale tylko w obsza-
rze plaskiej przestrzeni empirycznej, natomiast w obszarze empirycz-
nych przestrzeni zakrzywionych obowigzuja geometrie nieeuklidesowe.
A wiec w przeciwienstwie do Kanta u Witkacego mozliwa jest aktywno$cé
quasi-aprioryczna, aktywno$¢ nietworzaca twierdzen absolutnie ko-
niecznych 1 powszechnie waznych, lecz twierdzenia wzglednie konieczne
1 wzglednie powszechne. Matematyka jest nauka czesSciowo a priori, ale
jednoczeénie jest wiedza empiryczna, jej geneza jest aprioryczna i empi-
ryczna zarazem. Oznacza to, ze w procesie tworzenia wiedzy nie da sie
oddzieli¢ elementéw empirycznych od apriorycznych, np. fizykalnych fak-
tow od matematycznego ich opracowania. To jest mys§l antykantowska:
wzory matematyczne sa tylez czysto matematyczne, ilez empiryczno-fi-
zyczne. Dzieki powiazaniu matematyki z empirycznymi naukami moz-
na o niej mowic, ze jest ewentualnie ,prawdziwa” w klasycznym sensie,
gdy zostanie stwierdzona jej zgodno§¢ z empiryczna przedmiotowoscia.

Euklidesowos$¢ czy nieeuklidesowos¢?

Witkacy czeéciowo zgadzal sie z Kantem, ze forma przestrzennej
intuicji jest 3-wymiarowa przestrzen geometrii Euklidesa, chociaz zyt
w czasach, w ktérych okazato sie, ze do empirycznej rzeczywisto$ci moga,
sie stosowac rowniez geometrie nieeuklidesowe. Co wiecej wg Witka-
cego przestrzen geometrii euklidesowej moze stanowi¢ punkt wyjscia
dla wyprowadzenia przestrzeni nieeuklidesowych (Witkiewicz 1978:
248-249). Mozna wiec zapytac, jak sie ma ta euklidesowa intuicja do
empirycznie obserwowalnych przestrzeni nieeuklidesowych? Czy to
mozliwe, aby fundamentem geometrii nieeuklidesowych byla prze-
strzenna intuicja o euklidesowej strukturze, a nie wyniki pomiaréw
fizycznej przestrzeni? Czyzby ontyczna struktura fizycznej przestrzeni
nie odgrywala tu jakiejé roli? Czy mozna zgodzic sie z witkiewiczowskim
przekonaniem — absurdalnym na pierwszy rzut oka — ze fundamentem
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geometrii nieeuklidesowej jest intuicja posiadajaca euklidesowaq struk-
ture? O jakie ufundowanie geometrii tutaj chodzi? Czy o ufundowanie
teoriopoznawcze czy o ufundowanie ontologiczne? Czy chodzi o zako-
rzenienie geometrii w strukturach poznawczych ludzkiej podmiotowo-
§ci czy tez o znalezienie zwiazku miedzy geometrig a struktura same;j
materii fizycznej? Dlaczego Witkacy pozostal zwolennikiem Kanta
pomimo tego, ze za jego czaséw odkrywano, ze wewnetrznej intuicji
euklidesowej nie musi odpowiadaé euklidesowa struktura zewnetrzne;]
przestrzeni empirycznej? Otéz za czaséw Witkacego nie przeprowadzo-
no jeszcze wystarczajacej liczby pomiaréw empirycznych, ktére mogty-
by potwierdzié teze, ze przestrzenna struktura fizyczno-empirycznego
Swiata jest struktura nieeuklidesowa. Dotychczasowe obserwacje nie
byly w stanie zupelnie sfalsyfikowaé¢ geometrii Euklidesa. Wiec to mo-
glo by¢ jedna z przyczyn witkiewiczowskiego obstawania przy stuszno-
$ci pogladu Kanta na temat euklidesowos$ci przestrzeni pomimo préb
jej wyeliminowania. Ale w tym euklidesowym kantyzmie Witkacego
dochodzi jeszcze jeden czynnik wplywajacy na jego rehabilitowanie eu-
klidesowoéci. U Kanta przestrzen geometrii euklidesowej, bedac wa-
runkiem do$wiadczania (poznawania) Swiata empirycznego, nie jest
jednak warunkiem poznawania rzeczy-w-sobie, ktorej struktura prze-
strzenna jest nam niedostepna. Nie wiemy, jaka przestrzenno$é¢ przy-
stuguje rzeczywisto$ci noumenalnej. Witkacy zdawal sobie sprawe, ze
geometria Euklidesa nie tylko nie pasuje do rzeczywistoSci-w-sobie, lecz
ze moze nie pasowac réwniez do rzeczywisto$cl empirycznej. Dlaczego
jednak przyznawatl teoriopoznawcze pierwszenstwo geometrii Eukli-
desa nad geometriami nieeuklidesowymi? Dlaczego nieeuklidesowo$é
empirycznej przestrzeni zostala przez naukowcow stwierdzona dopiero
poprzez konstatacje nieeuklidesowych dewiacji w stosunku do euklide-
sowego pierwowzoru? Dlaczego wladnie w stosunku do geometrii eukli-
desowej ustalano ewentualnie nieeuklidesowo$é przestrzeni fizycznej?
Bo geometria Euklidesa byta teoriopoznawczo pierwotna i tylko ona
mogta stanowié¢ punkt wyjsécia do teoriopoznawczej dedukcji geometrii
nieeuklidesowych. Nie mieliSmy 1 nie mamy innej geometrii poza eu-
klidesowa, na tle ktorej moglibyémy obserwowac¢ empiryczno-fizyczne
odstepstwa od 3-wymiarowe]j, niezakrzywione] przestrzeni Euklidesa.
Geometria Euklidesa jest teoriopoznawczo pierwotna, bo wyraza roz-
powszechniong euklidesowa intuicje: zewnetrzny Swiat przezywamy
w trzech wymiarach niezakrzywionej przestrzeni.
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Witkacy rehabilitowat euklidesowos§¢ kantowskiej intuicji prze-
strzennej (intuicji euklidesowej) w obliczu naukowego akceptowania
geometrii nieeuklidesowych 1 czynil to z pozycji teoriopoznawczych
1 swoistego transcendentalizmu, czyli ustalania warunkéw mozliwosci
wiedzy nieeuklidesowej. Jednym z tych warunkow jest stale funkcjo-
nowanie w naszej podmiotowosSci przestrzennej intuicji euklidesowej,
a nie nieeuklidesowej, bo takiej w ogdle nie mamy. Z perspektywy epi-
stemologiczno-transcendentalnej] mozna by powiedzie¢, ze nie byloby
geometrii nieeuklidesowych bez wczeéniejszego istnienia geometrii eu-
klidesowej wraz z euklidesowsg intuicja.

Inaczej prezentuja sie te sprawy w plaszczyznie ontologicznej. Z per-
spektywy ontologicznej racje moga mieé fizycy 1 kosmolodzy ujmujacy
euklidesowo$¢ przestrzeni wszechéwiata (obserwowalnego wszech§wia-
ta) jako graniczny przypadek nieeuklidesowych krzywizn wystepuja-
cych w tymze wszech§wiecie. Ontologicznie rzecz ujmujac, mozliwe sa
rozmaite przypadki koegzystencji przestrzeni euklidesowej z przestrze-
niami nieeuklidesowymi. Witkacy opowiadal sie za taka mozliwoScia,
w ktorej catemu fizyczno-empirycznemu wszech§wiatowi (wszechswia-
towi doSwiadczanemu) przystuguje przestrzenno$é euklidesowa, nato-
miast nieeuklidesowe sa rozmaite fragmenty tego wszechéwiata. A wiec
réwniez w wymiarze ontologicznym Witkacy rehabilitowal w pewnym
sensie kantowska przestrzen euklidesowa. Witkiewiczowska hipoteze
gloszaca euklidesowos$é totalnej przestrzeni kosmicznej (przestrzeni
doéwiadczanej) potwierdzaja wyniki badan satelity WMAP (eksploru-
jace] wszechéwiat w latach 2001-2013) 1 satelity Planck (2009-2013),
a wiec Witkacy ma racje. Nauka potwierdza jego hipoteze.

Witkacy wobec psychologizmu
brytyjskich empirykéw

Rozpatrujac szerzej obecno§é motywoéw kantowskich w twérczoseci
filozoficznej Witkacego, trzeba uwzgledni¢ problem transcendentali-
zmu. Ponizej rozwijam teze, wg ktorej Witkacy — pomimo utozsamienia
swojego systemu z systemem metafizycznym (u Witkacego metafizyka
jest wymieszana z ontologia) — byl transcendentalista. Transcendenta-
lizm Witkacego polega m.in. na tym, ze chcial on zakorzenié¢ obiektyw-
na wiedze (nauke oraz metafizyke) w psychicznym zyciu podmiotéw
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psychofizycznych usitujacych zrozumiec 1 wyjaéni¢ zjawiska obiektyw-
nego Swiata. Zakorzenienie obiektywnej wiedzy w psychice badajacych
podmiotéw nie oznacza uznania nauki za istno$§¢ psychiczna, oznacza
natomiast to, ze twierdzenia nauki prezentuja sie nam (uobecniaja sie
nam) w skomplikowanych mechanizmach psychicznych. Chociaz na-
uka jest korelatem rozmaitych proceséw psychicznych, jest ona czyms$
transcendentnym w stosunku do nich, w stosunku do przezy¢ poznaw-
czych z nia zwigzanych — tak jak czyms$ transcendentnym w stosunku
do przezy¢ jest poznawana struktura danego fragmentu rzeczywisto-
§ci®2. Poznawana dana rzecz nie jest czym$ psychicznym, nie jest np.
postrzeganym kompleksem wrazeniowych tresci — 1 to pomimo tego,
ze George Berkeley moze mie¢ czeSciowo racje, gdy utozsamia rzeczy
z wigzkami wrazen. Czyz berkeleizm, rozwijajac te mys$l utozsamienia,
nie prowadzi jednak do sceptycyzmu powatpiewajacego w mozliwosé
uprawlania wiedzy a priori 1 czyz nie neguje mozliwosci istnienia me-
tafizyki? Jesli Witkacy nie chce uprawiaé berkeleyowskiego psycholo-
gizmu, musi odréznié rzecz poznawang od wrazen ,konstytuujacych” te
rzecz. Podmiotowe warunki mozliwo$ci wiedzy musza wspétgraé z od-
rebnymi od nich warunkami przedmiotowymi.

Witkacy jako transcendentalista szukat podmiotowych warunkéw
mozliwo$cl wiedzy a priori, ale w odréznieniu od Edmunda Husserla
nie odnalazl ich np. w ,,czystym ja”. W odréznieniu od antypsychologi-
stycznego transcendentalizmu Husserla transcendentalizm Witkacego
mozna by nazwaé¢ mieszanka transcendentalizmu psychologistycznego
(réznego od transcendentalizmu Heinricha Corneliusa) z transcenden-
talizmem antypsychologistycznym. Dlaczego? Dlatego ze np. Witkacy
dopuszczal z jednej strony mozliwo§é traktowania rzeczy jako tresci
wrazen, ktorych istnienie polegatoby na byciu spostrzeganym, ale
z drugiej byl przekonany, ze spostrzezone wlasnoséci zmystowe nie mu-
sza by¢ uyymowane jako realne czeéci spostrzezen; ze te wlasnoéci moga,

2 Nie chodzi o redukowanie przedmiotowosci do przezy¢ (to bylby bardzo uprosz-
czony psychologizm), ale o skorelowanie réznych rodzajow przezy¢ poznawczych z réz-
nymi rodzajami poznawanych struktur przedmiotowych. Nie chodzi ani o redukowanie
przedmiotowos$ci do podmiotowosci ani podmiotowosci do przedmiotowosci, lecz o wza-
jemne przyporzadkowanie: odpowiednie struktury przedmiotowe uobecniaja sie wy-
lacznie przy zaistnieniu pewnych swoistych komplekséw przezyciowych 1 na odwrét
— zajécie danych zespoléw przezyé poznawczych dochodzi do glosu tylko w obecnosci
swoistego gatunku przedmiotéw. Inaczej: dana przedmiotowo$é jest wykrywana w spe-

cyficznych procesach poznawczych 1 na odwrét — dane procesy poznawcze towarzysza
okazjonalnie (w znaczeniu okazjonalizmu) poznawanemu rodzajowi przedmiotowosci.
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przyshugiwaé samym rzeczom (Witkiewicz 2002: 44), co wiecej uwazat,
ze wlasnosci zmyslowe nie sa jedynymi wlasnosciami przystugujacymi
rzeczywisto$ci 1 ze patrzac ,,od zewnatrz’, mozna rozpatrywac rozmaite
obiekty éwiata realnego nie tylko jako wiazke obiektywnych danych
zmystowych, lecz takze jako zespél fizycznych czastek elementarnych
(Witkiewicz 2002: 55), wzgl. zbiory transcendentno-obiektywnych mo-
nad biologicznych, niestanowiacych realnego sktadnika przezyé po-
znawczych. Z perspektywy poprawnego psychologizmu (wyznawanego
chociazby przez E. Macha czy brytyjskich empirystow) przyjecie istnie-
nia monad budujacych tzw. materie martwa — jako zatozenie zbyt me-
tafizyczne — bylo absolutnie wykluczone, ale Witkacy nie byl popraw-
nym psychologista.

Wezmy dla przyktadu Johna Locke’a, ktéory z gory zrezygnowat
z zaglebiania sie w problemy metafizyczne (czy te problemy w ogdle
da sie rozstrzygnac?); zajal sie raczej epistemologia. Skupit sie na pro-
blemie psychologicznej konstytucji naszej wiedzy — byl psychologista.
Za punkt wyjscia obratl ,idee”, czyli tre$ci doznan, 1 to na nich miata
by¢ ufundowana cata nauka. Pojecia logiczne, moralne 1 religijne miaty
wynikac z tego, co bezposrednio dane w spostrzezeniach zewnetrznych
1 wewnetrznych (w procesach refleksji). Je§li wykraczamy poza bez-
posrednio dane, zaczynamy uprawia¢ metafizyke, ktérej tezy nie daja
sie empirycznie przetestowac. Czy da sie przetestowac tezy dotyczace
substancji duchowej? Nie da sie, a wiec te tezy sa bez sensu. Podobnie
jest z tezami dotyczacymi substancji cielesne;j.

7Z perspektywy Witkacego taki psychologizm jest nie do przyjecia:
mozna odrzucaé¢ pojecie substancji duchowej, ale nie da sie odrzucié
pojecia bezposrednio danej jazni empirycznej, ktérej doswiadczamy
w refleksji (w introspekeji) réwnie bezposrednio jak bélu zeba. I w 0g6-
le, dlaczego by nie uprawiaé¢ metafizyki, ktéra by nie abstrahowata od
sjakosci” (,jakosci” Witkacy rozumial dwojako: raz jako istnosci subiek-
tywne (jako doznawane tresci wrazeniowe), a innym razem jako obiek-
tywne wlasnoéci rzeczy) i ktora jednoczeénie potrafilaby zapuszczaé
sie w obszary transcendencji, ktéra korelowalaby ,;jakosci” z transcen-
dencja. Bylaby to metafizyka uwzgledniajaca postulaty psychologizmu
(psychologistycznego transcendentalizmu), a zarazem nierezygnujaca
z rozwiazania odwiecznych probleméw dotyczacych bytu, problemoéw
dajacych sie skorelowac z jezykiem ,jakosci”. W jakim sensie Witkacy
byl transcendentalista psychologistycznym (chodzi o jego tzw. psycho-
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logizm poprawiony)? W tym oto, ze interesowatl sie psychologicznymi
warunkami mozliwosci wiedzy a priori, ale nie w takim ujeciu, w kto-
rym wiedze (albo byt) zaczyna utozsamiaé sie z samymi procesami
psychicznymi (z doznawanymi treéciami psychicznymi), lecz w takim,
w ktorym poszczegdlne tezy nauki rozpatruje sie pod katem ich opi-
sywania obiektywnej przedmiotowosci, odstaniajacej sie nam w specy-
ficznych zbiorach przezyc¢ i ktéora (obiektywna przedmiotowosé) nie sta-
nowi realnej czesci tych przezyé. W tego rodzaju transcendentalizmie
uwzglednia sie zaréwno tresci przezy¢ poznawczych, jak 1 prezentujace
sie w nich obiektywne struktury bytowe. Nie ma ani nauki, ani opisy-
wanych przez nia obiektéw bez skorelowanych z nimi podmiotowych
przezy¢ poznawczych, ktore trzeba uwzglednic 1 ktérych tresci stanowia,
budulec zaré6wno nauki, jak 1 §wiata przez nauke skonstruowanego —
o ile te tresci sa oczywiscie w wiekszym lub mniejszym stopniu powia-
zane z zewnetrznym bytem.

Niezgodne z witkiewiczowska perspektywa jest takze locke’owskie
ujecie sadoéw empirycznych jako niewyrazajacych prawd koniecznych.
Wedlug Witkacego mozliwe sg sady empiryczne a priori, tj. konieczne
1 powszechnie wazne. Byl w tym zgodny z postulatami transcendenta-
lizmu Husserla (Husserl méwil o ,,materialnym a priori”). Swoistoscig
filozofii Witkacego jest to, ze usituje ona polaczy¢ — w kontrze do psy-
chologizmu Locke’a, Berkeleya, Hume’a, Macha, Corneliusa 1 innych
— swoj udoskonalony (poprawiony) psychologizm z ontologia. Bylby to
psychologizm dazacy do sformulowania prawidlowos$ci a priori, praw
koniecznych 1 ogblnych rzadzacych powigzaniem réznych tresci wyste-
pujacych w réznych przezyciach?, ale bytby to tez psychologizm zonto-
logizowany, wspolpracujacy z aprioryczna ontologia, ktéra wyraza ko-
nieczne zaleznoS$ci panujace w §wiecie istno§ci ontycznych i1 ktéra moze
opisaé¢ przedmiotowe warunki istnienia wiedzy a priori. Sam Witkie-
wicz ujmowat to tak, ze psychologizm (poglad T) miat stanowié jedna
cze$c ,metafizyki”’, na ktorej czes¢ druga skladac sie mialy rozwazania
dotyczace catosci bytu (poglad C) (Witkiewicz 2011: 113 1 133). Obie
czesci maly korelowaé ze soba odpowiednie pojecia.

3 Np. trwanie byle prezentuje sie w innych przezyciach niz trwanie przyszle, ale
oba rodzaje trwania zawarte sa w trwaniu obecnym. To zawieranie sie tresci prze-
sztoéciowych oraz antycypacyjnych w terazniejszym strumieniu przezy¢ umozliwia cia-
gloéc¢ istnienia naszych jazni (Witkiewicz 2011: 63).
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W krytycznym ustosunkowaniu sie do brytyjskich empirykéw—psy-
chologistéw na pewno pomogly mu idee Gottfrieda Leibniza, choé i tych
nie akceptowal w catej rozciagltosci (nie akceptowat w szczegdlnoscei jego
spirytualistycznej monadologii). Nie zgadzat sie z Berkeleyem, ze dana
rzecz nie istnieje, gdy nie jest spostrzegana. Berkeley nie uchwyecil tego,
ze spostrzezona zmystami rzecz nie jest realna czesdcigq spostrzezen; ze
jest czym$ w stosunku do tych spostrzezen transcendentnym, czyms,
czego wewnetrzna istota moze mie¢ bardzo odlegly zwiazek ze zmysto-
wymi przejawami. Przeciez czastki elementarne istnieja, chociaz nie
sa bezposrednio postrzegane. Czym sq rzeczy, jesli nie sa postrzegane?
O niepostrzeganej bezposrednio istocie rzeczy chce nam moéwié nauka,
ale poniewaz postuguje sie ona abstrakcyjnymi pojeciami, wiec zdaniem
Berkeleya tezy nauki nie zasluguja na zaufanie. A zdaniem Witkacego?
Niepostrzegana rzeczywisto$¢ sklada sie wg niego wlasnie z czastek
elementarnych 1 chociaz te czastki nie sa bezposérednio obserwowalne,
da sie je zaobserwowacé posrednio. Jego zdaniem nauka nie uzywa po-
jec, ktore nie mialyby zadnego zwiazku ze zmystowym do$wiadczeniem
(Witkiewicz 2011: 196-197) — psychologizm m.in. polega wlaénie na
tym, ze stara sie wyrazi¢ nawet najbardziej abstrakcyjne pojecia fizyki
w jezyku ,jakosci”. Nauka wcale nie traci kontaktu z empiria, bo testu-
je swoje abstrakcyjne tezy wladnie poprzez do§wiadczenie — dlatego nie
powinno sie potepiaé (jak Berkeley) teoretycznego przyrodoznawstwa.
Rzeczy na pewno sa strukturami atoméw, elektronéw itd. 1 przekonuja
nas o tym wlaénie dane zmyslowe, za posSrednictwem ktérych odtwa-
rzamy to, co nie jest dane bezposrednio.

Ale czy materia zywa (biologiczna) mogla sie narodzi¢ z martwej czy
tez na odwrot: atomy fizyczne moglyby by¢ produktem ztozenia monad?
— to jest problem zaréwno naukowy, jak 1 ontologiczny. Jak go rozwia-
zaé? Czy przez odwolanie sie do $§wiadectw zmyslowych, do abstrak-
cyjnego myslenia, do nauki? A moze przez odwolanie sie do spekulacji
ontologicznych?

Stanowisko Witkacego jest czeSciowo identyczne ze stanowiskiem
Kanta: rzeczy nie sa wiazkami postrzezen; sa tym, co odkrywaja na-
ukowe hipotezy, ktéore abstrahuja co prawda od danych postrzezenio-
wych, ale nie na tyle, aby uznac je (zmyslowe dane) za co$ nieistotnego
— tak jak to jest ujete w interpretacji neokantysty Hermanna Cohena.
W odréznieniu od Cohena Witkacy twierdzil, ze rzeczy sa nie tylko tym,
co odkrywa nauka, ale takze tym, co odkrywa spekulacja ontologiczno-
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-metafizyczna wspotpracujaca z nauka, a wiec ze fizyczne rzeczy moga,
by¢ zbiorowiskami biologicznych monad.

Psychologizm Berkeleya polega m.in. na tym, ze wg niego przed-
miotom nie przystuguje inne istnienie poza takim, ktore prezentuje
sie we wrazeniach 1 wyobrazeniach. Jes§li Witkacy byl psychologista
(transcendentalnym psychologista), to na pewno nie berkeleyowskie-
go typu. W pewnym nastawieniu badawczym akceptujacym Berkeleya
mozna ujaé rzeczy jako kompleksy tresci wrazen (postrzeganych aktu-
alnie, wzgl. potencjalnie) 1 wyobrazen, tj. wtedy, gdy nie interesujemy
sie spostrzezonymi danymi jako ewentualnymi obiektywnymi wtasno-
$ciami rzeczy, ale wtedy, gdy badamy ich uzaleznienie od np. obrazéw
pamieciowych albo gdy badamy nie obiektywna czerwien przyslugu-
jaca zachodzacemu Stoncu, lecz rodzaj czerwieni spostrzezonej przez
obserwatora znajdujacego sie w stanie po zazyciu jakiego$ leku. A wiec
nawet psychologistyczno-berkeleyowskie stanowisko mogloby byé¢ do
pewnego stopnia uzasadnione, ale tylko jako cze$ciowa prawda o ist-
nieniu, jako jedna z epistemologicznych filozofii. Berkeleizm staje sie
falszywym stanowiskiem, gdy cate istnienie zaczyna utozsamiac z tre-
$cig aktualnie 1 potencjalnie doznawanych wrazen (tj. ze zbiorem po-
strzeganych jakos$ci zmystowych) 1 wyobrazen; gdy zapomina, ze wra-
zenia 1 wyobrazenia odnosza sie do przedmiotowosci, ktéra nie stanowi
realnej ich czeéci 1 ktéra jest czym$ w stosunku do nich transcendent-
nym. O tym, ze doznawana we wrazeniach przedmiotowos$é jest czyms$
w stosunku do nich transcendentnym, przekonuja nas np. rozmaite
eksperymenty naukowe, w ktorych to, co widzialne, 1 w ogdle to, co
doznawalne, traktuje sie jako rezultat dziatania ukrytych dla zmystéw
mechanizméw fizyczno-ontycznych. Podobnie jest z do$wiadczaniem
drugiej jazni psychofizycznej. Poprzez doznawane wrazenia usitujemy
wniknaé w ukryte przed naszym wzrokiem utajone mechanizmy psy-
chiczne rzadzace zachowaniem drugiej osoby, ale ciagle nam sie to nie
udaje. W ogéle: nie utozsamiamy istnienia wielu zjawisk 1 proceséw za-
chodzacych w przyrodzie 1 w spoteczenstwie z tym, co dane jest nam we
wrazeniach, bo jesteSmy przekonani, ze dane wrazeniowe sa tylko ze-
wnetrznym przejawem ,tajemniczego” wnetrza. Nie oznacza to jednak,
ze dane wrazeniowe sg nieistotne. Transcendentalizm polega m.in. na
korelowaniu bezposrednio danych treéci wrazeniowych z posrednio
dana przedmiotowoscia, np. z nieobserwowalnymi bezposrednio czast-
kami elementarnymi fizyki.
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Jak Witkacy koreluje wrazenia z tajemniczym wnetrzem? Czym
moze byé owa transcendentna przedmiotowosé, do ktorej odnosza sie
wrazenia? Na przyklad wrazenie ciepta Witkacy koreluje z ruchami
fizycznych atoméw (Witkiewicz 2011: 132) oraz ze stosunkami energe-
tycznymi panujacymi we wszechéwiecie (Witkiewicz 2011: 127), ktére
to atomy 1 stosunki energetyczne nie sa czyms$ bezposrednio zmystom
danym. Bezposrednio danymi nie sg réwniez biologiczne monady bu-
dujace $wiat obiektéw fizycznych. A jednak przyjecie $wiata monad
jest uzasadnione, gdyz istnienie materii zywej (biologicznej) da sie wy-
tlumaczy¢ jedynie przy zatozeniu, ze tzw. materia ,martwa” (fizyczna)
pozornie tylko jest martwa; ze mozliwo§¢ powstania zycia z materialu
fizyczno-chemicznego jest potencjalnie zakodowana w molekutach tego
materialu. Zycie moze powstaé tylko z zycia.

Doéwiadczalna nauka trzymajaca sie danych zmystowych jest moz-
liwa dzieki spekulacyjnej aktywnosci intelektu, doSwiadczenie jest
mozliwe dzieki istnieniu wyspekulowanych poje¢ (Witkiewicz 2014:
76-78). Zmysltowe eksperymenty sa podporzadkowane $mialym hipo-
tezom przekraczajacym dotychczasowe fakty iich interpretacje 1 na od-
wroét: nie ma Smiatych hipotez bez testujacych je danych zmystowych.
Czyz tego typu myslenie nie jest my$leniem funkcjonujacym w ramach
kantowskiego ,przewrotu kopernikanskiego’? Ten kantowski watek
przypomina transcendentalizm Husserla okreslajacego zadanie feno-
menologii jako m.in. ustalanie konstytucyjnej genezy dla mozliwych
pojeé zobiektywizowanej nauki 1 widzacego te geneze w aktach intelek-
tualnych nieoddalajacych sie zbytnio od aktéw intuicyjnego poznania
zmystowego. Husserl traktowal zbytnia aktywnoéé spekulacyjna uczo-
nych (aktywno$é niepoparta odpowiednimi intuicjami) jako symptom
kryzysu w nauce, ale nie ma tu specjalnej rozbieznosci z pogladami
samego Witkacego, ktéry takze akceptowal naukowe spekulacje o tyle,
o ile sa one testowalne empirycznie, o ile daja sie wyrazi¢ w jezyku da-
nych zmyslowych albo sg uzasadniane w aktach intuicji intelektualne;j
(Witkiewicz 2014: 166—168).

Witkacy nie akceptowal hume’owskiego psychologizmu, w ramach
ktorego odrzuca sie twierdzenie gloszace, ze wrazenia maja zewnetrz-
ne przyczyny. Bardziej zgodne z transcendentalizmem Witkacego byto
raczej opowiedzenie sie po stronie przyczynowej teorii percepcji (Wit-
kiewicz 2002: 181) wyznawanej chociazby przez Locke’a, wg ktérego
nasze percepcje sa uzaleznione przyczynowo od rzeczy zewnetrznych
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istniejacych niezaleznie od podmiotu. Dzieki pobudzanej z zewnatrz
percepcji dowiadujemy sie czego$ o zewnetrznym Swiecie. Na przyklad
idee pierwotne informuja nas o wlasnos$ciach pierwotnych zewnetrz-
nych przedmiotéw, natomiast idee wtérne — chociaz nie sa zgodne
z wlasno$ciami zewnetrza — moga nas pobudzi¢ do szukania przyczyn
tej niezgodnos$ci. Rowniez Kant byl zwolennikiem przyczynowej teorii
spostrzezen. Jeéli akceptuje sie hume’owska teze, wg ktérej wrazenia
nie maja zewnetrznej przyczyny, to istnienie wiedzy a priori staje sie
niemozliwo$cia. Niemozliwa tez staje sie metafizyka, bo: 1) rozwéj wie-
dzy polega miedzy innymi na przekraczaniu wrazen w kierunku odkry-
cia ukrytych mechanizméw wywotujacych takie a nie inne wrazenia,
2) metafizyka jest mozliwa tylko wtedy, gdy usitujemy mysélowo dotrzeé
do obszaréw transcendentnych w stosunku do obszaru ,bezpoérednio
danych” 1 w stosunku do obszaru eksplorowanego przez nauke. Sama
nauka wykracza poza bezposrednio dane jakosci; Witkacy pokazuje to
w pracy pt. Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie istnienia,
w ktorej stwierdza, ze np. za transcendentng przyczyne wrazenia cie-
pla mozna uznaé ruch molekut danego uktadu fizycznego, wzgl. ruch
biologicznych monad sktadajacych sie na molekuly fizyczne. Witkacy
nie byl wiec poprawnym psychologista, tj. psychologista mys$lacym
w paradygmacie Hume’a, Macha czy Corneliusa.

Dlaczego psychologistyczny transcendentalizm Hume’a nie mie-
$ci sie w ramach filozofii Witkacego? Bo Hume odnajduje co prawda
teoriopoznawcza, geneze obiektywnego $wiata w podmiotowosci 1 in-
terpretuje kwestie ontologiczne z pozycji subiektywnych, ale zarazem
redukuje éwiat: 1) do zbioru bezjazniowych (,,bezpanskich” wg wyra-
zenia Witkacego) wrazen, 2) do wrazen zawieszonych w zewnetrznej
prézni ontycznej, tj. niemajacych zadnego zwigzku z pozawrazeniowa
przedmiotowosécia. Poza tym hume’owski transcendentalizm byl scep-
tycyzmem; wykazywal raczej warunki naszej niewiedzy co do rzeczy-
wisto§cl pozawrazeniowej, niz mozliwosé pojeciowego do niej dotarcia.
Metafizyka jako nauka a priori jest niemozliwa, nie lepiej rzecz ma sie
z nauka. Dlaczego? Bo Hume negowat istnienie jakichkolwiek koniecz-
nych zwigzkéw przyczynowych w przyrodzie. Wedlug niego wszystko,
co nauka moze osiagnaé, to ustalenie wzglednie stalego nastepstwa
wrazen. Wszelkie konieczne prawa sa subiektywna fikcja. Nauka nie
jest w stanie uchwyci¢ niezmiennych powiazan miedzy procesami nie-
bedacymi treSciami postrzezen. Nie inaczej jest z metafizyka.
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Natomiast Witkacy byl przekonany, ze zaréwno nauka, jak 1 me-
tafizyka jako formy wiedzy a priori sa mozliwe. Dlaczego? Dlatego ze:
1) w nauce nie jest co prawda mozliwe ustalenie absolutnych koniecz-
nosci, ale jest mozliwe ustalenie koniecznosci wzglednych i to koniecz-
nosci odnoszacych sie do istnosci transcendujacych bezposrednio dane
wrazenia. Dowodzi tego wielowiekowa praktyka nauki, ktéra w toku
swojego rozwoju udowodnila mnoéstwo twierdzen odnoszacych sie do
ukrytych struktur rzeczywistoéci (transcendujacych bezposrednio dane
treSci wrazeniowe), 2) w metafizyce, wzgl. w stanowiacej jej czesé skla-
dowa ontologii, jest mozliwe formutowanie zdan a priori, zdan przekra-
czajacych tresci zmyslowo obserwowalne, o ile ta ontologia — pomimo
swojego abstrakcyjnego 1 wysoce spekulacyjnego charakteru — bedzie
wiedza posiadajaca jakikolwiek zwiazek z testujaca jej prawdziwosé
empirig 1 o ile ta wiedza bedzie wspoélpracowala z nauka. Aprioryzm
metafizyczny rézni sie od aprioryzmu nauki wyglaszaniem twierdzen
o wiekszym stopniu ogdlnoéci, abstrakeyjnoéci 1 idealnoéci, niz jest to
mozliwe w obszarze tez naukowych; rézni sie tez tym, ze dotyczy m.in.
warunkéw mozliwosci uprawiania samej nauki — jest wiec bardziej fun-
damentalny niz aprioryzm naukowy; moze tez aspirowac do wygtasza-
nia twierdzen absolutnie koniecznych.

Transcendentalizm Witkacego w stosunku
do transcendentalizmu Kanta i Husserla

1. U Kanta aprioryczny charakter twierdzen matematyki wynika
z budowy ludzkiego aparatu poznawczego uposazonego w aprioryczne
formy zmystowoéci, wynika tez z odkrywania koniecznych powiazan
miedzy wlaSciwo$ciami dane] przedmiotowos$ci matematycznej. Nie
chodzi tu tylko o matematyke. W perspektywie Kanta konieczny 1 po-
wszechnie wazny charakter przyrodoznawstwa w ogéle jest zaréwno
odbiciem koniecznosci tkwiacych w przedmiotowos$ci empirycznej, jak
1 rezultatem dziatania podmiotowo-apriorycznych mechanizméw. Nie
ma przedmiotowosci bez podmiotowoséci 1 na odwréot. Wezmy np. pojecie
przestrzeni. Przestrzen jest w rzeczach, w zewnetrznych zjawiskach,
ale z drugiej strony jest w naszym umys§le, w naszej geometrycznej in-
tuicji, ktora jest intuicja euklidesowa. Podobnie witkiewiczowska on-
tologiczna przestrzen jest skorelowana z psychologiczna budowa ludz-
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kiej podmiotowosci, z geometrycznag intuicja euklidesowa, stanowiaca,
trwate uposazenie naszego umyshu. Euklidesowej intuicji odpowiada
euklidesowa przestrzen fizyczna. Od razu rodzi sie pytanie: jak to po-
godzi¢ z faktem odkrycia przez uczonych istnienia geometrii nieeukli-
desowych (Kosciuszko 2023: 77-78)?

Wedtug Husserla punktem wyjécia transcendentalizmu powinna
by¢ ,czysta podmiotowos$¢” opisywalna po dokonaniu redukceji fenome-
nologicznej, a nie ludzka podmiotowosé, do ktorej odwotuja sie reali-
styczne kierunki filozoficznego myslenia, a wiec podmiotowo§¢ obcia-
zona balastem przezy¢ zwiazanych z funkcjonowaniem ciala, przyrody
1 spoleczenstwa. Natomiast w perspektywie witkiewiczowskiej filozofii
wlasnie psychofizycznoséé cztowieka 1 wielo$é psychofizycznych monad
w przyrodniczo-historycznym uwiklaniu stanowia element wyjsciowy
do ewentualnych rozwazan teoriopoznawczo-transcendentalnych. Wit-
kacy nie zgadzal sie z Husserlem, ze epistemologia winna wyprzedzaé
ontologie; ze przed istnieniem ludzkich ciat i ludzkich dusz powinno sie
za punkt wyjscia obrac istnienie konstytuujacej wszelki sens transcen-
dentalnej swiadomos$ci. Na poczatku filozofowania powinno sie umie-
§ci¢ zarowno realny byt (wraz z jego monadycznymi skladnikami), jak
1realne przezycia konstytuujace sens tego bytu. Zgadzat sie z Kantem,
ze w transcendentalnym filozofowaniu mozna wyj$¢ od pojecia Ding
an sich (pojecia zmodyfikowanego 1 nieoznaczajacego w perspektywie
Witkacego zupelnie niepoznawalne] przyczyny naszych wrazen) i od
niepowatpiewalnych pojeé¢ aparatury zmystowej 1 rozumu (u Husserla
te pojecia ulegly epoche).

2. U Kanta rzecz w sobie co prawda istnieje, ale jest niepoznawalna.
Husserl zanegowal mozliwo$¢ istnienia absolutnie niepoznawalnych
rzeczy w sobie, ktére miatyby byé¢ przyczyna wrazen, ale stanowisko
Witkiewicza jest odmienne zaréwno od kantowskiego, jak 1 husserlow-
skiego. W przeciwienstwie do Kanta Witkacy uwazal, ze rzecz w sobie
jest poznawalna, tyle ze nie calkowicie — jest wiec nie do konca poznana,
przyczyna wrazen, a dowiedzieé sie o niej czego$ mozemy wiadnie po-

4 Tu jest tez punkt wspdlny z heideggerowska krytyka husserlowskiego pojecia in-
tencjonalnosci. Wg Husserla onalnych, z ktérych nastepnie mozna ukonstytuowacé roz-
maite przedmioty intencjonalne. W tej immanentnej perspektywie realny $wiat staje
sie tylko noematem, tj. korelatem immanentnych przezy¢ intencjonalnych. Natomiast
u Heideggera — podobnie jak u Witkacego — sfera przezy¢ intencjonalnych jest z istoty
swojej sfera przezy¢ transcendentnych zakorzenionych w realnym éwiecie. Swiat real-
ny nie jest tylko noematem.
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przez wrazenia, ktére wywotuje. Z kolei 1dealistyczno-epistemologiczna
perspektywa stanowiska Husserla, utozsamiajacego rzeczy z korelata-
mi intencjonalnych przezyé, w ogble podwazata sensowno§é méwienia
o rzeczach w sobie (Ding an sich) w znaczeniu Kanta 1 ich ewentualnej
niepoznawalnoséci, wzgl. poznawalno$ci.

3. Transcendentalizm Witkacego polega m.in. na tym, ze warun-
ku mozliwoéci naukowego obrazu §wiata szukal on w intuicyjnie prze-
zywanych do$éwiadczeniach uciele$nionej jazni (Jazni psychocielesnej)
funkcjonujacej w codziennym $wiecie, o ktérych to doséwiadczeniach
abstrakcyjna nauka zapomniata. Z podobnym motywem spotykamy sie
w transcendentalizmie Husserla. To podobienstwo nie moze oczywi-
$cie zatrze¢ odmiennoéci perspektywy Husserla, ktéry szukal genezy
naukowego obrazu $§wiata w doS§wiadczeniach ,czystej podmiotowosci”
konstytuujacej sensy codziennego ,,Swiata zycia”. Mimo tej odmiennosci
obaj podkreslali role ,Swiata zycia” 1 zarazem obaj widzieli, ze warun-
kiem rozwoju nauki, np. geometrii, jest idealizowanie 1 formalizowanie
tego, co jest dane w potocznych intuicjach. Kiedy jednak formalizacja
1 skupienie sie na abstrakcjach ida zbyt daleko, dochodzi w nauce do
kryzysu. Kryzys polega m.in. na tym, ze matematyka i logika staly sie
Slepa technika. Zbytnie uabstrakcyjnienie nauki zagraza samej nauce,
jej rozwojowi. Brak oparcia w zmystowej empirii (testujacej naukowe
odkrycia) powoduje, ze zanika granica miedzy nauka a fikcja. Utrata
kontaktu ze $§wiatem przezywanym (u Husserla chodzi o §wiat prze-
zywany intencjonalnie) 1 z jego praktykami jest zarazem utraceniem
kontaktu z zywym Zrédlem zasilajacym wyobraznie uczonych — przy-
czynia sie tez do rozkwitu pradéw irracjonalnych, kierunkéw myslenia
wrogich nauce®.

4. Wedtug Kanta metafizyka musi by¢ poprzedzona badaniami z za-
kresu teorii poznania. U Witkacego jest inaczej: teoria poznania nie
wyprzedza metafizyki, lecz stanowi jej niezbywalny fragment rozwija-

> Sygnalizuje tutaj wspélnote myslenia Witkacego z mysleniem pdznego Heideg-
gera polegajaca na krytycznym odniesieniu sie do nauki jako przejawu mys$lenia tech-
nologiczno-mechanizujacego. To wlaénie stechnologizowanie 1 mechanizacja obecne
we wspolczesnych spoleczenstwach powoduja m.in. zanik poczucia grozy i zdziwienia
wobec tajemnic istnienia. Witkacy zyczylby sobie oczywiscie takiej konfiguracji kul-
turowej, w ktérej obecno$é tego typu uczué laczylaby sie z racjonalizmem filozofow
iuczonych otwartych na kwestie ontologiczne, ale nie takiej konfiguracji, w ktorej sfera
doznan zwiazanych z ostatecznymi kwestiami istnienia miataby stanowié¢ odskocznie
do np. krzewienia réznych mistycyzmow.
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ny jednocze$nie z badaniem struktur ontycznych (u Witkacego ontolo-
gia przeplata sie z metafizyka). U autora Zagadnienia psychofizycznego
metafizyka jest synteza tego, co podmiotowe, z tym, co przedmiotowe;
synteza tego, co subiektywne a priori (konieczne w obszarze podmio-
towosécl), z tym, co obiektywne a priori (konieczne w obszarze przed-
miotowym). Kiedy Witkacy tworzyt swoja metafizyke, nie chodzitlo mu
— podobnie jak Kantowi — o jaka$§ dogmatyczna metafizyke, ktéra nie
uwzgledniataby problemu skorelowania doswiadczanej przedmiotowo-
$ci z podmiotowymi mozliwo$ciami jej ujecia (ukonstytuowania). Na
przyktad Witkacy nie méwi, ze na istnienie w ogodle sktada sie istnienio-
wa wielo§é, lecz podaje podmiotowe warunki pomyslenia sobie (wyobra-
zenia sobie) istnienia w ogdle 1 powiada, ze tym warunkiem jest pomy-
§lenie istnieniowej wieloSci (Witkiewicz 2011: 26—29). Bez wyobrazone;]
wieloSci istnienie w najbardziej ogélnym tego stowa znaczeniu jest nie-
wyobrazalne (Witkiewicz 2011: 30) — jest to prawidlowo$é a priori (pra-
widlowos§é konieczna). Jak wyglada konstytuowanie sie kolejnych pojecé
(wyobrazen), ich synteza? Pojecie wieloéci bierze sie z syntezy pojecio-
wego wyobrazania sobie ograniczonosci 1 nieograniczonosci jakichs ele-
mentéw (Witkiewicz 2011: 30), za$ pojecie ,,jednosci-w-wieloéci” (bedace
podstawa, pojecia liczby) jest wyobrazeniem wyniklym z wyobrazania
sobie integracji jakiej$ wieloSci w jedna catos§é. Musimy wyobrazi¢ sobie
jaka$ wielo$é, a nastepnie dokonaé¢ wyobrazeniowej syntezy tej wielo-
$ci w jedna, strukture iloSciowa. Jesli transcendentalizm bada warun-
ki mozliwosci wiedzy, to Witkacy jest swoistym transcendentalista, bo
caly czas ustala warunki pojawiania sie kolejnych poje¢ (wyobrazen),
kolejnych fragmentéw wiedzy. Méwi np., ze warunkiem pojawienia
sie pojecia nieograniczonos$ci czasoprzestrzennej calego istnienia jest
niemozno$¢ pomyslenia sytuacji, w ktorej istnienie miatoby sie gdzies
konczyé¢.

Jaka transcendentalng procedure stosuje Witkacy przy kolejnych
zazebieniach poszezegdlnych warunkow rozszerzania sie naszej wiedzy
o Swiecie? Ot6z aby dojs¢ do kolejnych koniecznych pojeé (wyobrazen),
np. ontologicznych, Witkacy stosuje eksperymenty myslowe polegajace
na usunieciu w wyobrazni danej cechy (atrybutu) rozpatrywanej istno-
$ci ontologicznej. Jesli danej cechy nie da sie usunaé (bo takie usuniecie
grozi albo popadnieciem w ontyczna nico$é, albo destrukcja istoty da-
nego obiektu), oznacza to, ze jest ona cecha konieczna badanej istnosci.
Rozpatrzmy dla przykladu teze rozpatrywang juz wczesniej, a doty-
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czaca istnienia w ogdle. Checemy ustalié warunki myélenia o istnieniu
rozpatrywanym w najbardziej ogélnym znaczeniu: czy tym warunkiem
jest pomyslenie istnieniowej wielo$ci? Teza Witkacego jest nastepuja-
ca: bez wyobrazonej (mysélanej) wieloéci istniejacych bytéw istnienie
w najogoélniejszym tego slowa znaczeniu jest niewyobrazalne. Jak Wit-
kacy do tego doszedl? Ot6z zastosowal eksperyment mys$lowy. Namo-
wil nas bowiem, bySmy usuneli w wyobrazni wszelka wielo$é: wielos¢
przedmiotoéw rozmaicie jakoSciowo uposazonych (Witkiewicz 2011: 27),
wielo$¢ podmiotéw, wielo§¢ wrazen, wyobrazen i mys$li. PowinniSmy
jeszcze wyeliminowaé wszelki ruch 1 wszelkie zmiany. Taka eliminacja
doprowadzi nas jednak do nicoéci, a wiec do pojecia nieistnienia. ,Bez
przyjecia jakiejkolwiek wieloSci nie mozemy pomysleé¢ Istnienia 1 nie
mozemy nawet nic o nim powiedzie¢” (Witkiewicz 2011: 29).

Stosujac takie eksperymenty mysSlowe, Witkacy dochodzi do kolej-
nych tez:

— czas 1 przestrzen sg pojeciami nierozdzielnymi, bo w izolacji od

siebie sa niewyobrazalne (Witkiewicz 2011: 41—-44),

— czas 1 przestrzen sa istotno$ciowo (a priori) nieskonczenie po-
dzielne, czyli ciagle, bo nie mozemy pomyséle¢ (wyobrazi¢ sobie)
przerwy w czasie, ktoéra by nie byla wyodrebnionym kawatkiem
trwania 1 przerwy w przestrzeni, ktéra by nie byta kawatkiem
rozciaglosci.

Ogoélnie mozna by powiedzie¢, ze u Witkacego warunkiem mozli-
wosécl wiedzy a priori (wiedzy $cisle naukowej albo ontologicznej) jest
mozliwo§¢ ukonstytuowania danej tezy w syntezach wyobrazeniowo-
-myslowych. Zarys takiej konstytucji — konstytucji transcendental-
no-psychologicznej — zawarty jest w pracy pt. Pojecia i twierdzenia
implikowane przez pojecie istnienia. Jaki jest np. psychologistyczny od-
powiednik pojecia ruchu? Pojecie ruchu w wersji obiektywnej oznacza
zmiany polozenia wzgledem siebie pewnych obiektéw fizycznych (wzgl.
monad) znajdujacych sie na zewnatrz danego podmiotu, ale jednocze-
$nie ten obiektywny ruch — méwiac w najwiekszym skrocie — konstytu-
uje sie subiektywnie jako zmiana lokalizacji danych ,jakosci” (wraze-
niowych tresci) w doznajacym tych zmian podmiocie (Witkiewicz 2011:
114). Albo jaka jest transcendentalno-psychologistyczna geneza poje-
cia ,,stosunkéw energetycznych we wszech$wiecie” (chodzi o stosunki
termodynamiczne)? Pojecie to z perspektywy obiektywistycznej ozna-
cza ruch drobnych czastek 1 drobnych ukladow fizycznych (Witkiewicz
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2011: 132), natomiast z perspektywy podmiotowe] (transcendentalno-
-podmiotowe]) oznacza ono rozmaite rozmieszczenie jakoSci ,ciepta”
(ciepta doznawanego) w ,,rzeczywistych przestrzeniach” wszystkich do-
znajacych podmiotéw (Witkiewicz 2011: 127). Nie wnikam tu w szcze-
gély, ktére mozecie znalezé u Witkiewicza, w jego ksiazce pt. Pojecia
i twierdzenia... Chodzi mi gléwnie o zaznaczenie, ze mysl Witkacego
funkcjonuje na przecieciu perspektywy obiektywistycznej z perspek-
tywa, transcendentalno-psychologistyczna. Jako transcendentalista
usituje on pokazaé psychologiczno-aprioryczng (,aprioryczna’ w zna-
czeniu: chwytajaca to, co konieczne 1 istotne) geneze tego, co uchodzi
za obiektywne — przy czym unika btedéw zawartych w psychologizmie
Macha 1 Corneliusa. Jego transcendentalizm jest swoistq odmiang
transcendentalizmu Kanta.
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