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Streszczenie

Immanuel Kant radykalnie zmienit punkt od-
niesienia w postrzeganiu procesu poznawania
przez czltowieka. Dlatego swoja filozofie okreslit
jako ,przewrét kopernikanski”. Rozum odtwa-
rza w sobie te warunki, ktére przyczynily sie do
zaistnienia poznawanej rzeczywistosci. Ponie-
waz jednak warunkoéw jest nieskonczenie duzo,
to wszystkie ogarnia tylko Absolut. Dlatego
praktyczne wykorzystanie tego odkrycia stato
sie problematyczne.

Dopiero Jézef Hoene-Wronski zajal sie tq filo-
zofia 1 dopelnit rozpoczeta przez Kanta refor-
me. Najpierw nieskonczono§é warunkéw zasta-
pil przeliczalno$cia. Dzieki temu moégt skupié
sie na pojedynczym sktadniku, jakim jest wa-
runek. Ten za$ nie wystepuje samodzielnie,
bo jako warunkowy jest warunkowany przez
poprzedzajacy go warunek. Dzieki temu ukazat
sie czwarty aspekt warunkowania, tzn. warun-
kujacy, o ktérym Kant nie wspomniatl, bo prze-
stonit go Absolut.

Modyfikujac prosty trzyelementowy model
Kanta, Hoene-Wronski wyprowadzil system
warunkéw, ktéry nazwal ,prawem tworzenia”

Key words: conditioning, absolute philoso-
phy, law of creation

Abstract

Immanuel Kant radically shifted the frame of
reference for the human understanding of the
cognitive process. This is why he described his
philosophy as the “Copernican Revolution”.
Reason recreates within itself the conditions
that contributed to the existence of the real-
ity being explored. However, because there are
infinitely many conditions, only the Absolute
encompasses them all. Therefore, the practical
application of this discovery became problematic.
It was Jo6zef Hoene-Wroniski who took up this
philosophy and completed the reform begun by
Kant. First, he replaced the infinity of condi-
tions with countability. This allowed him to
focus on a single component, the condition.
This, however, does not stand alone, because as
a conditional, it is conditioned by the preceding
condition. This revealed the fourth aspect of
conditioning, namely the conditioning aspect,
which Kant did not mention because it was ob-
scured by the Absolute.

By modifying Kant’s simple three-element
model, Hoene-Wronski derived a system of
conditions which he called the “law of creation”
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(Loi de Creation). Odkryt przy tym, ze w rze-
czywistos$ci wzglednej — z jaka czlowiek ma do
czynienia — jego rozum nie radzi sobie z przej-
$ciami pomiedzy funkcjami wiedzy i1 bytu. Aby
temu zapobiegaé, rozum ludzki ma do dyspo-
zycji dwa dodatkowe elementy pochodne, tzw.
przejsciowe.

Prawo to mogloby staé sie podstawa wspdlnej
metodologii wszystkich dziedzin nauki, lecz
zostalo zapoznane. Nawet ogromny wysitek
Wronskiego nie wystarczyl, aby samotnie do-
konczy¢ przewrét rozpoczety przez Kanta. Dla-
tego wciaz czekamy na dokonczenie drugiego
przewrotu kopernikanskiego, aby ludzkosc¢
wzniosla sie na wyzszy poziom rozwoju.

(Loi de Creation). He also discovered that in
the relative reality with which humans deal,
their reason cannot cope with the transitions
between the functions of knowledge and be-
ing. To prevent this, human reason has at its
disposal two additional derived elements, the
so-called transitional ones.

This law could become the basis of a common
methodology for all fields of science, but it has
been ignored. Even Wronski’s enormous effort
alone was not enough to complete the revolu-
tion begun by Kant. Therefore, we are still
waiting for the completion of the second Coper-
nican revolution, which will elevate humanity
to a higher level of development.

Wstep

Przed ponad 240 laty Immanuel Kant radykalnie zmienit punkt od-
niesienia w postrzeganiu procesu poznawania przez czlowieka. Przed
Kantem filozofowie uwazali na ogdt, ze czlowiek poznaje rzeczywisto$é
w ten sposéb, ze obiektywna rzeczywisto$¢ odbija sie w jego umyséle.
Kant dokonal w tym pogladzie rewolucyjnej zmiany. Polega ona na
tym, ze umyst weryfikuje istnienie tej rzeczywisto$ci transcendental-
nym ukladem warunkéw!. Tym samym rozpoczat przewrot? w filozofii,
wprowadzajac koncepcje warunkowania w rozumie tego, co jest pozna-
wane na podstawie sygnaléw zmystowych. Rozum odtwarza w sobie te
warunki, ktére przyczynily sie do zaistnienia poznawanej rzeczywisto-
$ci. Poniewaz jednak warunkéw jest nieskonczenie duzo, to wszystkie
moze ogarnaé — zdaniem Kanta — tylko Absolut. Dlatego mozna uznad,
ze cho¢ Kant docenial znaczenie zaczetego przez siebie przewrotu, to
nie tylko go nie dokonczyl, ale nawet nie kontynuowat. Jesli bowiem
wprowadzil kategorie warunkowania, to do pytania o przedmiot po-
znania powinien dodaé¢ pytanie o sposob poznawania. Jednak nie mogt
tego zrobi¢ ze wzgledu na przyjeta nieskonczono§¢ zbioru warunkéow.

! Aprioryczne poznanie przestrzeni 1 czasu jest mozliwe jednie dlatego, iz
sq to formy narzucane doéwiadczeniu przez nas samych” (hasto: Immanuel Kant
w: Oksfordzki stownik... 2004: 184).

2 Nazwa pochodzaca od nazwiska polskiego astronoma Mikotaja Kopernika okresla
sie radykalng zmiane sposobu postrzegania rzeczywisto$ci. Kant okreslit w taki sposéb
znaczenie swojego dziela w przedmowie do drugiego wydania swej pracy Krytyka
czystego rozumu (Kant 2001: 38).
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Dlatego tak jak przelomowe dzielo Kopernika zostato dokonczone
przez Johannesa Keplera na podstawie danych zebranych przez Tycho
Brahe, tak dzielo Kanta zostalo podjete i dopelnione® przez Joézefa
Hoene-Wronskiego®.

Prawo tworzenia

Akceptujac koncepcje warunkowania przedstawiona przez Kanta®,
Hoene-Wronski dostrzegal — zauwazone takze przez innych filozofow
— niespOjnosé 1 sprzeczno$¢ w kantowskim systemie filozoficznyms®.

Nie zgodzil sie po pierwsze, ze ciag warunkéw jest nieskonczo-
ny, gdyz jest on przeliczalny, majac swoj poczatek w Absolucie, a ko-
niec w danym obiekcie rzeczywistosci. Po drugie, wobec konkluzji, ze
rzeczywisto$¢ jest niepoznawalna, zaproponowal, aby zajmowac sie jej
warunkowaniem, ktore jednoznacznie wyznacza istnienie tej rzeczy-
wistosci. Po trzecie, uznal warunkowos$¢ jako nowy Absolut. Dzieki
temu mégt wyodrebnié pojedynczy warunek, ktéry jest warunkowy,
warunkowany, a takze warunkujacy (Kant 2001)". Po czwarte,
naprawil niespdjnos¢ wewnetrzna filozofii Kanta przez dodanie samo-
dzielnego bytu 1 innych koniecznych warunkéw istnienia kazdej rze-
czywistosc.

I wreszcie po piate, przedstawit hipoteze, ze kazde ogniwo warun-
kowania jest realizowane przez to samo prawo. Nastepnie okreslil to
prawo — nazywajac je prawem tworzenia® — wg jakiego powstaje kazde
ogniwo tancucha warunkéw. Wyprowadzil je z analizy zasad dziatania

3 Zdaniem Hoene-Wronskiego odkrycie Kanta polegalo na tym, ze ,uwaza on
zwiazki albo poznania rozumowe nie majace w sobie samych zadnej rzeczywistoSci
zewnetrzne] jako funkcye wlasne naszej wiedzy tj., nie bedace niczem poza sama
wiedza” (Hoene-Wronski 1921: 10).

4 Urodzit sie w roku 1776 w Wolsztynie, kiedy Kant zostal mianowany dziekanem
wydzialu matematyki.

5 _Rozum domaga sie tego w my$l zasady: jezeli jest dane to, co uwarunkowane, to
dana jest takze cata suma warunkéw, a wiec 1 to, co bezwzglednie nieuwarunkowane,
a dzieki czemu jedynie to, co uwarunkowane, byto mozliwe” (Kant 2001: 371).

6 Niespdjnoéé dotyczyta trzech zasad podstawowych tej filozofii, tj. mechanicznej,
krytycznej 1 niewarunkowej, a sprzeczno$¢ zachodzita pomiedzy pierwsza i ostatnig
z tych zasad.

”W tej fundamentalnej pracy o warunkowaniu ani razu nie uzyl slowa
,warunkujacy”.

8 Fr. Loi de creation.
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Absolutu. Tym samym zostala wyodrebniona czynno$§¢ warunkowania,
jaka wykonuje zaréwno Absolut, jak 1 ludzki rozum.

Hoene-Wronski napisat ,Absolut = warunkowos$¢” (Hoene-Wronski
1800: 1) 1 przystapit do jej analizy.

Najpierw zajal sie réznoscia i przeciwienstwem wzajemnym wiedzy
1 bytu. Cho¢ te dwa pierwotne elementy sa rézne, to maja wspdélne
pochodzenie 1 musza sie neutralizowaé w trzecim pierwotnym elemen-
cie, ktory nazwal neutralnym. Wspélnie warunkuja one cechy danego
indywidualnego obiektu rzeczywistosci.

A poniewaz kazdy obiekt nie tylko istnieje, ale tez dziata, to odkryty
element neutralny warunkuje nie tylko cechy, ale takze dzialanie tego
obiektu. Dlatego w kombinacji z wiedza daje jako ceche byt, ale jako
dziatanie daje funkcje wiedzy®. Podobnie w kombinacji z bytem daje on
jako ceche wiedze, a jako dziatanie — funkcje bytu'®.

Te dwie funkcje, jako elementy pochodne, nazwal uniwersalnymi,
gdyz dzialanie obiektu jest podstawa jego uniwersalnosci, czyli dostep-
noéci dla innych.

Pozostato tylko wyjasni¢ hipoteze Friedricha Schellinga (1775—
—1854) o tym, ze wiedza 1 byt — cho¢ sa przeciwne sobie — w Absolucie
sa utozsamione!l,

Hoene-Wronski zaproponowat zwiazki systematyczne, w jakie
wchodza rézniace sie miedzy sobg elementy wiedza 1 byt. Tozsamo§¢
systematyczna dwoch przeciwnych sobie warunkéw oznacza, ze nie
mozna rozr6zni¢ stopnia warunkowania przez nie danej rzeczywistosci.
Dostrzeg! tez pozostale relacje systematyczne pomiedzy tymi elemen-
tami: dwie to wplywy czeSciowe, tzn. wiedzy do bytu i1 bytu do wiedzy,
a trzecia to wplyw wzajemny, czyli ich réwnosc.

Te 9 warunkow!? wystarczaja Absolutowi do warunkowania dowolnej
rzeczywistosci. Przy czym laczy on wiedze z bytem za pomoca przejsét?
pomiedzy elementami uniwersalnymi, tzn. funkcjami wiedzy 1 bytu.

9 Ktora postugiwal sie Kant.

10 Zamiast ktorej Kant stosowat ,,proteze” w postaci ,mechanicznej” formy wiedzy.

1 Nie moglto to bowiem dotyczy¢ ich jakkolwiek rozumianej wartosci, czyli ani
cech, ani dziatania.

12 Tzn. 3 elementy pierwotne, 2 elementy uniwersalne 1 4 elementy systematyczne.

13 rzeczywisto$¢ wiedzy, ktora w ten sposob konstytuuje prawde, musi by¢ zdolna
do jakiej$ funkcji bedacej rownowaznikiem dobra, oraz ze, odwrotnie, rzeczywisto§é
bytu, ktéra w ten sposéb konstytuuje dobro, musi by¢ zdolna do jakiej$ funkcji bedace]
réwnowaznikiem prawdy” (Walicki 1977: 158).
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Wystarczyloby to takze ludzkiemu rozumowi, gdyby nie to, ze w rze-
czywistoséci wzglednej — z jaka czlowiek ma do czynienia — w wyniku
takiego przejscia powstaje funkcja — czy to bytu'* czy wiedzy'® — o wla-
sno$ciach (treéci) elementu docelowego, ale o cechach (formie) elemen-
tu zrédtowego. Takie funkcje sa dla rozumu nieodréznialne od funkeji,
ktérych forma jest zgodna z ich treScia. Dlatego te swoiste rojenia ro-
zumu sg przez umyst traktowane jako poprawne reakcje rozumu na
bodzce zewnetrzne. Skutkiem tego czlowiek moze mysleé, ze sg one ist-
niejace 1 dziatajace.

Aby do tego nie dopuscié, rozum ludzki ma do dyspozycji dodatkowe
dwa elementy pochodne, tzw. przejSciowe!. Kazdy z tych elementéw
tworzy funkcje odpowiednio bytu!” albo wiedzy!®, ktéra nie tylko ma
forme elementu przeciwnego (Jak w wyniku przejScia), ale jest jemu
réownowazna, odpowiednio bytowi albo wiedzy.

Omowione wyzej 11 elementéw warunkuja tres§é teorii danej rze-
czywistosci, czyli to, co warunkuje. Do tego kazdy element ma forme,
czyli to, jak wyglada tres¢. Razem jest to 11 elementéw warunkujacych
forme teorii.

14 jesli chodzi o rzeczywisto$é wiedzy, czyli o prawde, jest rzecza dla rozumu oczy-
wista, ze ta rzeczywisto$§¢ szczegdlna moglaby uformowacé jakas funkcje rownowazna
w stosunku do rzeczywistoS$ci bytu, czyli do dobra, w tej tylko mierze, w jakiej by usta-
lala mozliwosé, faktycznosé albo koniecznosé, to znaczy, méwiac ogélnie, modus rze-
czywistoséci; w ten bowiem sposéb owa funkcja rzeczywisto$ci wiedzy pozostawalaby
w swoich wlasnych predykatach, w predykatach, prawdy, a mimo to regulowataby juz
rzeczywisto$¢ bytu, czyli dobra, czyniac te ostatnia rzeczywisto$¢ mozliwa, faktyczna
lub konieczna” (Walicki 1977: 159).

15 jesli chodzi o rzeczywisto$¢ bytu, czyli o dobro, jest rzecza i rozumu réwnie oczy-
wista, ze ta druga rzeczywisto$é¢ szczegdlna mogtaby uformowacé jakas funkcje réwno-
wazng w stosunku do rzeczywistos$ci wiedzy, czyli do prawdy, w tej tylko mierze, w ja-
kiej by ustalata dostepnosé czego$, brak albo ograniczenie, to znaczy, méwiac ogélnie,
istote rzeczywistos$ci; tu wiem znowu, owa funkcja rzeczywisto$ci bytu pozostawataby
w swoich wlasnych predykatach, w predykatach dobra, a mimo to nadawataby pra-
widla oczywisto$ci wiedzy, czyli prawdzie, czyniac te ostatnia rzeczywisto§é obecna,
nieobecna lub ambiwalentna...” (Walicki 1977: 159).

16 Nie dlatego, ze gdzie$ przechodza czy powoduja przejécia, lecz dlatego, ze sa
skutkiem przej$cia rozumu do dziatania w rzeczywisto$ci wzglednej.

17 jeden, ktoéry sprawia przejécie od bytu do wiedzy, ma wlasciwo§é stanowienia
takiej funkeji bytu, ze ta rownowarta jest z wiedza” (Hoene-Wronski 1933: 13)

18 drugi, ktéry sprawia przejécie od wiedzy do bytu, ma wlasciwo§é stanowienia
takiej funkcji wiedzy, ze ta rownowarta jest z bytem” (Hoene-Wronski 1933: 13).
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Oproécz teorii jest jeszcze technika, okre$lajaca sposéb warunko-
wania rzeczywistosci. Jej treSé obejmuje 4 instrumenty!® do dzialania
funkcji bezpoérednich 1 przej$ciowych oraz 2 instrumenty do kontroli.
Forma techniki obejmuje 2 metody, ktére przypominaja znane we
wspblczesnej nauce weryfikacje 1 walidacje.

Modyfikujac prosty trzyelementowy model Kanta*, Hoene-Wronski
wyprowadzil system 30 warunkéw, ktory warunkuje istnienie dowolnej
rzeczywistosci, poczawszy od czastki elementarnej, a skonczywszy na
calym kosmosie. Istotnym dla warunkowania danej rzeczywistosci jest
nie tyle Absolut, lecz ostatni element tancucha warunkow, na poczatku
ktérego jest Absolut, warunkujacy ponadto sam siebie.

Stosujac prawo tworzenia, Wronski przystapil do reformowa-
nia nauk. Prawo to mogloby staé sie podstawa wspodlnej metodologii
wszystkich dziedzin nauki. Mimo ogromnego wysitku Hoene-Wron-
skiego prawo to zostato zapoznane, przez co przewrédt zapoczatkowany
przez Kanta nadal pozostaje niedokonczony. Nikt inny bowiem nie po-
dazyl tak wytyczonag droga. Bylo to —1 nadal jest — zadaniem ponad sity
jednego cztowieka.

Zdaniem Wronskiego ,mistyczne przeczucie tego wszechpotezne-
go Prawa Stworzenia, rozwazanego samo w sobie, rozwijalo sie silnie
w ludzkim umysle we wszystkich okresach jego spekulatywnego poste-
pu” (Hoene-Wronski 1881: 80). Dlatego odkrycie tego prawa zakonczyto
pewien okres rozwoju filozofii. Nowy okres zaczal sie po dopelnieniu
filozofii krytycznej prawem tworzenia 1 powstaniu filozofii absolutne]
(Hoene-Wronski 1878).

Tak wysokie mniemanie o swojej filozofii nie byto jednak przejawem
megalomanii*. Wynikato raczej z przekonania, ze bez znajomosci pra-
wa tworzenia, a co za tym idzie bez $wiadomosci przejs¢ zachodzacych
w rozumie, ludzie popelniali btedy. Postugiwali sie bowiem albo pota-
czeniem prawdy i — bedacego skutkiem przejécia — pozornego dobra,
albo dobra i1 pozornej prawdy. Filozofia absolutna umozliwia nadanie

19 Uzyte przez Hoene-Wronskiego francuskie stowo ,instrument” jest na ogét
thumaczone jako ,narzedzie”. Jednak lepszym tlumaczeniem jest ,instrument”, gdyz
dziatanie warunkéw dokonuje sie raczej przez instrument niz za pomoca narzedzia.

20 Tzn. wiedza + funkcja wiedzy + forma wiedzy.

21 Jesteémy zatem upowaznieni [...] do uwazania za niewazne 1 nieistotne
wszystkiego, co do dnia dzisiejszego zostatlo dokonane w filozofii” (Hoene-Wronski
1881: 28).
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tym dwém kategoriom waloru niezaleznoéci od ludzkich wzglednych
przekonan.

Konsekwencje braku znajomosci prawa tworzenia

Minione lata po odkryciach Kanta i Hoene-Wronskiego mozna uznaé
za stracone dla rozwoju myéli ludzkiej. Sq one naznaczone btedami wy-
nikajacymi z nieznajomo$ci negatywnych skutkéw przejsé pomiedzy
prawda a dobrem, ktére stanowia odpowiednio element Uniwersalna
Wiedza 1 element Uniwersalny Byt w schemacie prawa tworzenia dla
rzeczywisto$ci (Hoene-Wronski 1876: 43). Cho¢ te skutki sa znane po-
wszechnie, to bez znajomos$ci prawa tworzenia nie moga by¢ one wla-
Sciwie rozumiane. Bledy takie sa nagminne i trudne do naprawienia.

W sposéb naturalny ludzie postuguja sie elementami uniwersalny-
mi i dopiero obserwujac niekorzystne skutki przejs¢ pomiedzy nimi,
prébuja, naprawiaé powstajace bledy. Znajomo§é prawa tworzenia
umozliwia wskazanie przykladéw tego zjawiska.

Powszechnym przejawem jest pomieszanie znaczen przy postugi-
waniu sie takimi pojeciami jak prawda i1 dobro. Dobro jest z natury
ograniczone 1 nie moze by¢ upowszechnione bez dodatkowych 1 zwykle
nadmiernych kosztéw spolecznych.

Idealem byloby upowszechnianie prawdy 1 indywidualizacja dobra.
Nie mniej ciagle sa podejmowane préby dzialania odwrotnego, tzn.
upowszechniania jakiego§ dobra i indywidualizacji prawdy.

Przykladowo, gdy nastepuje przejécie od elementu Wiedza do ele-
mentu Byt, powstaje funkcja bytu, ktéra zamiast cech 1 wlasnosci bytu
ma tylko jego wlasnoséci, a cechy wiedzy. Dlatego takie przejécie uza-
sadnia préby upowszechniania jakiego$ dobra na podobienstwo upo-
wszechniania wiedzy.

Aby temu zapobiec, rozum powinien postugiwaé sie elementem
przej$ciowy Byt, ktory wytwarza funkcje bytu réwnowazna wiedzy, ale
bez przejscia od wiedzy do bytu.

Przejawem tego moze by¢ zdarzenie, gdy pojazd w pelni autono-
miczny, czyli nasladujacy w swoim dzialaniu ludzkie rozumowanie,
$miertelnie potracil kobiete przechodzaca przez jezdnie poza pasami
(Brzezinski 2018: 6). Przyczyna tego bylo btedne oprogramowanie tego
pojazdu. Po rozpoznaniu kobiety pojazd ,uznal”, ze ze wzgledu na dys-
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Rys. 1. Schemat prawa tworzenia wg Hoene-Wronskiego
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Hoene-Wroriski 1876: XII.

proporcje masy nie jest ona dla niego zagrozeniem. Tym samym kolizja
z nia jest dla niego dobrem.

W $wietle prawa tworzenia mozna to wyjasni¢ w ten sposéb, ze
W oprogramowaniu nie zapobiezono przejsciu od wiedzy do bytu, w wy-
niku czego powstato dobro o cechach wiedzy, czyli mozliwe do rozpro-
pagowania. Na skutek tego dobro dla pojazdu zostalo uznane takze za
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dobro dla kobiety, co doprowadzito do kolizji. Zamiast dobra wynikaja-
cego z przejScia 1 majacego tylko cechy wiedzy powinno by¢ zastosowa-
ne dobro bedace przejsciowym bytem, czyli réwnowazne wiedzy.

W schemacie rzeczywisto$ci tym elementem sa prawa moralne
(zakazy/makazy). W tym przypadku bylby to wyrazny zakaz uderzania
w ludzi, niezaleznie od okolicznoSci.

Prawa moralne sa jako podstawa okreslonego porzadku spoteczne-
go niewzruszone i niepodwazalne jak byt. Sa przy tym réwnowazne
wiedzy co do formy 1 tresci, aby mozna bylo je propagowaé. Nie mniej
istnieje pokusa, by jako wiedze modyfikowaé je, tagodzi¢ 1 poprawiac,
a nawet lekcewazyé. Oczywiécie po takich modyfikacjach prawa moral-
ne przestaja przynosi¢ owoce i oparty na nich porzadek upada.

Innym przyktadem skutkéw nieznajomo$ci prawa tworzenia jest
blad, jaki popetniono na poczatku historii wspélczesnych komputerow.
Jako problem stwierdzono, ze procesor dysponowal wlasna pamiecia
o krotkim czasie dostepu, a pamie¢ danych miata wieksza pojemno$c,
lecz o dluzszym czasie dostepu. Problem ten bez znajomos$ci prawa two-
rzenia rozwiazano w ten sposob, ze — moze z powoddéw oszczednoscio-
wych — w komputerach zastosowano tzw. architekture von Neumana
(Targowski 1980), czyli wspd6lna pamieé dla instrukeji 1 danych.

Umozliwiono w ten sposéb przejécia pomiedzy programem jako funk-
¢ji procesora a funkcja pamieci, czyli zapisem i odczytem pamieciowym.
Skutkiem tego — wydawaloby sie wowczas genialnego rozwiagzania — sa,
obecnie rozmaite klopoty zwiazane z uzytkowaniem komputeréw. Jed-
nak taktuje sie je jako tzw. zlo konieczne, nie widzac mozliwosci jego
unikniecia.

Inny btad zostal popelniony na ditugo przed urodzeniem sie Wron-
skiego, przez co nie mozna go przypisac¢ nieznajomosci prawa tworze-
nia. Jednak nauka nigdy nie zweryfikowata tego wynalazku, ktéry jest
nawet traktowany jako swego rodzaju ,,wzorzec oczywistosci”.

Chodzi o wynalazek kola dokonany u zarania rozwoju ludzkoSci.
W tym przypadku raczej nie doszto do zadnego niewlasciwego przejscia
pomiedzy elementami uniwersalnymi. Kolo zostalo blednie wynalezio-
ne jako ksztalt, a nie jako poérednik w poruszaniu sie masy wzgledem
podtoza. W efekcie tego tylko koto traktuje sie jako ten oczywisty po-
$rednik.

Z analizy transportu ladowego dokonanej przez Wronskiego na
poczatku XIX wieku wynika, ze w schemacie lokomocji element Neu-
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tralny to minimalna sila, element Wiedza to trakcja, a element Byt
to masa bez napedu. W tym systemacie kombinacja element Neu-
tralny z elementem Byt stanowi warunek przemieszczania masy
po trakcji (a nie po podlozu). Tym samym posrednikiem pomiedzy
masg_a podlozem nie jest samo koto, lecz koto razem z droga (Hoene-
-Wronski 1876: 371).

W tym ujeciu w transporcie wykorzystuje sie obecnie szczegdlny
przypadek takiego kola, ktérego droga ma nieskonczenie duzy promien,
przez co mozna uznacé, ze pokrywa sie z podlozem. Wprowadza sie przy
tym rézne sposoby utwardzania podloza i1 resorowania kola.

Jednak Wronski zwrdécit uwage na inny przypadek drogi kota, tzn.
taki, ze jej promien jest mniejszy od nieskonczonoéci, ale wiekszy od
promienia kola. Wtedy pozostaje tylko rozwigzac techniczne zagadnie-
nie potaczenia takiej drogi z kotem.

Zaleta takiego kota wobec zwyklego kota centrycznego jest uwzgled-
nienie elementu ,przejéciowy-byt”, jakim w systemie lokomocji jest na-
cisk, ktéry wspomaga toczenie sie kota (Okulewicz 2023: 93—102).

Podsumowanie

Hoene-Wronskiemu zawdzieczamy dopelnienie filozofii Kanta przez
odkrycie prawa tworzenia. Dzieki temu modgt on okre§lié role 1 znacze-
nie elementéw uniwersalnych i wzajemnych przej$é pomiedzy nimi.
Rozwigzaniem tych probleméw jest istnienie 1 dzialanie tzw. elemen-
tow przej$ciowych prawa tworzenia.

Jednak niezrozumiane prawo tworzenia pozostaje w annalach hi-
storii, zamiast by¢ uzywane do poznawania 1 tworzenia warunkow do-
wolnych rzeczywistoséci. Na poczatek (cho¢ z opdéznieniem) warto byto-
by rozpatrzyé¢ 182 schematy rozmaitych rzeczywistosci analizowanych
przez Hoene-Wronskiego 1 spréobowaé wykorzystaé¢ je w odpowiednich
dziedzinach nauki (Hoene-Wronski 1876: 24-374). Mozna réwniez
przypuszczad, ze moze ono stanowi¢ uniwersalna metode naukowa, po-
szukiwana bezskutecznie przez naukowcow (Braun 1939: 14).

Dlatego wcigz czekamy na dokonczenie drugiego przewrotu koper-
nikanskiego, aby jego skutki weszly pod strzechy, a ludzko§é mogta sie
wznie$¢ na Wyzszy poziom rozwoju.
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