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Streszczenie

Religia chrzeécijaniska kontynuuje judaistyczna
idee narodu wybranego przez Boga i obdarzonego
szczegblnymi faskami. Miejsce narodu zydowskie-
go zajeta wspélnota oséb ochrzczonych 1 wierza-
cych w Jezusa Chrystusa jako zbawiciela éwiata.
Poniewaz bez grzechu nie byloby taski zbawie-
nia, upadek pierwszych rodzicow nalezy uznaé
za wydarzenie szczeSliwe, ktére przyczynilo sie
do wigkszego dobra (Wcielenie Boga i zbawienie
ludzi). Skoro za$ odkupienie grzechéw dokonato
sie przez ofiare Jezusa na krzyzu, to najwieksze
mozliwe zto (§mieré Boga) jest réwnoczeénie naj-
wiekszym mozliwym dobrem (pokonaniem sza-
tana i uwolnieniem ludzi od przeklenstwa grze-
chu). ChrzeScijanie wierza zatem, ze ludzie sa
dla Boga na tyle cenni, ze ten nie tylko wybaczyt
im zlo, lecz takze za nich umarl. Udziat w zbaw-
czej ofierze krzyza maja jednak tylko te osoby,
ktére zostaly ochrzczone 1 uwierzyly w Jezusa;
chrzeécijanie sq zatem prawdziwa elita éwiata.

Key words: Christianity, pride, sin, chosen
people, Jesus, salvation

Abstract

Christianity continues the Judaic idea of a na-
tion chosen by God and bestowed with special
graces. The Jewish people have been replaced
by the community of people who were baptized
and believe that Jesus Christ is the Savior. Since
there would be no salvation without sin, the fall
of first parents should be considered as a lucky
event which contributed to a greater good — the
Embodiment of God and human salvation. Thus,
if Jesus atoned for people’s sins by sacrificing
himself on the cross, then the greatest evil im-
aginable — the death of God — is also the greatest
good imaginable — defeating Satan and freeing
people from the curse of sin. Therefore, Chris-
tians believe that people are so precious to God
that he not only forgave them their sins but also
died for them. However, the only people who ben-
efit from the salvation brought on by the sacrifice
on cross are those who were baptized and be-
lieve in Jesus — making Christians the true elite.
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Wstep

Chrzescijanstwo jest utozsamiane ze wzniostym idealem moralnym,
wyrazonym w przykazaniu mitosci (obejmujacym takze wrogow):. W rze-
czywistosci ideat ten ma ciemne strony, o czym Swiadczy samo pojecie
bliZzniego, ktére nie obejmuje niewierzacych ani heretykow? Réwnie
klopotliwa jest idea milosci, oznaczajaca troske o najwyzsze dobro, ja-
kim jest wieczne zbawienie; dlatego wolno ludzi torturowaé, aby zmusicé
ich do wiary, a nawet zabijac, zeby przestali grzeszyc®. W ten sposob
przykazanie mitoSci dopuszcza przemoc motywowang dobrem ofiar.

Podobny paradoks wiaze sie z przebaczaniem, ktorego niedosciglym
wzorem jest boze mitosierdzie (Lk 6, 36); Bég bowiem wybaczyt ludziom
nie tylko rajski bunt, lecz takze mord dokonany na jego Synu, ktérego
postal na Swiat jako zbawiciela®. Z jednej zatem strony chrzescijanstwo
uznaje ludzi za grzesznikéw, ktérzy wzgardzili Bogiem, z drugiej —

! Leszek Kotakowski uwazal, ze tylko milo§¢ gloszona przez Jezusa moze uratowacd
cywilizacje (Kotakowski 2014). Z kolei Helena Eilstein przekonywata, ze — mimo klu-
czowe]j roli, jaka w kulturze zachodniej odegrata moralno$é chrzescijanska — trudno jej
broni¢ z perspektywy humanizmu (Eilstein 1997: 8).

2 W Biblii hebrajskiej bliznim jest drugi Izraelita plci meskiej, w Ewangelii za$
wyznawca Jezusa lub ten, ktéry czyni mitosierdzie. Jezus kazal apostolom omijaé¢ domy
Samarytan i pogan (Mt 10, 5), a Kananejczykéw nazwal psami, niegodnymi je$é ze
stotu panskiego (Mt 15, 26); zarazem jednak w Kazaniu na Goérze nakazywat mito-
waé wrogéw 1 modli¢ sie za przesladowcoéw (Mt 5, 44). Aporie etyki Jezusa oméwitem
w artykulach (Zieminski 2024; Zieminski 2025). W bardziej popularnej wersji etyke
ewangeliczna poddatem krytyce w ksiazce (Nowak, Zieminski 2023; Zieminski 2024a).

3 W taki sposéb niektérzy teologowie thumacza wyrok Smierci wydany na Anania-
sza 1 Safire za to, ze ukryli cze$¢ majatku dla siebie, zamiast oddaé¢ wszystko aposto-
tom. Umierajac, matzonkowie odkupili oszustwo i1 unikneli kolejnych okazji do grzechu
(Kaiser, Davids, Bruce, Brauch 2023: 457—-459). Szerzej na ten temat pisalem w arty-
kule (Zieminski 2022).

4 Biblia uznaje gniew Boga za wyraz troski o grzesznikéw (Le Goff 2021: 95).

> Odpowiedz na pytanie, kto zabil Jezusa, nie jest tatwa. Najprosciej powiedzied,
ze wydal go Judasz, skazali na $émier¢ zydowscy kaptani, wyrok potwierdzil Pitat,
a wykonali rzymscy zotnierze. Tymczasem wedlug Katechizmu Koéciola Katolickiego
Jezusa zabija kazdy grzesznik; pod tym wzgledem wina chrzeécijan jest wigksza niz
Zydéw, poniewaz Zydzi nie wiedzieli, kogo morduja, a chrzeécijanie wiedza, kim byt
Jezus 1 mimo to ciagle go krzyzuja swoimi grzechami (KKK, nr 598). Problem kompli-
kuje sie przez to, ze w Smierci Jezusa mozna tez upatrywac¢ dobrowolnej ofiary; Jezus
oddaje swoje zycie za ludzi (J 10, 18) wtedy, gdy nadszedl wlasciwy czas (J 7, 30).
Réwnoczesnie jednak jego $mieré to skutek postuszenstwa wobec woli Ojca (J 5, 34;
6, 38; 8, 29), Jezus bowiem wypelnial jedynie odwieczny plan Boga (Keener 2017: 187).
W takim jednak razie Pitat czy Kajfasz byli biernymi narzedziami w reku Boga, ktéry
postal Syna na meke i émieré (Dz 4, 27-28).
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uwaza ich za godnych jego zbawczej $mierci®. Wladnie to napiecie mie-
dzy ogromem upadku a wielkoscig czlowieka jest tematem artykutu.
Wywodd rozpoczne od ukazania paradoksalnosci relacji religijnej,
ktorej podmiotem jest zarowno Bog, bedacy obiektem ludzkiej czci, jak
1 cztowiek bedacy celem zbawczych dzialan Boga. Nastepnie przejde do
opisu postawy, ktéra mozna okre§li¢ mianem pychy upadku, polega-
jace] na wyostrzonej §wiadomosci grzechu jako zrédta odkupienia. Po-
niewaz jednak ludzie okazali sie na tyle cenni, ze Bog postal na ziemie
swojego Syna, aby za nich umarl, pokonujac w ten sposéb grzech, to
w chrzeécijanstwie mozna tez widzie¢ pyche wybrania. W tych dwu po-
stawach (pycha winy, pycha wybrania) wyraza sie tytulowy elitaryzm
chrzeécijan, uznajacych siebie za lud odkupiony przez Boga.

Teocentryzm — antropocentryzm

Zgodnie z wiara, chrzescijan Bég jest jedynym Panem zycia 1 §mier-
ci. Wprawdzie stworzyl nas z milosci, to jednak — jako wszechmocny
— moze nas réwniez w dowolnej chwili unicestwic; jest zatem nie tyl-
ko zrédlem naszego istnienia, lecz takze ciaglym zagrozeniem’. Los
ludzi okazuje sie niepewny takze dlatego, ze sa obcigzeni grzechem
pierwszych rodzicow, ktorzy cheieli zajaé miejsce Boga. Zamiast w po-
korze pelni¢ jego wole, wybrali bunt, ktérego zgubne skutki ponosza
wszystkie pokolenia. Bog jednak, z racji swego nieskonczonego mito-
sierdzia, stal sie cztowiekiem i umart na krzyzu, dzieki czemu zbawit
nas od grzechu 1 §mierci.

Zadaniem czlowieka jest nasladowanie pokory dJezusa, ktéry —
mimo iz byl Bogiem — unizy! samego siebie, umierajac na krzyzu (Flp 2,
5-8); podobnie grzesznicy musza wyrzec sie siebie, ofiarujac zycie Bogu
1 bliznim. Ten zatem, kto chce osiagnaé krélestwo niebieskie, musi prze-
strzega¢ nakazow Ewangelii, zawartych zwlaszcza w Kazaniu na Go-

6 Teologia krzyza jest ktopotliwa dlatego, ze umarl na nim Syn Boga w ludzkim
ciele; bedac Bogiem (jedna osoba o dwu naturach), umieral na krzyzu nie tylko jako
cztowiek, lecz takze jako osoba boska, chociaz Ojciec i Duch SwiQty nie brali bezposred-
niego udzialu w mece. Nie wchodzac w skomplikowane relacje wewnatrz Tréjcy ani
w problem relacji miedzy boska a ludzka natura Jezusa, bede uzywac uproszczonego
jezyka, zgodnie z ktérym $mierc¢ Jezusa to émieré Boga (zgodnie z chrze$cijanskim do-
gmatem, ze kazda osoba Tréjcy jest Bogiem).

7 ChrzeScijanski Bog spelnia definicje sacrum, sformutowana przez Rudolfa Otto, bu-
dzi bowiem zarazem fascynacje 1 przerazenie; daje poczucie bezpieczenstwa i rodzi lek.
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rze (Mt 5, 1-7, 29). W praktyce oznacza to brak oporu wobec zla, jesh
bowiem kto$ uderzy mnie w jeden policzek, mam obowigzek nadstawié
mu drugi (Mt 5, 39; Lk 6, 29). Podobnie, jesli kto$ zabierze mi tunike, to
nie powinienem dochodzi¢ swych praw w sadzie, lecz oddaé agresorowi
takze plaszcz (Mt 5, 40; Lk 6, 29)%. Wyrzeczenie zostanie wynagrodzo-
ne w zyciu przyszlym (Mt 5, 12). Poniewaz jednak nie potrafimy spetnic¢
tak radykalnych wymagan o wtasnych sitach, mozemy liczy¢ jedynie na
pomoc Boga; sami bowiem, z powodu grzechu pierworodnego, jesteSmy
zdolni tylko do zta. Skoro zatem uczynimy co$ dobrego, to rzeczywistym
autorem naszych dziatan jest Bég, ktory sie nami w taki sposéb postuzyt.

W éwietle tego opisu chrzescijanstwo jest religia ponizenia czltowieka
jako istoty z gruntu zlej 1 wywyzszenia Boga jako jedynego wybawcy®. Ta
asymetria sugeruje, ze tres¢ chrzescijanskiego pojecia Boga tworza cechy
bedace odwrotnoscig ludzkich brakéw 1 wad!?; o ile zatem czlowiek pra-
gnie zla, o tyle Bég — tylko dobra. Upadek ludzi jest jednak na tyle wiel-
ki, ze nie maja prawa liczy¢ na boza pomoc. Na pierwszy rzut oka zatem
chrzescijanski Bog nie rézni sie od hebrajskiego Jahwe, wypedzajacego
ludzi z raju, ani od muzulmanskiego Allaha, ktéry mséci sie na niewier-
nych. Potwierdzeniem jest zapowiedz Jezusa, ze niewierzacy w Ewangelie
beda potepieni (Mk 16, 16); kto zatem chce takiego losu uniknaé, musi
uwierzy¢ w Jezusa i go nasladowa¢ (Mk 8, 34—35)!'. W praktyce ozna-
cza to konieczno$é poddania sie bez reszty wladzy Boga, co sprawia, ze
zycie staje sie niewola, polegajaca na postuszenstwie 1 ciaglej kontroli,
przy czym boskie oko §ledzi nie tylko nasze czyny, lecz takze ukryte pra-
gnienia 1 emocje. Nie trzeba zatem gwalci¢ ani mordowac, aby by¢ uzna-
nym za zbrodniarza; w oczach Jezusa gwalcicielem jest juz ten, kto pa-
trzy pozadliwie (Mt 5, 28), a morderca ten, kto sie gniewa (Mt 5, 21-22)'2,

8 Na temat rozmaitych interpretacji tego nakazu pisatem w artykule (Zieminski
2025).

9 My$l ta byla stale obecna w dziejach chrzescijanstwa. Najpelniej wyrazit ja
$w. Augustyn, zdaniem ktérego wszelkie dobro, ktére czyni czlowiek, jest dzielem
Boga; wszelkie zto za$ obciaza czlowieka, ktéry dobrowolnie ulegl szatanskiej pokusie
(Augustyn 1998: ks. XIV, rozdz. XIII).

10 Zdaniem Ludwiga Feuerbacha, ludzie przypisuja Bogu wtasne zalety (prawdo-
moéwno$é, mitoéé, poSwiecenie itd.) podniesione do nieskonczono$ci, odmawiajac mu
réwnocze$nie wlasnych wad (jak egoizm, nienawis$é czy pragnienie zia).

11 Kto wierzy w Chrystusa, nie zostanie potepiony; kto nie wierzy, juz zostal pote-
piony za swoja niewiare (J 3, 18).

12 Bég ocenia ludzkie serce dlatego, ze wlasnie ono jest zrdédlem nieprawos$ci
(Mk 7, 18-21).
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Réwnoczes$nie jednak, jak przekonuje biblijny obraz stworze-
nia, Bog wyniodst czlowieka nad inne istoty, czyniac go panem Swiata
(Rdz 1, 26). W ten sposob chrzescijanska wizja zycia jako niewoli zo-
staje dopelniona obrazem czlowieka jako korony stworzenia i1 wtadcy
Swiata; mamy bowiem nie tylko sluzyé Bogu, lecz takze panowaé nad
innymi stworzeniami, oddanymi do naszej dyspozycji (Rdz 1, 28—-29)!3,
Swiat to dar stworcy ofiarowany ludziom, dumnym ze swej uprzywile-
jowanej pozycji, ktora zawdzieczaja Bogu jako ojcul?.

Uznanie Boga za ojca zmienia relacje religijna, odtad bowiem czlo-
wiek widzi w stworcy nie tylko zwierzchnika i1 pana, lecz takze tro-
skliwego opiekuna, ktéremu moze zaufaé. Wprawdzie w systemach pa-
triarchalnych, do ktérych nalezy chrzescijanstwo, dzieci sa wlasnoscia
ojca, to jednak ojciec ma rozmaite zobowiazania wobec tych, ktérym
przekazat zycie!®. Podobnie stwérca wzial na siebie odpowiedzialnosé
za los ludzi, ktérych powinien strzec i wspomagacé. Z tych obowiazkow
nie zwalnia go nawet grzech pierwszych rodzicow; wprawdzie w akcie
zemsty wypedzit ich z raju (Rdz 3, 23-24), to jednak nie mégt przestaé
sie o nich troszezyé¢. Odkad bowiem stali sie bezbronni, tym bardziej po-
trzebuja jego pomocy, aby nie zginaé. Dowodem jego szczegoblnej troski
jest to, ze — zgodnie z wiara chrzescijan — postal na §wiat Syna, aby wy-

13 W czynieniu sobie ziemi poddana czlowiek ,odzwierciedla dzialanie samego
Stworcy wszech§wiata” (Jan Pawel II 2005a: nr I1, 4). Skoro bowiem cztowiek otrzymat
wladze nad §wiatem, to ma prawo go eksploatowac; dotyczy to takze zwierzat trak-
towanych przez chrzeécijan jako obiekt konsumpcji. Z kolei judaizm zabrania spozy-
wania niektérych zwierzat, nie dlatego jednak, ze przyznaje im prawo do zycia, lecz
dlatego, ze uwaza je za nieczyste. Generalnie stosunek do zwierzat w r6znych religiach
jest zréznicowany; oprocz religii zakazujacych zabijania i spozywania zwierzat istnieja,
kulty nakazujace sktadanie bogom ofiar ze zwierzat, a nawet zalecajace ich konsump-
cje dlatego, ze sa $wiete (Doniger 2004: 136).

14 Relacja Boga do ludzi jest wyjatkowa z racji celu, dla ktérego zostali stworzeni.
,Czlowiek — zaréwno mezczyzna, jak 1 kobieta — jest jedynym wérdd stworzen $wiata wi-
dzialnego, ktérego Bog Stworca »chceial dla niego samego« [...]” (Jan Pawet II 2007: nr 7).

15 7 perspektywy chrzescijanskiej rzeczywistym ojcem czltowieka jest Bog, ktory
w chwili poczecia daje cztowiekowi nieSmiertelna dusze. Podobnie prawdziwym naro-
dzeniem nie jest opuszczenie lona matki, lecz chrzest, uwalniajacy od grzechu pierwo-
rodnego, dlatego katoliccy kaptani sg nazywani ojcami; na szczycie hierarchii znajdu-
je sie papiez nazywany ojcem Swietym. Podobnie przetozone w zakonach zenskich sa
nazywane matkami, a wszystkim zakonnicom przypisuje si¢ macierzynstwo duchowe,
zwlaszcza w zgromadzeniach zajmujacych sie wychowaniem; w ten sposéb zakonnice
spelniaja najdoskonalszy model macierzynstwa, ktorego wzorem jest Maryja, zarazem
matka 1 dziewica. Ich macierzynstwo uchodzi za wazniejsze od biologicznego; w mat-
zenstwie bowiem kobieta otwiera sie na rodzine, w dziewictwie za$ na wszystkich ludzi
(Jan Pawel II 2007: nr 21).
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zwolit ludzi z niewoli grzechu 1 jego skutkow (J 3, 16—17). Meka i $mierc
Jezusa $wiadcza, ze stworca wypelnia swoje obowigzki, 1 potwierdzaja
takze warto$é ludzi jako istot godnych ofiary krzyza; wprawdzie ludzie
zbuntowali sie przeciw Bogu, to jednak on pozostal im wierny. W ten
sposdb odwréceniu ulega relacja miedzy Bogiem jako panem a czlowie-
kiem jako niewolnikiem; krzyz $éwiadczy, ze to nie cztowiek jest stuga
Boga, lecz Bog stuga cztowieka. Nie tylko wybaczyl ludziom grzech, lecz
takze uwolnit ich od kary, biorac ja na siebie; bedac niewinnym, umart,
po to aby winnych usprawiedliwié.

Bég podjal dziatania zbawcze dlatego, ze ludzie nie byli w stanie
pokonaé¢ grzechu o wlasnych sitach. Jego troska Swiadczy o tym, ze
w centrum religii chrzeScijanskiej znajduje sie cztowiek jako grzesznik,
ktérego ocalit Bog; potwierdzeniem jest postawa wyznawcoéw Chrystu-
sa, ktorzy zdaja sie nie widzieé nic zdroznego w tym, ze zostali zbawieni
przez meke 1 $mierc¢ Jezusa's. W takim za$ razie to nie czltowiek jest po-
nizony jako grzesznik, a Bog wywyzszony jako zbawiciel, lecz odwrot-
nie — upadly czlowiek zostaje wywyzszony jako cel bozego dzialania,
nieskonczenie dobry Bég za$ ponizony 1 ukrzyzowany po to, aby czto-
wieka ocali¢. Paradoksalnie zatem, z istoty zobowiazanej stuzy¢ Bogu
czlowiek staje sie istota, ktorej stuzy Bég. To nie czlowiek ofiaruje sie
Bogu z mitoéci do niego, lecz Bég z mitosci do cztowieka sktada siebie
w ofierze. Skoro zas$ to wlasnie upadek sprawil, ze Bég podjat dzialania
zbawcze, zmianie ulegla rola grzechu.

Pycha winy

Biblijna historia upadku sugeruje, ze grzech zrywa wiez ludzi
z Bogiem, oddajac ich w rece szatana i1 powodujac utrate raju. Z per-

16 Taki model my$lenia odrzuca bohater powiesci Fiodora Dostojewskiego Bra-
cia Karamazow Iwan, przekonany, ze nie mozna zaakceptowaé zbawienia Swiata za
cene udreki jednej niewinnej istoty; poglad Iwana podziela Alosza (Dostojewski 2002:
260). Sam Dostojewski uwazal, ze zlo zostaje pokonane przez dobrowolne cierpienie
(Bierdiajew 2004: 59), dlatego zbawienie to utozsamienie sie z Jezusem i nasladowanie
go (Przybylski 2010: 153—-175). Podobnie Kasia, bohaterka wiersza Czestawa Mitosza
Ksiqdz Seweryn ,nie zyczy sobie by¢ zbawiona/Za cene tortur cztowieka niewinnego”
(Mitosz 2011: 1252). Ten sprzeciw bohateréw literackich pokazuje, ze chrzescijanstwo
jest moralnie watpliwym utylitaryzmem; za cene meki i $mierci jednego niewinnego
zostaja zbawieni wszyscy grzesznicy. Rachunek zyskow i strat jest oczywisty, dlatego
trudno sie dziwié, ze odwotal sie do niego takze Kajfasz; skazujac Jezusa na Smierc,
kalkulowal, ze lepiej, aby jeden czlowiek umart, niz zginaé¢ miat caty naréd (J 11, 50).
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spektywy krzyza sytuacja jest odwrotna, poniewaz upadek sprawil, ze
Bég podjat dzielo odkupienia. Paradoksalnie zatem, to wlasnie z po-
wodu grzechu jesteSmy bliscy Bogu, ktory nas zbawia; grzech nie jest
przeklenstwem, lecz zrédtem taski, ktéra inaczej bytaby niemozliwa'”.
Dlatego nie nalezy potepiaé¢ grzechu ani go zalowacé, poniewaz dzieki
niemu zostaliSmy odkupieni. Chrzescijanstwo jest wiec nie tyle reli-
gia pokornych i skruszonych wygnancow z raju, ile religia pychy zba-
wionych grzesznikéw.

Pycha upadku przybiera rézne maski; przykladem jest — podkre-
§lana przez chrzesécijan — bezgraniczna nedza czlowieka. W tej surowej
samoocenie nie chodzi jednak o samoponizenie czlowieka, lecz o wiare
w swoja wielko§¢. Skoro bowiem czltowiek byl w stanie zbuntowac sie
przeciw Bogu, to znaczy, ze chce by¢ mu przynajmniej rowny. Czlowie-
ka wywyzsza réwniez Bog, umierajac po to, aby uwolni¢ go od winy
1 kary. Na dnie upadku zatem ludzie znajduja wybawce, co napawa ich
duma, okazali sie wszak godni meki i §mierci Boga.

Pyche winy widaé szczegdlnie wtedy, gdy krzyz Jezusa nie byt do-
browolna ofiara Boga, lecz mordem dokonanym na zbawicielu, ktory
przyszedl nas ocali¢. Zbrodnia bogobdjstwa staje sie w ten sposéb od-
kupieniem zta, Bég za$ nie tylko wybacza grzech, lecz przeksztalca go
w dobro. Wiara chrzescijan jest zatem moralnie dwuznaczna: z jednej
strony uznaja siebie za najokrutniejszych zloczyncow, mordujacych
Boga przychodzacego im na ratunek, z drugiej wierza, ze Bé6g umart po
to, aby odkupié¢ ich winy. Dochodzi zatem do odwrécenia wartosci, po-
niewaz Bog nie tylko darowal ludziom zbrodnie bogobéjstwa, lecz prze-
ksztalcil ja w zbawcze dobro'8. W ten sposéb krzyz Chrystusa, podobnie
jak rajski upadek, okazuje sie wina szczesliwa.

7Z perspektywy wiary chrzescijanskiej Bog jest potrzebny ludziom
jako odkupiciel; chociaz grzech jest ztem, to jednak rodzi przebaczenie,

17 7 tego powodu upadek pierwszych rodzicow nazywany jest w chrzeécijanstwie
winag szczesliwa; tam bowiem, gdzie miatl miejsce grzech, jeszcze obficie] wylala sie taska
(Rz 5, 15-17). Dzieki grzechowi czlowiek doznatl taski przebaczenia i wywyzszenia, cho-
ciaz bowiem Bég zamknatl przed nim bramy ogrodu Eden, to jednak otworzyt bramy nieba.

18 Jak juz wspomniatem, dla moralnej oceny ludzkich dziatan kluczowe jest to, czy
$mier¢ Jezusa byla realizacja planu Boga, czy dzielem ludzi, chcacych usunaé go ze
$wiata. Teksty ewangeliczne nie sg tu jednoznaczne, sugerujac, ze jesli nawet zabdjcy
Jezusa nie wiedzieli, ze zabijaja Boga (co sugeruje Jezus w prosbie skierowanej do
Ojca, aby nie oczytat im tego grzechu), to jednak musieli wiedzieé¢, ze zabijaja niewin-
nego czlowieka, ktory zagraza ich wladzy; nie sa zatem wolni od winy. Szerzej na temat
pisalem w artykule (Zieminski 2020).
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ktore okazuje sie tak wielkim dobrem, ze lepszy jest Swiat, w ktorym
grzech zostal darowany, niz §wiat, w ktérym nie ma grzechu ani zba-
wienia. Bég przeciez mégt okazaé swoje milosierdzie tylko tam, gdzie
jest zlo; nie zdrowi wszak potrzebujq lekarza, tylko chorzy (f.k 5, 31).
Jezus nie przyszedl nawracaé¢ sprawiedliwych, wiernych Bogu 1 spel-
niajacych jego nakazy, tylko grzesznikéw potrzebujacych jego taski
(kk 5, 32)'°. Z tego powodu nawrécony grzesznik jest w oczach Boga
cenniejszy od tego, kto nigdy nie zgrzeszyl, co potwierdza Jezus, prze-
konujac, ze w niebie wieksza jest rado$¢ z jednego nawrdconego, niz
z dziewiecédziesieciu dziewieciu, ktorzy nie potrzebuja nawrocenia ani
pokuty (Lk 15, 7)?°. Potwierdzeniem jest przypowie$¢ o synu marno-
trawnym, ktérego powroét sprawil ojcu wiecej radosci niz wierna stuzba
drugiego syna, ktory nigdy domu nie opuscit (t.k 15, 11-32)%L.

Ideal bezwarunkowego przebaczenia, mimo pozornej szlachetnosci,
jest moralnie klopotliwy, poniewaz bagatelizuje, usprawiedliwia, a na-
wet uswieca zto. Swiadczy o tym nobilitacja grzesznikow jako obiek-
tu szczegoblnej troski Jezusa; ogrom win rodzi przywileje, ktorych nie
gwarantuje godziwe zycie ani wierno$¢ Bogu. ChrzeScijanstwo zatem
to religia skupiona na ratowaniu grzesznikoéw 1 obojetna na los ofiar,
zwlaszcza tych, ktore nigdy nie splamily sie zbrodnia ani niewiara
w Boga. Potwierdzeniem jest historia apostota Pawla jako nawrdécone-
go przesladowcy chrzeScijan; religijna przemiana wystarczyla, aby Bog
darowal mu wczesniejsze zbrodnie. Jeszcze trudniej zrozumieé, dla-
czego Jezus uczynil Pawla apostotem, majacym nauczaé tych, ktérych
wcezeéniej mordowal (Dz 9, 10-15); w ten sposéb bowiem ofiary znikne-
ly bezimiennie z historii zbawienia, nawrdcony morderca za$ stal sie
glosicielem Ewangelii. Wprawdzie nazwal siebie ptodem poronionym
(1 Kor 15, 8), to jednak wierzyl, ze ma Ducha Bozego (1 Kor 7, 40) 1 glosi

19 W sensie $cistym kazdy jest grzesznikiem i potrzebuje nawrédcenia (J 8, 33—-39);
kto nie uwaza siebie za grzesznika, jest zaslepiony (J 9 40—41).

20 Ten paradoks chrze$cijanstwa ukazal Jacek Leociak w szeregu publikacji
(Leociak 2020; Leociak 2021), zwlaszcza w ksiazce Zapraszamy do nieba, omawiajacej
dyskursy teologiczne, dotyczace nawréconych zbrodniarzy, w tym nazistowskich lu-
dobdjeéw (Leociak 2022). Autor sprzeciwia sie instrumentalizacji ofiar, ktére zginely
po to, aby mordercy mogli sie religijnie i moralnie odrodzi¢. Na temat dwuznaczno$ci
nawroicenia apostota Pawta pisatem w artykule (Zieminski 2023).

21 Jezus twierdzil, ze komu wiecej darowano, ten bardziej mituje (bk 7, 41-47).
Pobozni ludzie nie mogli jednak zrozumieé, dlaczego Jezus ucztowat z grzesznikami;
wedlug oficjalnej doktryny katolickiej byta to cheé¢ zaproszenia wszystkich, takze zlo-
czyncow, na uczte mesjanska w niebie (Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 589).
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prawdziwg ewangelie Chrystusa??, bedac przynajmniej réwnym pozo-
stalym apostolom, w tym Piotrowi?.

Pawel chlubit sie nie tylko miloscia Chrystusa, ktory go wybrat, lecz
takze ogromem zbrodni, z powodu ktérych dostapil bozego milosier-
dzia (Dz 26, 12—-23). Od chwili nawrodcenia szerzyt nowa religie rownie
gorliwie, jak wczedniej ja zwalczal; poczatkowo uwazal chrzesécijan za
bluzniercéow, oddajacych czeéé fatszywemu Bogu, po nawréceniu zadat
uznania Jezusa za jedynego zbawiciela?*. To zreszta, ze wczesniej prze-
§ladowatl chrzescijan, okazato sie dodatkowym argumentem na rzecz
prawdziwosci Ewangelii, ktora zaczal glosi¢é po nawrdceniu; tylko bo-
wiem bezposrednie spotkanie z Bogiem moglo go odmieni¢. W obu
swoich religijnych wcieleniach Pawel nie watpil, ze pelni boza misje;
zarowno grzech, jak 1 nawrodcenie byly powodem do dumy. Kiedy za-
bijal chrzescijan, sadzil, ze stuzy prawdziwemu Bogu; objawienie pod
Damaszkiem wyprowadzito go z btedu, byt on jednak zbawienny, ponie-
waz dzieki niemu spotkat Jezusa 1 zostal wybrany na apostota.

W Swietle biografii Pawla chrzeScijanstwo okazuje sie religia prze-
baczenia, obejmujacego najciezsze zbrodnie, nawet te dokonane na
wyznawcach Chrystusa. Bog zreszta wybacza ludziom nie tylko bunt
w raju czy przesladowania religijne, lecz takze zbrodnie ukrzyzowania
Syna, ktéry przyszedl zbawié §wiat. Skoro za$é meka 1 Smieré Jezusa
daje odkupienie, to najgorsze mozliwe zto (bogobdjstwo) bylo w rze-
czywistoéci najwiekszym dobrem (odkupieniem grzechu). Bezwarun-
kowo§¢ bozej milosci, niecofajacej sie przed Smiercia za grzesznikow,
Swiadczy, ze celem stworzenia jest czlowiek. Ponownie okazuje sie, ze
chrzes$cijanstwo nie jest kultem Boga, ktoremu stuzy czltowiek, lecz kul-
tem czlowieka, ktoremu stuzy Bog; wyznawcy Chrystusa chlubig sie
wszak tym, ze Bog ich stworzyl, a po upadku odkupil. W ten sposob
grzesznicy z plemienia wypedzonego z raju stali sie ludem odkupio-
nym, a pycha winy stala sie w pycha wybrania.

22 Wedlug Pawla nie ma innej ewangelii niz ta, ktéra sam glosi; dlatego kazdy, kto
glosilby inng nauke, ma by¢ przeklety, nawet gdyby byt aniolem z nieba (Ga 1, 6-9).

23 Pawel zarzucal Piotrowi oblude, poniewaz staral sie bardziej przypodobaé Zy-
dom, niz nawraca¢ pogan (Ga 2, 11-14).

24 Pawel nie mial sobie nic do zarzucenia — ani wobec Boga, ani wobec ludzi
(Dz 24, 16). Jego sumienie jest czyste dlatego, ze zawsze pragnat wiernie stuzyé Bogu:
,ego pase syneidesei agathe pepoliteumai to theo achri tautes tes hemeras” (Dz 23, 1).
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Pycha wybrania

Chrzescijanie wierza, ze Bog jest stworca 1 zbawicielem ludzi; dzieki
ofierze Jezusa czlowiek stal sie nowym stworzeniem, wolnym od winy
1 kary. Zewnetrznym znakiem ponownych narodzin jest wyznanie wia-
ry 1 przyjecie chrztu, ktéry zanurza ludzi w krwi Chrystusa, zmywaja-
cej grzech?. Z tego powodu kazdy, z chwila wlaczenia do wspdlnoty wie-
rzacych, moze — za apostolem Pawlem — powiedzieé o sobie, ze juz nie
on zyje, tylko zyje w nim Chrystus (Ga 2, 20), z ktérym wspoélnie zostat
przybity do krzyza (Ga 2, 19). Wierzacy sa nie tylko przyjaciétmi Boga,
lecz takze zywym znakiem jego obecno$ci w S§wiecie jako $§wiadkowie
prawdy. Nie tylko glosza Ewangelie, lecz takze ucieleéniaja w zyciu
jej religijne 1 moralne ideaty, stajac sie wzorem dla innych. Tak samo
bowiem, jak nie moze sie ukry¢ miasto polozone na gérze, tak wierzacy
w Chrystusa sg widzialnym §wiattem, ktore rozprasza mrok grzechu
panujacego w Swiecie (Mt 5, 14)%,

Metafora chrzescijan jako $wiatla nawiagzuje do weielenia Syna bo-
zego w historyczna postaé¢ Jezusa z Nazaretu. Tak samo zatem, jak
Stowo przyszlo na $éwiat w formie jasnoéci, ktérej nie pokona ciemnoéé
(J 1, 5), tak uczniowie Chrystusa sa Swiatlem dla Swiata jako znak
prawdy, ktérej nie usunie falsz ani klamstwo. Metafora ta przekonuje,
ze §wiat mozna zrozumieé tylko z perspektywy bozej madroSci; na wie-
rzacych zas ciazy odpowiedzialno$é, aby $wiatlo Chrystusa, ktére prze-
nika ich zycie, nigdy nie zgasto®’. Chrzescijanie bowiem to wybrany lud
Boga 1 odblask jego chwaty, dzieki ktoremu 1 przez ktory Chrystus jest
nadal obecny w $wiecie.

W nazwaniu chrzesécijan $§wiatltem Swiata zawarta jest wiara, ze
tylko oni zostali wybrani przez Boga na Swiadkéw prawdy; tylko oni

% Kto przyjmie chrzest bedzie zbawiony, kto go odrzuci zostanie potepiony
Mk 16, 16).

%6 Wypowiedz Jezusa, mimo swojej uniwersalno$ci, odnosi sie do Jerozolimy, ktéra
jest miastem usytuowanym na wzgérzu, widocznym z daleka takze w mroku z powo-
du rozséwietlajacych ja pochodni. Swiatlem éwiata jest takze Jezus, ktorego przyjScie
rozproszylo ciemnoséci grzechu (J 1, 5-9; 8, 12; 9, 6). Dzieki wierze w Jezusa takze jego
uczniowie sa $wiatlem éwiata (to fos tu kosmu) (Mt 5, 14).

2T Nauczanie Jezusa w tym wzgledzie nie byto spdjne. Z jednej bowiem strony ocze-
kiwal, ze ludzie beda widzieé¢ dobre czyny jego ucznidéw, chwalac na tej podstawie Ojca
w niebie (Mt 5, 16); z drugiej zakazywatl czynienia dobra dla spolecznego uznania (Mt 6,
1). Jesli zatem kto$ daje jatmuzne ubogim, to nie powinien tego rozgtaszaé¢ (Mt 6, 2—4).



Pycha winy — pycha wybrania. Chrzescijanski elitaryzm... 243

ja znaja 1 tylko oni wedlug niej zyja?®. Wprawdzie sa ofiarami prze-
s§ladowan, to jednak meczenstwo dodatkowo potwierdza Swieto$¢ ich
misji, odrzucanej przez Swiat bedacy w niewoli szatana. Poniewaz za$
cierpienie dla Boga jest przywilejem, to kazdy, kto straci obecne zycie
dla Chrystusa, zyska wieczna nagrode w niebie (Lk 9, 24). Meczennicy
zatem to $wiadkowie szczeg6lni, ktorzy ucielesniaja Chrystusa tak zy-
ciem, jak 1 émiercia.

Innym okresleniem, uzytym przez Jezusa w odniesieniu do uczniow,
jest metafora soli ziemi (Mt 5, 13), ktéra ma Swiadczy¢, ze sa jedynym
ratunkiem dla Swiata?®; tak samo bowiem, jak potrawy traca smak bez
soli, tak ludzko$¢ nie przetrwa bez chrzescijan. Bog stworzyt §wiat po
to, aby mogl sie w nim objawi¢ Chrystus jako zbawiciel; je§li zatem
Swiat go porzuci lub wytepi jego wyznawcow, to nie bedzie racji, dla
ktérej miatby dalej istnieé. Ludzkosé zatem powinna by¢ chrzescijanom
wdzieczna, poniewaz to ich wiara ratuje $wiat przed gniewem Boga
1 ostateczna zaglada; kiedy nadejda czasy ucisku, Bog skréci je z powo-
du swoich wybranych (Mt 24, 22; Mk 13, 20). Nawiazujac do rozmowy
Abrahama z Jahwe na temat losu Sodomy i Gomory (Rdz 18, 20-32),
mozna powiedzie¢, ze chrzescijanie to nieliczni sprawiedliwi, z uwagi
na ktoérych Bog jeszcze Swiata nie zniszczyl. Jego cierpliwo$é jednak
nie bedzie wieczna; kiedy za$ ostatecznie zaptonie bozy gniew, jedyny-
mi ocalalymi beda uczniowie 1 wyznawcy Chrystusa, ktorych Bog wez-
mie do swego kréolestwa. W jakiej$ zatem mierze powtorzy sie historia
potopu, z ktérego ocalony zostat tylko Noe 1 jego rodzina (Rdz 6, 8-8,
20), oraz zagtada Sodomy i Gomory, z ktérej zostal ocalony tylko Lot
z corkami (Rdz 19, 15-29).

Rola chrzescijan jako soli ziemi zmienia relacje miedzy ludzmi a Bo-
giem. Skoro bowiem Chrystus jest obecny w §wiecie dzieki wierze wy-
znawcow, to w jakiej$ mierze sa oni mu réwni lub nawet wazniejsi od
niego (przynajmniej od chwili jego §mierci i wniebowstapienia). Nie tyl-
ko go wyznaja, lecz takze zastepuja na ziemi, przejmujac jego zbawcze
prerogatywy, co widaé¢ w aurze $§wietosci otaczajacej kaptanow Koscio-

28 Pomijam problem, do kogo przyszedt Jezus. Z jednej strony, juz po zmartwych-
wstaniu, kazal uczniom glosié zbawienie wszystkim narodom (Mt 28, 19), poczawszy
od Jerozolimy (Lk 24, 47); z drugiej jednak, jeszcze przed $miercia, ostrzegal, aby nie
rzucac¢ perel przed wieprze, bo je podepcza i stratuja (Mt 7,6). Zabraniat réwniez od-
wiedza¢ Samarytan i pogan, zadajac, aby uczniowie nawracali tylko zagubione owce
z domu Izraela (Mt 10, 5-6).

29 Hymeis este to halas tes ges” (Mt 5, 13).
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la rzymskiego. Jedli bowiem Boég ocala éwiat z uwagl na chrze$cijan
1 dziala w nim przez Koécidl, to kluczowa role zaczynaja odgrywac lu-
dzie jako bozy wystannicy. Sam Jezus zreszta moéwil do swoich aposto-
16w, ze kto ich przyjmuje, w rzeczywistosci jego przyjmuje (Mt 10, 40);
kto za$ ich odrzuca — odrzuca Jezusa, a nawet Ojca niebieskiego, ktory
go postat (tk 10, 16). W takim zas razie miejsce Chrystusa jako gtowne-
go obiektu kultu zajmuja jego uczniowie 1 wyznawcy, uwazajacy siebie
za lud wybrany, ktéry zostal odkupiony 1 uséwiecony krwia przelana na
krzyzu.

Obrazem tego odwrocenia rdl jest zaréwno wtadza kluczy przekaza-
na Piotrowi (Mt 16, 19), jak i duma Pawla z gloszenia Chrystusa ukrzy-
zowanego (1 Kor 1, 21-31). Nawrécony przesladowca chrzeScijan wie-
rzyt, ze Bég powotal go na apostota Dobrej Nowiny; jak wczedniej byt
dumnym wykonawca woli Jahwe, nakazujacego tepienie bluzniercow,
tak pézniej chlubit sie Chrystusem, ktory powotal go na swego Swiadka.
Pawel nie miat watpliwosci, ze spoérod wielu ludzi wlasnie on stat sie
godny wybrania; dlatego zadatl postuchu, przekonujac, ze nie gtosi swo-
ich stéw, tylko Ewangelie Chrystusa, ktora nie jest dzielem ludzkim
(Ga 1, 11-12). Duma Pawla nie jest tylko duma nawréconego grzesz-
nika, ktory glosi éwiatu Chrystusa ukrzyzowanego jako jedynego zba-
wiciela (1 Kor 1, 17-31; Ga 6, 13-15), lecz takze duma bozego wybran-
ca (1 Kor 1, 1), ktéry dostapil szczegdlnej taski, niedostepnej innym.
Wprawdzie podkresla, ze nie byl jej godzien, to jednak bezposrednio$é
objawienia kazala mu wierzy¢, ze jest wyjatkowo cenny dla Boga. Sko-
ro bowiem otrzymal Ewangelie wprost od Zmartwychwstatego, to jest
swiadkiem wazniejszym od tych, ktorzy stuchali Jezusa w czasie jego
ziemskiego zycia. Do pewnego stopnia jest nawet wazniejszy od Jezusa,
rozstrzygajac na wlasna reke kwestie, ktére dla Jezusa bylty marginal-
ne (nawracanie ludzi niebedacych wyznawcami judaizmu)® lub ktorych

30 Jezus deklarowal, ze przyszedl nawrdci¢ zblakane owce z narodu wybranego;
dlatego odmoéwit Kananejce uzdrowienia jej corki, nie chcac dawaé szczenietom po-
karmu przeznaczonego dla dzieci. Prosbe kobiety spetnit dopiero, gdy sie przekonal,
ze w niego uwierzyta (Mt 15, 22-28; Mk 7, 25-30). Zmiana w postawie Jezusa wobec
innych ludéw mogta wynikaé ze §wiadomosci kleski, jaka ponidst w Izraelu, zwtaszcza
w Nazarecie, gdzie probowano go zabi¢ za mesjanska uzurpacje (tk 4, 16-30). Préby
zabicia go podejmowano zreszta takze w Jerozolimie (J 7, 28-30; 8, 59; 12, 36), jego
rodzina za$ uwazata nawet, ze postradal zmyslty (Mk 3, 21). Po $mierci Jezusa jego
uczniowie uwazali za swoja misje gloszenie Dobrej Nowiny ludowi Izraela (Dz 10, 42).
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W swoim nauczaniu w ogéle nie podejmowat (zwiazki homoseksualne)?!.
Poniewaz jednak Pawel powolywal sie na autorytet Ducha Bozego jako
zrédlo swych nauk (1 Kor 7, 40), w gruncie rzeczy je sakralizowal, cho-
ciaz nie mogl mie¢ pewnosci, ze Jezus przyznatby mu racje’. Z pewno-
$cig jednak odwotanie sie do Ducha Swietego mialo nadaé stowom Paw-
la autorytet bozej prawdy. Skoro bowiem Boga zna tylko Duch SWiQty
(1 Kor 2, 10-12), to w stowa apostola, ktory otrzymal Ducha Bozego,
nie sposdb watpi¢. Ta pewno§¢ apostota, wlasciwa wszystkim uczniom
Jezusa 1 nauczycielom pierwszego KoSciola, jest szczegdlnie widoczna
wtedy, gdy zestawimy ja z potepieniem Heroda Agryppy, ktérego stowa
thum przyjat jako glos Boga; poniewaz kroél nie zaprotestowal przeciw
takiej opinii, umart zjedzony przez robaki (Dz 12, 23—24). Pawel 1 Bar-
naba tymczasem, po uzdrowieniu cztowieka chorego, zabraniajg nazy-
wac siebie bogami (Dz 14, 11-18); gléwnym powodem bylo to, ze lud
ozywial w ten sposob wierzenia poganskie, oni za$ glosili Chrystusa,
ktory przez nich mowil i1 dzialal. Nie byli zatem falszywymi bogami
pogan, lecz apostotami prawdziwego Boga.

Wzorem pierwszych glosicieli Ewangelii postepuja Koécioty chrze-
Scijanskie, zwlaszeza Koécidl rzymski, powotujacy sie na sukcesje apo-
stolska, pochodzaca bezposrednio od Chrystusa, ktéry mianowat pierw-
szego papieza w osobie Piotra. Uznajac Boga za Zrédlo gloszonych przez
siebie zasad, Koécioty chrzeécijanskie uzurpuja sobie prawo do znajo-
mosci objawione] prawdy. W tej sytuacji nie da sie odrézni¢ Boga od
jego ziemskich reprezentantéw, ktorzy zastepuja go takze jako przed-
miot kultu. Obiektem czci staje sie Ko§cidt, ktory przystania, a nawet
zastepuje Chrystusa w Swiecie. Potwierdzeniem jest eucharystia w Ko-
Sciele rzymskim, rozumiana jako realna obecno$é ciata i krwi Chry-
stusa w konsekrowanym chlebie 1 winie, mozliwa dzieki liturgicznym

Dlatego Zydzi, ktérzy uwierzyli w Chrystusa, byli zgorszeni dzialaniami Pawla, ktéry
nie wymagal od pogan obrzezania jako warunku chrztu (Dz 10, 45-46); sam Pawet
zreszta udat sie do pogan dlatego, ze Izraelici odrzucali jego nauke (Dz 13, 46). W miej-
scach jednak, gdzie go nie przyjeto, postuszny nakazowi Jezusa, strzepywat pyt z nég
(Dz 13, 51), a Duch Swiety zakazal mu udac sie w gtab Azji (Dz 16, 6).

31 W czasie paschy Jan spoczywal na tonie Jezusa (J 13, 23), co sugeruje bliska
zazylo$¢ miedzy obu mezczyznami takze w sensie cielesnym. Pawetl z kolei surowo po-
tepial nie tylko akty homoseksualne, lecz takze tolerancje dla nich, ktéra powinna by¢
karana $miercia (Rz 1, 21-32).

32 Wedlug niektérych biblistow Pawet zbudowat inny system teologiczny niz ten,
ktory glosit Jezus; jednym z powoddéw bylo to, ze nie sluchal nauk Jezusa osobiScie
(Barclay 2018: 342).
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formulom wypowiedzianym przez kaptana. W ten sposéb dochodzi do
odwrodcenia porzadku ontycznego, poniewaz to juz nie Chrystus warun-
kuje istnienie 1 dziatanie KoSciota, lecz odwrotnie, Kosciél warunku-
je obecnos¢ Chrystusa na $wiecie®. Skoro za$é Chrystus dziata tylko
w strukturach widzialnego Koéciota, to nie da sie obu rzeczywistosci
od siebie odréznié (a tym bardziej oddzieli¢), co sprawia, ze obiektem
religijnej jest raczej Kosciél niz Chrystus (Szestow 2005: 40).

Jesli uwagi te sg stuszne, to religia chrze$cijanska kultywuje zy-
dowska idee narodu wybranego; wprawdzie uwalnia ja od kategorii et-
nicznych 1 rasowych, to jednak zachowuje jej gléwny sens, polegajacy
na sakralizacji jednej wspdélnoty wyznaniowej, obdarzonej przez Boga
szczegoblng taska?®. Na gruncie chrzeScijanstwa jest to wiara w przeba-
czenie grzechéw, ktora mozna okresli¢ zar6wno mianem pychy upad-
ku, jak 1 pychy wybrania. Ilustruje ja wielowiekowa tradycja, zgodnie
z ktéra znakiem zbawienia jest chrzest; z kogo zatem nie zmyto pietna
grzechu pierworodnego, bedzie na zawsze wykluczony z bozego krole-
stwa?®. Niezaleznie jednak od tego, jakie sa warunki przynaleznosci
do ludu wybranego (chrzest, meczenstwo za wiare, publiczne wyzna-
nie wiary czy dobra wola), nie kazdy je spelni; chociaz bowiem wielu
jest powolanych, to jednak niewielu wybranych (Mt 22, 14). Ci zatem,

33 Jest to klasyczny przyktad idolatrii, o czym szerzej pisalem w ksiazce (Ziemin-
ski 2020). Jeszcze radykalniej argumentuje Tomasz Polak, uznajac chrzescijanstwo
za religie ateistyczng. Glowna funkcja Boga jest wskrzeszenie Jezusa jako Mesjasza,
gléwna funkcja Jezusa zas§ — ustanowienie Koéciota, ktéremu zostaje przekazana pel-
nia boskiej wladzy (Polak 2020).

34 Jak Izraelici uwazali siebie za nardéd wybrany, tak wyznawcy Jezusa okreslali
siebie mianem $wietych (hagius) (Dz 9, 13). W Dziejach Apostolskich okreslenie ,$wie-
ty” pojawia sie wielokrotnie jako synonim slowa ,chrzescijanin” (Biblia Pierwszego
Kosciota: 1380, przypis 1 i przypis 3).

35 Nawet Bartolomeo de Las Casas, znany z krytyki ludobdjstwa, jakiego dopusz-
czali sie Europejczycy w Ameryce Lacinskiej, sadzil, ze mordowani Indianie nie unikng
piekta, jesli nie byli ochrzczeni (Bartolomeo de Las Casas 1988). Wprawdzie nie znajac
Chrystusa, nie mogli wyznawa¢ wiary w niego, to jednak z powodu braku chrztu podle-
gali grzechowi pierworodnemu, co wykluczato ich z nieba. Takie stanowisko sugeruje,
ze warunkiem zbawienia jest chrzest, poniewaz dopiero on zanurza cztowieka w krwi
Chrystusa 1 obmywa z grzechu; jest to zatem sakrament przebaczenia i wybrania.
Do dzisiaj trwaja spory w Kosciele rzymskim, czy dzieci zmarte bez chrztu moga by¢
zbawione. Aktualne stanowisko glosi, ,,ze zwyczajna droga zbawienia przechodzi przez
sakrament chrztu” (Miedzynarodowa Komisja Teologiczna 2008: nr 103); mozna jed-
nak mieé ,nadzieje, ze dzieci, ktére umieraja bez chrztu zostana zbawione i beda cie-
szy¢ sie ogladaniem uszcze$liwiajacym” (Ibidem: nr 102). Pewnosci jednak nie ma, po-
niewaz wielu rzeczy Bég ludziom nie objawil (Ibidem).
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ktorzy dostapili taski wybrania, sa duchowag elita S§wiata; los wykluczo-
nych natomiast, ktorzy nie uwierzyli w Jezusa, chociaz widzieli jego
znaki 1 cuda, bedzie gorszy od losu mieszkancéw Sodomy 1 Gomory
(Mt 11, 20—-24)%.

Wspdlnota wybranych to — zgodnie z greckim zrédlostowem — Ko-
§ciol, chociaz w dziejach réznie ja definiowano. Wspodlczeénie mod-
na jest zasada inkluzywizmu, zgodnie z ktéra Kosciolem sa wszyscy,
w tym niewierzacy 1 wyznawcy innych religii; oni bowiem takze zostali
zbawieni przez Chrystusa, chociaz o tym nie wiedza. Inkluzywizm nie
oznacza jednak, ze w kazdej religii Chrystus dziata réwnie skutecznie;
wedlug Kosciola rzymskiego tylko on dysponuje petnig Srodkéw zbaw-
czych, dlatego jest jedynym prawdziwym Kosciotem Chrystusowym?’.
Z tego powodu bracia odlaczeni, jak katolicy nazywaja chrzescijan in-
nych denominacji, powinni wroéci¢ do Rzymu. Z kolei wyznawcy innych
religii, a takze ludzie niewyznajacy zadnej religii, powinni uwierzy¢
w Chrystusa 1 przyjaé chrzest, dzieki czemu przestana by¢ chrzeSci-
janami anonimowymi. Znaczy to, ze chrzes$cijanie nadal pozostaja we
wlasnym mniemaniu sola ziemi i §wiattem §wiata, uwazajac sie za lud
wybrany 1 odkupiony, jedyny, ktéry nigdy Boga nie zdradzit. Z tego po-
wodu zastuguja na miano §wietych, co wielokrotnie potwierdzaja Dzie-
je Apostolskie (Dz 9, 13).

36 W miastach, w ktérych apostolowie nie zostana przyjeci, maja strzepnaé pylt
z sandaléw; los ich mieszkancéw bedzie gorszy od losu Sodomy i Gomory (Mt 10, 14—
—15). Podobnie Piotr przekonywat, ze kto nie uwierzy w Jezusa, zostanie usuniety ze
wspolnoty bozego ludu, zgodnie z zapowiedzia Mojzesza (Dz 3, 22—-23); niewierzacych
zatem dosiegnie slusznie bozy gniew (J 3, 36).

37 Kosciol katolicki wierzy, ze w wydarzeniu Pieédziesiatnicy Bog juz objawil
Koéciol w jego rzeczywistosci eschatologicznej, ktora przygotowywat »od czaséw Abla
sprawiedliwego«. Koécidl juz zostal dany 1 dlatego zyjemy juz teraz w czasach ostatecz-
nych. Elementy tego Koéciota juz nam danego istnieja »tacznie i w calej pelni« w Ko-
$ciele katolickim oraz »bez takiej pelni« w innych Wspdlnotach [...]” (Jan Pawet II
2005b: nr 14). Nawet prymat biskupa Rzymu jest uznawany w Koéciele katolickim za
znak jednosci wszystkich KoSciotéw chrzescijanskich (Ibidem: nr 88-96). W rzeczy-
wisto$ci papiestwo jest jedna z przeszkéd w dialogu ekumenicznym, biskup Rzymu
bowiem uchodzi za uzurpatora, a nawet Antychrysta, jak go nazywat Luter i jak go
nazywaja Ko$cioty prawoslawne (Szestow 2005: 41-43). Koécidt katolicki okazuje sie
szatanem, ktéry zastapit Boga i oddaje czeéé sobie. ,,Katolicyzm nie wierzy Bogu, lecz
sobie samemu. Gdyby Chrystus ponownie zszedl na ziemie, Wielki Inkwizytor spa-
litby Go, tak jak palil wszystkich heretykéw, to znaczy wszystkich, ktérzy oSmielili
sie mys§leé, ze pelnia wladzy na ziemi i na niebie nie nalezy w calo$ci do namiestnika
$w. Piotra [...]” (Ibidem: 40).
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Uznanie siebie za Swietych jest znakiem pychy wybrania®. W pier-
wotnym KosSciele mogla to by¢ reakcja na odrzucenie przez $wiat, chrze-
$cijanie bowiem byli przesladowani zaréwno przez ortodoksyjnych
Zydéw, jak 1 Rzymian; wiara we wlasna, $wietoéé mogta zatem kompen-
sowaé bezradno$¢ wobec Swiata. Wazniejsze jednak od wyjasnien psy-
chologicznych 1 socjologicznych jest wyjasnienie religijne; wyznawcy
Chrystusa wierzyli, ze $wietymi czyni ich Bog. Swietoéc’ nie jest zatem
cechg przygodna, lecz istotnym wyréznikiem ludzi przekonanych, ze
sq znakiem obecno$ci Chrystusa w §wiecie. Duma chrze$cijan to duma
wybranych, nawet jesli poczatkowo byli nieliczni 1 nie mieli wpltywu na
bieg dziejéw. Do tej wczesnochrzescijanskiej idei nawiazywal Joseph
Ratzinger, przewidujac, ze religia Chrystusa przetrwa jako religia ma-
lych wspélnot wiernych swojemu mistrzowi. Obraz ten jest rowniez obec-
ny w metaforze KoSciota jako lodzi na wzburzonym morzu; jej nieliczni
pasazerowie, probujacy dobi¢ do brzegu zbawienia, musza zmagaé sie
z nieprzychylnymi zywiolami, pozostajacymi we wladzy szatana®. Wie-
rza, jednak, ze zostali wybrani i1 dzieki pomocy Boga dotra szczesliwie do
niebianskiego portu. Obraz ten symbolizuje sytuacje chrzescijan w Swie-
cie, wiernie trwajacych przy Jezusie 1 niepoddajacych sie szatanowi.

Koécidt od poczatku byt struktura hierarchiczna, na czele ktorej sta-
li apostotowie lub osoby przez nich wyznaczone. Jej fundamentem bylto
przekazanie najblizszym uczniom Jezusa wtadzy kluczy*’; odtad wspol-
note wybranych tworza dwie warstwy — zwierzchnicy 1 poddani, glosi-
ciele stowa 1 jego stuchacze*'. Dualizm ten mial odzwierciedlaé stopien

38 To przekonanie jest wlasciwe nie tylko religiom, lecz takze narodom, kregom
kulturowym czy systemom politycznym.

3 Jednym z symboli szatana jest woda, dlatego Jezus powotat apostotéw jako ryba-
kow ludzi, ktérzy maja ratowac grzesznikow z niewoli szatana. Poniewaz jednak Jezus
jako Wcielony Bog byl wolny od grzechu, moégt nie tylko uciszyé wzburzone fale (Mk
4, 39-41), co bylo przywilejem Boga (Ps 89 [88], 9-10), lecz takze po nich kroczyé¢ (Mt
14, 25-27); tymczasem Piotr, ktory jest grzesznikiem, podlega wladzy szatana, dlatego
tonie bez pomocy Jezusa (Mk 14, 28-33).

40 Wladza kluczy za zycia Jezusa zostala przekazana Piotrowi jako zwierzchniko-
wi Koéciota (Mt 16, 19), po zmartwychwstaniu zaé wszystkim apostotom (J 20, 23); ta
rozbiezno$¢ moze $wiadczy¢ o sporach wewnatrz Kosciota o pierwszenstwo. Byly one
zreszta obecne takze za zycia Jezusa, co potwierdza proéba synéw Zebedeusza, aby je-
den zasiadl w krélestwie bozym po prawej, a drugi po lewej stronie Jezusa (Mk 10, 37).
O podziatach w pierwotnym Koéciele pisat tez Pawel, napominajac wyznawcéw, aby
zachowali jednos§¢ (1 Kor 10-16).

41 Potwierdza to metafora owiec i pasterza (J 21, 15-17) czy rybaka, ktory ma towié
ludzi (Lk 5, 10). Tomasz Polak uwaza, ze Ko$cidt jako struktura hierarchiczna powstal
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wtajemniczenia w boskie tajemnice; z racji swojej zazytoSci z Jezusem
apostolowie uznali siebie za $wiadkéw uprzywilejowanych, tworzac
elite nowej religii*?. Dzisiaj ich role pelnig kaptani, majacy olbrzymia
wladze nad wiernymi; ich potega jest widoczna zwlaszcza w KoSciele
rzymskim, w ktorym zachowali boska wladze odpuszczania grzechow.
Na czele Koéciota stoi papiez, ustanowiony na swoim tronie bezposred-
nio przez Boga; zgodnie wszak z oficjalnymi przekonaniami katolikéw
biskupa Rzymu wybieraja nie kardynatowie zgromadzi na konklawe,
lecz Duch SwiQty. Jako wikariusz Chrystusa na ziemi papiez jest nie-
omylny w sprawach wiary i moralnosci, co sugeruje, ze nie glosi wla-
snych przekonan, lecz jedynie komunikuje publicznie wole Boga, tylko
jemu objawiona. Z pozoru jest to szczyt pokory (wyrazany chociazby
w nazywaniu papieza stuga stug bozych), w rzeczywisto$ci mamy tu do
czynienia z duma wybrania. Nie chodzi jednak o dume osobista, lecz
o dume wspélnoty wiernych, ktorych papiez reprezentuje, a ktéra uwa-
za siebie za lud wybrany przez Boga i szczegdlnie mu mity. Ta wspodl-
nota jest jedynym, powszechnym i §wietym Kosciotem, ktéry w credo
zostal zréwnany z trzema osobami Tréjcy SwiQtej; chrzeécijanin bo-
wiem deklaruje nie tylko wiare w Ojca, Syna 1 Ducha Swietego, lecz
takze w apostolski Koéciét. Potwierdza sie zatem wczeSniejszy wnio-
sek, ze chrzes$cijanie oddaja cze$¢ raczej sobie jako wierzacych w Boga
niz Bogu.

w chwili, gdy apostotowie powotali osobna grupe ludzi majacych przygotowywacé stoty
do spozycia wieczerzy, dla siebie rezerwujac obowiazek modlitwy (Dz 6, 2—4). W Ko-
$ciele zatem sa dwie kasty: jedni sie modla, rozmawiajac z Bogiem 1 przekazujac jego
wole, drudzy za$ stuza modlacym sie (Polak 2020: 66-67). Podziat na nauczajacych
i nauczanych utwierdza encyklika Piusa X Vehementer nos z 1906 roku: , Kosciot jest
ze swej istoty spotecznoS$cig hierarchiczna, to znaczy spotecznoscia ztozona z 0s6b two-
rzacych dwie kategorie, pasterzy i owce, oséb zajmujacych rézne stopnie w hierarchii
i cala reszte wiernych. Tak rézne od siebie sg to kategorie, ze tylko wspdlnota paste-
rzy dzierzy konieczne prawo i1 wladze ustalania celéw tej spotecznosci i kierowania
wszystkimi jej czlonkami ku temu celowi; jedynym obowiazkiem wspdlnoty wiernych
jest przyzwolenie na bycie kierowanymi, 1 jak przystato postusznemu stadu podazanie
za pasterzami” (Pius X: 1906).

42 7 tej elity zostal wykluczony Judasz, ktéry zdradzil Jezusa i pod wptywem wy-
rzutéw sumienia popelnil samobdjstwo (Mt 27, 3-5; Dz 1, 18). Nawet Jezus zreszta
powiedzial, ze dla Judasza lepiej byloby sie nigdy nie urodzi¢ (Mt 26, 24), chociaz od
wiekow zostal wybrany przez Boga na zdrajce zbawiciela. Imie Judasz, jak wszystkie
imiona biblijne, ma sens symboliczny; skoro za$§ apostotowie w liczbie 12 odpowiadaja
12 pokoleniom narodu Izraela, to Judasz moze odpowiadaé¢ Judejczykom, ktorzy zabi-
li Jezusa, zwlaszcza ze prawdopodobnie byl jedynym apostolem, ktéry nie pochodzit
z Galilei.
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Przynalezno$é do Koéciota zmienia status ontyczny czlowieka, czy-
nigc go nowym stworzeniem. Potwierdzeniem jest przyjecie chrztu jako
prawdziwych narodzin zmywajacych grzech pierworodny*?. W ten spo-
sob cztowiek zyskuje szczegdlny przywilej wlaczenia w krzyz i zmar-
twychwstanie Jezusa; oznacza to, ze Bog wybral ludzi w pierwszym
rzedzie nie jako swoich czcicieli, lecz jako grzesznikow, ktoérych posta-
nowil ocali¢. Ponownie zatem rola Boga okazuje sie czysto funkcjonal-
na; istotg chrzescijanstwa nie jest oddanie czci Bogu przez ludzi, lecz
odkupienie ludzi przez Boga. O ile jednak w przypadku KosSciota rzym-
skiego ludem wybranym i odkupionym sg osoby ochrzczone, wierzace
w Chrystusa 1 spelniajace Boze przykazania, o tyle w Kosciotach pro-
testanckich przynalezno$¢ do grona wybranych zalezy od darmowej,
nieprzewidywalnej 1 niezastuzonej taski Boga, ktéry moze nig obdarzy¢
kazdego, niezaleznie od wiary 1 postepowania danej osoby. W takiej
sytuacji wybrany ma jeszcze wieksze powody do radoéci 1 dumy, ze wila-
$nie jego Bog postanowit wyrdznic¢; raczej jednak nie zmniejsza to py-
chy wybrania, lecz ja poteguje.

Na antypodach takiego rozumienia taski wybrania sytuuja sie kon-
cepcje inkluzywne, gloszace zbawienie wszystkich ludzi, niezaleznie od
wiary religijnej czy postepowania. Modele te sa jednak moralnie klo-
potliwe, poniewaz ani ogrom uczynionego zta nie wyklucza cztowieka
z grona zbawionych, ani moralny heroizm czy meczenstwo nie oznacza-
ja szczegdlnej zastugi u Boga. W tej sytuacji kat 1 ofiara sa w podobne;j
sytuacji, co musi budzi¢ moralny sprzeciw; trudno przeciez wyobrazié
sobie, ze hitlerowscy oprawcy, mordujacy masowo ludzi w obozach za-
glady, spotkaja sie na uczcie niebianskiej ze swoimi ofiarami (Leociak
2022). Paradoks jest tym wiekszy, ze — zgodnie ze slowami Jezusa —
wieksza bedzie rado$¢ w niebie z jednego nawrdconego niz z tych, kto-
rzy nawrocenia nie potrzebowali (t.k 15, 7). Z perspektywy Boga jako
stworcy czy odkupiciela powszechne zbawienie mogloby by¢ rozwiaza-
niem pozadanym, skoro bowiem jest ojcem wszystkich ludzi, to trudno
sie dziwié, ze traktuje je jak ukochane dzieci, nie chcac zadnego wyklu-
czy¢ ani potepié. Wprawdzie wszyscy sa grzesznymi potomkami Ada-

4 7 tego powodu prawdziwym ojcem cztowieka jest kaplan udzielajacy chrztu; po-
dobnie prawdziwa matka nie jest kobieta, ktora go urodzita, lecz Ko$cidt jako matka
duchowa, dysponujacy wladza udzielania sakramentéw. Potwierdzaja to stowa Jezusa,
ktéry méwi, ze jego ojcem nie jest Jozef, tylko Bég w niebie (Lk 2, 49); podobnie mat-

ka nie jest Maryja, tylko ludzie, ktérzy shuchaja jego stéw i pelnia wole Boga (Mt 12,
48-50).



Pycha winy — pycha wybrania. Chrzescijanski elitaryzm... 251

ma, zastugujacymi na kare, to jednak wszyscy tez otrzymali taske zba-
wienia, ocaleni dzieki krzyzowi Jezusa. Z punktu widzenia moralnosci
jednak takie zréwnanie ludzi w grzechu 1 tasce jest niesprawiedliwe;
trudno wszak wyobrazi¢ sobie w niebie zaréwno Hitlera, jak 1 ojca Kol-
be. Dylemat wybrania zatem pozostaje nierozstrzygniety; nie mozna
sie zgodzié, ze wybranymi sg jedynie ochrzczeni czy obdarzeni arbitral-
na taska boza, réwnie jednak trudno przyjaé, ze wybranymi sa wszy-
scy, niezaleznie od tego, jak postepuja*?. Jesli wierzy¢ ewangelistom, to
mamy tu do czynienia z tajemnica, ktéra zostanie objawiona dopiero na
sadzie ostatecznym; wtedy Chrystus oddzieli od siebie tych, ktorzy mu
wiernie stuzyli, wobec czego wezmie ich do swego krélestwa na wieki,
oraz tych, ktérzy nim wzgardzili na ziemi, wobec czego zostana rzuceni
w ogien wieczny, gdzie bedzie placz i zgrzytanie zebow (Lk 13, 28)%.
Niezaleznie od braku pewno$ci, kto nalezy do grona wybranych,
kto za$ na wieki bedzie tej taski pozbawiony, podziat zarysowany przez
Jezusa jest ostateczny, trwaly, niezmienny i rozlaczny. Miedzy obu
Swiatami (zbawionych 1 potepionych, wybranych 1 wykluczonych) nie
ma zadnego pomostu, o czym przekonuje historia bogacza 1 ubogiego
Lazarza (tk 16, 19-31). Pierwszy — plawiacy sie w luksusach na ziemi
— po $mierci trafil do piekla i bezskutecznie wzywa pomocy, nie mogac
znie$¢ udreki; drugi z kolei — skazany na ziemskie udreki — po $mierci
raduje sie rozkosza nieba, obsltugiwany przez anioléw. Przepas¢ miedzy
obu $wiatami powoduje, ze Liazarz nawet gdyby chcial wspomoc cier-
piacego bogacza, nie moglby tego uczynié; nie moze tez mu wspdlczud,
bo §wiadomo$é cudzych cierpien zakldcitaby niebianska radosc. Jesli
zatem nawet zbawieni sg Swiadomi losu potepionych, to odczuwajag nie
tyle wspoélczucie dla nich, ile rado$é, ze unikneli ich losu (Augustyn
1998: ks. XX, rozdz. XXII)*. Zapewne sa tez wdzieczni Bogu za to, ze

4 Dodatkowym problemem jest kwestia skutecznosci krzyza; jesli Chrystus zba-
wit wszystkich, to umart nie tylko za prze§ladowanych, lecz takze za przesladowcow.
Woéweczas nie ma znaczenia, czy kto§ w niego wierzy i czy przestrzega jego przykazan;
0 zbawieniu nie decyduje bowiem postawa religijna ani postepowanie moralne, lecz
odkupienie natury ludzkiej dokonane na krzyzu. Jesli za$, pomimo ofiary Jezusa, sa
ludzie, ktérzy zbawienia nie dostapia, to krzyz byt daremny.

4 Stowa te koncza wywdd Jezusa odpowiadajacego na pytanie, czy tylko nieliczni
beda zbawieni (Lk 13, 23). Jezus przestrzega, ze wielu bedzie chciato dostaé¢ sie do
nieba (Lk 13, 24), jednak gospodarz zamknie przed nimi drzwi, méwiac, ze ich nie zna
(tk 13, 25).

46 Leszek Kolakowski przyznal, ze nie tyle pieklo, ile niebo bylo argumentem, dla
ktorego odrzucal chrzescijanstwo; o ile bowiem piekto mozna prébowaé zrozumiec¢ jako
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uchronit ich przed piektem. Los zbawionych §wiadczy, ze kulminacja,
chrzes$cijanskiego elitaryzmu jest idea nieba jako wspdlnoty zbawio-
nych, ktora beda tworzy¢ wszyscy wierzacy w Chrystusa (1 Kor 15,
22-23); c1 z kolei, ktérzy nie uznaja Boga i odrzucaja Ewangelie, zo-
stana wykluczeni (2 Tes 1, 8). Ich losem bedzie przebywanie z dala od
oblicza Jezusa; skoro bowiem grzech jest dobrowolnym odrzuceniem
Boga, to pieklo oznacza spetnienie ludzkiej woli (Romaniuk 1983: 293).
To nie Bog odtraca ludzi od siebie, lecz grzesznik zrywa wiez z Bogiem,
samemu wykluczajac sie z grona zbawionych; wprawdzie byt powotany,
ale nie zostal wybrany, poniewaz Bog uszanowat jego wole (Romaniuk
1983: 293)*". Jesli jednak pieklo rzeczywiScie istnieje 1 nie jest puste,
to ofiara Chrystusa nie objela wszystkich ludzi; wprawdzie wszyscy
zgrzeszyli, to jednak nie wszyscy zostali od grzechu uwolnieni. Chrze-
Scijanstwo zatem to religia zbawienia, ktére obejmuje tylko wybrana
elite; niezaleznie bowiem od czynnikéw, ktére decyduja o zbawieniu,
nie kazdy go dostapi.

sprawiedliwg kare dla potwornych zloczyncéw, o tyle niebo, w ktérym wybrani raduja
sie, ze unikneli losu potepionych, budzi moralny sprzeciw. ,,[...] w wyobrazni katolickiej
nie piekto jest dla mnie §wiadectwem najwiekszego okrucienstwa, ale niebo — szcze§li-
wi zbawieni, ktérych btogoéci nie moze poruszy¢ los potepionych” (Kolakowski 2019:
436). Niestety, takg rado§¢ odczuwa wielu ludzi w reakeji na reportaze wojenne z in-
nych regionéw $wiata; odczuwamy nieklamana rado$é, ze takiego losu unikneliSmy.
W odréznieniu od podzialu ostatecznego na niebo i piekto rado$é z powodu unikniecia
wojny nie jest trwata ani wolna od leku; niewiele trzeba, aby podobne okrucienstwo
dotarto do nas. O ile jednak w przypadku grzesznych ludzi, lekajacych sie cierpienia,
postawa ta moze sie wydacé zrozumiata, o tyle trudno ja usprawiedliwi¢ w przypadku
Boga jako stwoércy wszystkich ludzi — tak zbawionych, jak i potepionych. Jesli bowiem
cieszy go triumf sprawiedliwoéci, w wyniku ktorej wiele jego dzieci zostato na zawsze
wykluczonych z krélestwa niebieskiego, to jest okrutnikiem, a nawet sadysta. Dlatego
przekonujaca jest tez inna teza Kotakowskiego, zgodnie z ktéra Bog jako stworca i zba-
wiciel §wiata nie moze by¢ szczeSliwy, widzac ogrom ludzkich cierpien (Kotakowski
2009: 140). Jesli zas uwzglednimy catoéé przyrody, to Boga jeszcze trudniej usprawie-
dliwié, poniewaz stworzyt §wiat, w ktérym jedne z jego dzieci moga przetrwacé tylko za
cene zjadania innych. O ile zatem argument teistyczny, budowany na podstawie ele-
gancji matematycznej §wiata moze sie wydacé przekonujacy, o tyle staje sie niepojety,
jesli oprzeé go na obrazie przyrody, w ktérej zycie jednego organizmu oznacza $mieré
drugiego.

4T Pomijam pytanie, czy pieklem jest istnienie z dala od Boga, czy wieczna zagltada,
jak sugeruja niektoére teksty Pawla: 1 Tes 5, 3; 1 Tm 6,9; Rz 9,22; Flp 3,19; 2 Kor 2, 15;
2 Kor 4, 3 (Romaniuk 1983: 293). Z punktu widzenia idei wybrania nie ma to znacze-
nia, niezaleznie bowiem od tego, czy cztowiek zginal, czy zostal na wieki wtracony do
piekta, zostat przez Boga odtracony; byt powotany, ale nie zostat wybrany.
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