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POMIEDZY WIEDZA A SUMIENIEM
Refleksje o bioetyce

Zaczng od przypomnienia. Oto jednym z pierwszych i gldéwnych sukcesow
biotechnologii byt w latach 80. transfer genu odpornosci na herbicydy z bakterii
Salmonella do genomu tytoniu. Nowa transgeniczna odmiana tytoniu stata si¢ od-
porna na trucizny przeciwchwastowe. Informujac o tym fakcie, jedno z pism (bo-
dajze amerykanski ,,Time”) napisalo tak: ,,Gen z bardzo groznej bakterii zostat
wprowadzony do rosliny, ktéra gwarantuje ludziom raka ptuc. Wprowadzono go
po to, by uodporni¢ t¢ zabdjcza rosling na trucizny stuzace do zabijania dziko
rosnacych kwiatow”.

Jest to alegoria poczatkow biotechnologii postrzeganej przez laikow. Bardzo
gorzka i smutna ocena, charakterystyczna dla tamtych czasow, kiedy biotechnolo-
gia wzbudzata przede wszystkim skrajne postawy: jednoczesnie przerazenie no-
wymi mozliwo$ciami i podziw dla tych mozliwosci. Wtedy bowiem uwierzono od
razu, ze otworzyla si¢ droga do zwycigstwa nad gtodem, chorobami i staroscia.
Gtod, choroby, starzenie sig, krotko$¢ zycia — c6z moze by¢ gorszego w kondycji
ludzkiej? I to wlasnie miato zniknag.

Nauki biomedyczne, wszelkie inzynierie genetyczne i inZynieria embrionalna
mialy niedtugo rozwiaza¢ najwazniejsze ludzkie problemy. Zwré¢my uwage: pojg-
cie ,,inzynieria” w naukach biologicznych wnosi tres¢ wylacznie techniczna. Ma
to znaczy¢, ze jesli opanuje si¢ wlasciwe technologie, rozwiazania beda takie, jak
oczekiwano. Podobnie jak z konstrukcja nowoczesnych maszyn czy mostow.

Utopijne i w konsekwencji grozne i zbrodnicze systemy totalitarne uznaty tzw.
inzynieri¢ spoleczna za klucz do przebudowy spoteczenstwa (a pisarzy nazywano
sinzynierami dusz ludzkich...”). Swiadomie negowano, ze spoleczenstwo jest
czyms$ wigcej niz konstrukcja techniczna, nie mowiac juz o duszy.

Toutes proportions gardées, ale podobnie u poczatkow fascynacji biotechno-
logia nie brano pod uwagg, ze cos, co jest zywe, lub co wspottworzy zycie, nie
jest wylacznie rodzajem konstrukcji technicznej. Tak oto doszliSmy do jednego
z wazniejszych pytan nauki i filozofii: czym zatem jest? Czym jest zycie?

Rozwazania na ten temat zajetyby caly czas, tym bardziej ze wciaz nie ma
dobrej odpowiedzi. Dla refleksji o bioetyce istotne jest takie stwierdzenie wyjscio-
we: struktury biologiczne sa czyms$ wigcej niz konstrukcja techniczna, wykonana ze
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specyficznych materiatow. Owo ,,co$ wigcej” to czynnik historyczny, ewolucyjny,
oraz pewne wlasciwosci tworzywa, niespotykane w konstrukcjach martwych. Te
wlasciwos$ci nazywano kiedys vis vitalis — sita zyciowa i taka koncepcj¢ odrzucita
nowoczesna nauka. A jednak dzi§ znowu zaczeto wprowadzac ,,wrodzong zdol-
no$¢” pewnych wybranych uktadéw fizykochemicznych — zdolnos¢ do autokre-
akcji, samoorganizacji. Mowi si¢ o jakim$ rodzaju ,,ukrytego porzadku”, ktory tkwi
w tych uktadach i pcha je ku formom coraz bardziej uporzadkowanym. Samodo-
skonalenie si¢ martwej materii? Brzmi to, mozna by powiedzie¢, metafizycznie —
ale owa zdolno$¢ do przeciwstawiania si¢ chaosowi i rozpadowi i do utrwalania
zmian i samoreprodukcji zyskuje dos¢ glebokie podstawy fizyczno-matematycz-
ne. Swoja droga to fascynujace: dlaczego w swiecie w ogodle obserwujemy tak
duzo porzadku, pomimo powszechnego dazenia do nieporzadku, gtoszonego przez
II zasade termodynamiki?

Mamy pierwszy dylemat: czy poprawianie natury, jakim jest w gruncie rzeczy
biomedycyna i biotechnologia, jest zgodne z owym porzadkiem, jest jego wspar-
ciem, czy przeciwnie — oznacza w ostatecznym efekcie zakldcenie wspierajace
chaos i rozpad? Jest to dylemat mimo wszystko zbyt abstrakcyjny, by ktokolwiek
bratl go powaznie pod uwage. Tym bardziej ze nie wida¢ kryteriow naukowych,
ktore pozwolityby zweryfikowac¢ ktoras z hipotez. Zostawmy wigc te kwestig na
boku, podobnie jak hipotezg, ze zycie jest po prostu zjawiskiem kosmicznym, a
struktury zdolne do osiagnigcia poziomu zycia zasiedlity kiedy$ Ziemig, co zreszta
na to samo wychodzi.

Niemniej pozostaje drugi dylemat, bardziej praktyczny. Nie wiemy, co pcha
pewne struktury chemiczne do tego, by w pewnych warunkach staty si¢ zdolne
do wykorzystywania tkwiacych w sobie (w swej strukturze) informacji i do repro-
dukowania tych informacji. Koncepcja jakiego$ planu czy porzadku wprowadzo-
nego przez Stworce nie wszystkim odpowiada i wedle dzisiejszych kryteridow nie
jest naukowa.

Dylemat, o ktérym teraz méwig, polega na tym, ze nie wiemy, jakie moga by¢
konsekwencje technicznego podejscia do struktur, ktore nie sa maszynami i o kto-
rych wciaz nie wiemy do konca, dlaczego tak dziataja. By¢ moze zadnych konse-
kwencji nie bedzie. By¢ moze konsekwencje — rezultat naszej ingerencji — beda
tylko dobre, bo poprawimy btedy natury. Réwnie prawdopodobny bytby przeciez
rezultat trzeci: zte (dla nas!) konsekwencje, poniewaz zmieniamy co$, czego do
konca nie rozumiemy i w dodatku nie mielismy jeszcze wystarczajaco duzo cza-
su, by uzyska¢ dane o kierunku zmian wywotanych ingerencja. Ba, nie wiemy
przeciez, czy co$, co my uznajemy za blad natury, nie jest koniecznym elemen-
tem nadrzednego porzadku, jesli ten porzadek istnieje. W tym sensie to, co uwa-
zamy za btad, mogloby by¢ potrzebne, nawet niezbedne. Mozna powiedziec, ze
to juz argumenty zbyt teoretyczne, jesli nie wydumane, bo caly rozwoj cywilizacji
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opierat sig¢ na wprowadzaniu wynalazkéw i ulepszen, ktorych konsekwencji — pet-
nych — nie mozna bylo przewidziec¢.

Musimy przyzna¢, ze rozw6j medycyny polegat na stosowaniu zabiegow i le-
koéw, ktorych dziatania nie pojmowano albo rozumiano wrecz fatszywie. Nadto,
tworzy sig juz struktury techniczne — komputery — zdolne do symulacji funkcji
zyciowych i nie mamy pewnosci, czy ta symulacja nie siggnie niedlugo poziomu
samoswiadomosci. Czy wowczas zatrze si¢ granica pomigdzy zyciem i maszyna?

Tak wigc, gdybySmy chcieli zachowac¢ racjonalng ostroznos¢, nie bytby mozli-
wy postep nauki ani rozwoj cywilizacji. W takim sensie ostroznos$c¢ jest zabojcza dla
innowacji. Z drugiej strony opor przeciw nowosciom, zwlaszcza jesli dotycza zabie-
gow z ludzkim cialem, istnial zawsze. Bo zawsze na poczatku wydawato sig, ze
przekraczamy granice nieprzekraczalne, ze co§ waznego bezczescimy. Lekano sig
— jakbysmy dzi§ powiedzieli — naruszenia integralnosci osoby ludzkiej. I tu trzy przy-
ktady. Kiedy w 1796 r. Edward Jenner zaszczepit czlowieka przeciw ospie, postugu-
jac si¢ okropna zawartoscia krost ospowych krowy, wielki Immanuel Kant napisat
byt oburzony: ,,Ludzkos¢ redukuje si¢ do poziomu zwierzecego, zaszczepia sig jej
bestialstwo”. Co by bylo, gdyby uwierzono Kantowi, a nie Jennerowi? Albo ataki
na Ludwika Pasteura za jego ,,wszczepianie wscieklizny”. Albo wieloletnie zwalcza-
nie transfuzji krwi (nb. francuskie prawo dopiero w 1952 r. zalegalizowato transfu-
zje. Niektore wspolnoty religijne wolg do dzi$ $mier¢ niz przetaczanie krwi).

W miar¢ poznawania organizmu ludzkiego obszar owej nienaruszalnej inte-
gralnosci ciagle si¢ zmniejsza, a poszczegdlne narzady i tkanki ulegaja swoistemu
odcztowieczeniu. Wystarczy przypomniec histori¢ przeszczepdéw. W swiecie ro-
$lin 1 zwierzat rolnictwo, uprawa, hodowla — czyli ingerencja z zewnatrz — pojawi-
1a sig u poczatkow historii spoteczenstw.

Doszlismy do udowodnionej tezy: istnienie nieprzekraczalnych granic w nauce
zalezalo od stanu samej nauki i stanu $wiadomosci spotecznej. Byly to zatem gra-
nice dotad ZMIENNE. Ale nasze pytanie brzmi: czy beda zawsze zmienne?

Jeszcze jedna teza, ktdrej mozna bronié, jest taka: postepu w nauce ani w tech-
nice nie da si¢ zatrzymac i zawsze bedzie dokonane (zrobione, wynalezione) to,
co da si¢ wykonaé. Watpliwosci etyczne nigdy dotad niczego w tej mierze nie
zahamowaty. Dla porzadku znoéw przypomne histori¢ wyjatkowa. Oto wielki uczo-
ny francuski Jacques Testart (,,tworca” pierwszego we Francji ,,dziecka z pro-
boéwki” — dziewczynki Amandynki) zaproponowat juz w 1986 r. wstrzymanie ba-
dan w zakresie tzw. inzynierii embrionalnej i uczynit cos, co uczeni czynia bardzo
rzadko: zrezygnowal z wlasnych $wietnie zapowiadajacych sig¢ badan w tej dzie-
dzinie. ,,Przyszedt czas — powiedzial w jednym z wywiadow — samoograniczenia
si¢ uczonych [...]. Uprzednio zaptodnienia in vitro miaty $cisle okreslona funkcje
— bylo nia danie dziecka bezptodnej matce. W przysztosci — ktora juz nadchodzi —
bedziemy prébowali wyprodukowa¢ dziecko o odpowiednich cechach, wedle okre-
$lonej miary [...]. Zadam praw takze dla logiki nieodkrywania, dla etyki niebada-
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nia”. [ jeszcze: ,,Przestanmy udawac, ze same badania naukowe sg neutralne, ze
tylko ich zastosowania moga by¢ dobre lub zte”!. Logika nieodkrywania, etyka
niebadania — to co$ zupetnie nowego, cho¢ dzi§ zaczyna by¢ stosowana wobec
niektorych metod i niektorych obiektow.

Przyznam, ze nie wiem, czy Testart ma racj¢. Takie zalozenie, jakie czyni,
kryje w sobie grozbg, ze mylnie interpretujac niebezpieczenstwa, ktore moze przy-
nies¢ dany kierunek badan, zahamujemy co$ (zrezygnujemy z czegos), co wiasnie
mogloby przynies¢ niewiarygodne dobrodziejstwa.

Motywacja Testarta prowadzi nas do idei programowania cech czlowieka, tym
bardziej ze w ogole pomyst ulepszania potomstwa jest zadziwiajaco zwiazany
z psychika Homo sapiens. Bardzo tatwo wyobrazi¢ sobie ped rodzicow do ulep-
szania cech swego potomstwa. Pojecie ,,ulepszanie” zawiera element warto$ciuja-
cy — bedziemy mogli wybiera¢ cechy, ktore naszym zdaniem sa ,,najlepsze”. Naj-
pierw moga to by¢ sprawy do$¢ w koncu marginalne, np. rodzice wybiora kolor
oczu. Moga to by¢ sprawy istotne — ze wzgledow zdrowotnych, ze wzgledu na
dtugowieczno$¢, odpornosé, eliminacje wad genetycznych itd. W koncu zacznie
si¢ bra¢ pod uwage wzgledy ekonomiczne, spoleczne, wreszcie... ideologiczne,
a nawet 1 to, co wskaze moda.

Mozna w publicystycznym skrécie powiedzie¢, ze o ile przez wieki czlowiek
toczyt swoista gre z przyroda (takie pojmowanie poznawania i tzw. podboju przy-
rody jest dopuszczalne), o tyle teraz zaczyna taka gre sam ze sobg. Nie bardzo
wiemy, jakie sa reguly tej gry, ani nawet, czy reguly istnieja. Argumentacja, co
usitowatem dowie$¢ wczesniej, iz co$ jest naturalne, a co$ nie jest, nie daje sig
obronié, bo prawie i tak nie ma juz w naszym $wiecie ,,czystej natury”, a my
sami jestesSmy prawie sztuczni. Granice w $wiecie nauki — znéw powtorzeg — sa
zmienne, a nadto wlasnie celem nauki jest przekraczanie granic. Nie wydaje sig,
by zakazy prawne mogty to zmieni¢, cho¢ oczywiscie ich istnienie jest niezbedne,
bo pomagaja uswiadomi¢ sobie, czego rozsadni ludzie nie chca.

Wigkszos$¢ uczonych i powotanych do dziatania w imieniu spoleczenstw insty-
tucji wypowiada si¢ np. przeciw klonowaniu ludzi. Nie jest to tylko kwestia in-
tuicji, cho¢ przeciez czujemy wiasnie intuicyjnie, ze klonowanie ludzi jest czyms$
innym niz klonowanie zwierzat i klonowanie samych ludzkich tkanek i narzadow.
Jest to kwestia pewnych najbardziej gltebokich zasad moralnych i tylko na tym
gruncie mozna podja¢ dyskusje i szukac rozwiazan.

Doszedltem wreszcie do gtownej tezy. Jest to teza, ze istnieja rownolegle
prawda naukowa i prawda moralna i ta pierwsza w Swiecie ludzi musi by¢
podporzadkowana tej drugiej. Jesli potrzebne sa jeszcze przyklady zderzenia
tych dwodch prawd (i dwoch horyzontdw dziatania), to z obszaru biomedycyny

1 Cyt, za: J. Testart, Przejrzysta komorka, PIW, Warszawa 1990.
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mozna przywota¢ — powiedzmy — przeszczep glowy (mozgu czlowieka), tworzenie
jego tzw. genetycznego horoskopu, nie mowiac juz o ,,stosowaniu” embriondw
ludzkich w lecznictwie czy wtasnie wspomnianym, genetycznym ulepszania ga-
tunku Homo sapiens. ,,Polem zderzenia” obu prawd jest kwestia traktowania
embriondw, zaptodnien pozaustrojowych, macierzynstw zastgpczych, §mierci na
zadanie, granica obowiazku utrzymywania przy zyciu i tak dalej i dale;j.

Zdumiewajace, jak wiele tego rodzaju problemow wspolczesnosci pojawilo si¢
w czasach bardzo dawnych, np. u Platona czy Owidiusza. Jak wiele starozytnych
mitow zawieralo w sobie nowoczesne pytania bioetyczne — np. opowies¢ o Chi-
merze, Minotaurze, Asklepiosie, ktory wskrzeszat zmartych, az zabil go Zeus, bojac
sig, ze zostanie zaktocony porzadek $wiata. Motyw tworzenia nowego czlowieka
z martwych sktadnikow przewija sig¢ w literaturze i sztuce przez caly czas, az stynny
Michait Buthakow uzywa biotechnologii do ukrycia wielkiej satyry polityczne;.
Zwrocimy uwagg, ze skoro podobne problemy dreczyly ludzi we wszystkich epo-
kach, wida¢ musza naleze¢ do jakich$ podstawowych spraw kondycji ludzkie;j.

Najwigcej takich spraw dotyczy, ze zrozumiatych wzgledow, samego cztowieka
i zarazem najbardziej wyraznie uwidacznia si¢ bioetyka w perspektywie chrzesci-
janskiej. Oto gar$¢ cytatow, trochg dtugich, ale koniecznych. ,,Cztowiek usiluje za-
pewni¢ sobie calkowita wladze nad kluczowymi wydarzeniami zycia, moze wtasnie
uciekajac przed niepokojacymi go pytaniami i tudzac sig, ze dzigki absolutnej wol-
nosci zostanie panem swego losu. W ten sposdb moglby wreszcie urzeczywistnié
odwieczne marzenie o samotworzeniu, wykluczajac catkowicie niepewnos¢, przy-
padek i tajemnice. Widziane w takiej perspektywie normy moralne moga si¢ wyda-
wac¢ jedynie niezrozumiatymi ograniczeniami, narzucanymi przez irracjonalng oba-
we, podczas gdy rozum ludzki otwiera przed wolnoscia wspaniate mozliwosci”.
A jednak — stwierdza dalej kardynal Ratzinger — tylko normy oparte na Objawieniu
(nie tylko na prawie, bo wtedy sa wyrazem woli prawodawcy, ktory je ustanawia),
normy oparte na pojeciu godnosci kazdej osoby ludzkiej i sensie jej narodzin, zycia,
cierpienia i $mierci sa w stanie nas uchroni¢ przed traktowaniem ludzi jak rzeczy.
,,Zycie ludzkie ma charakter sakralny, kto dotyka ludzkiego zycia, wchodzi w dzie-
dzing zarezerwowana dla Boga [...]. Sakralny charakter zaktada zobowiazanie etycz-
ne, tj. wyklucza uprzedmiotowienie osoby, ktora nigdy nie stanie si¢ rzecza shuzaca
innym celom poza nia sama — jest zawsze $wicta™2. Katechizm Kosciola Katolickie-
go stwierdza wprost: ,,zycie ludzkie jest $wigte” (KKK 2258).

Kardynat Ratzinger dodat jeszcze jedno, o czym bioetycy nie zawsze pamigtaja:
»Sakralny charakter [Zycia] pociaga takze zobowiazanie do profesjonalnego pozio-
mu, poziomu sztuki — i sprzeciwia si¢ wszelkiej szarlatanerii”. Lekcewazenie wy-
mogo6w nauki, specjalnosci zawodu, jest takze gleboko sprzeczne z moralnoscia.

2 Wystapienie kard. Josepha Ratzingera podczas inauguracji Zespotu ds. Bioetyki w Rzymie
roku 1991, publ. w: ,,Przeglad Powszechny” 1992, nr 3.
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Rozumiem naturalnie, Ze sacrum osoby ludzkiej nie musi by¢ zasada przyj-
mowana przez niechrzescijan, chodzito mi tylko o wyjasnienie, dlaczego chrzesci-
janie bezwzglednie uznajg istnienie granicy nieprzekraczalnej. My za§ mozemy
zastanawiac sig, czy nauki bioetyczne dotarlty moze teraz do takiej granicy. Nie
jest to ,,granica nieprzekraczalna” w rozumieniu wiary, bo oczywiscie stale si¢ ja
przekracza, zreszta nie tylko w dziedzinie biotechnologii czy biomedycyny. Jest to
raczej prog, bardzo istotny, po ktéorym zaczyna si¢ sterowanie wtasna ewolucja,
nawet w ogodle ewolucja i ktory pozwala na tworzenie zycia, nowych zywych istot
i tak dalej. Istotnie, weszlismy w kompetencje Boga. Zaczyna sig, jak to ujal je-
den z teologow, ,,Sliskie zbocze”

W najwiekszym skrocie przypomng pytania i problemy pojawiajace si¢
w zwiazku z r6znymi wydarzeniami w trakcie biegu po owym ,,§liskim zboczu”
(bede sig juz trzymat tego okreslenia). Nadal wigc w XXI wieku nie ma bezspor-
nej definicji $mierci, czyli konca zycia, ani jego poczatku osobniczego. Istnieja
tylko definicje operacyjne, zmieniane w miarg postepu nauki, niekiedy umowne,
arbitralne. Na przyktad w raporcie Mary Warnock w sprawie sztucznej prokreacji
w Wielkiej Brytanii 24 specjalistow prezentujacych skrajnie r6zne poglady na swiat
uzgodnito (przy 2 glosach sprzeciwu), ze na ludzkich zygotach mozna prowadzi¢
eksperymenty tylko do 14 dni od zaplodnienia. Na ogoét jednak nie ma zgody na
status prawny, moralny zygoty ludzkiej. Trwaja spory o mozliwo$¢ wykorzysty-
wania ludzkich embrionow do eksperymentéw biomedycznych. Trwaja spory o sta-
tus ciata - czy ciato jest ,,wlasno$cia” zmartego, czy jego rodziny? Czy godzi si¢
handlowa¢ narzadami zmartych albo tkankami ptodow?

W 1975 r. Karen Quinlan zapadta w $piaczke okreslana oficjalnie jako ,,stan
wegetatywny”. Po odlaczeniu od respiratora zaczgta jednak oddychaé. Odzywia-
no ja dojelitowo, zmarta po dzisigciu latach, w 1985 r. Literatura naukowa opisuje
kilkanascie takich dobrze udokumentowanych przypadkéw, w tym kilka niewyja-
$nionych medycznie przebudzen, czyli wyjscia ze stanu wegetatywnego. W roku
2006 pojawity si¢ doniesienia, ze w najglebszym ,,stanie roslinnym”, przy ptaskiej
krzywej elektroencefalografu, pewne obszary moézgu jednak pracuja, a cztowiek-
roslina odbiera bodZce, notuje pewne wydarzenia, i po przebudzeniu pamigta swoje
leki i wie, jak odnosili si¢ do niego bliscy. Jesli sig to potwierdzi — odkrylismy
koszmar. Tym bardziej Zze nie ma mozliwosci trzymania przy zyciu wegetatyw-
nym wszystkich, ktérzy zapadli w ten stan.

Historia Terri Shiavo postawila znowu w centrum uwagi kwesti¢ arbitralnosci
decyzji o cudzym zyciu i $mierci. Nawiasem mowiac, ta sprawa pokazata tez jed-
ng z twarzy mediow — moéwiono wrecz o ,,medialnej pornografii $mierci”, gdyz
agoni¢ Terri z upodobaniem §ledzity telewizje. Jak wiemy, sad nakazal, by prze-
stano zywi¢ t¢ dziewczyng, pomimo iz ptacili za to jej rodzice. Jedni uznali, ze
skazano ja na $mier¢ z glodu, inni — Ze pozwolono jej godnie umrze¢, uwolniono
od ,,zycia bez sensu”. Czy kto$§ pamigta, ze cala ta historia trwata 15 lat? Czy
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mozna rozstrzygnaé, czy Terri byla zywym czlowiekiem w stanie wegetatywnym,
czy tez martwym czlowiekiem zyjacym w ,,ciele roslinnym™?3.

Kolejne kwestie sporne tylko przypominam: pierwsze ,,dziecko z probowki”
(Louise Brown, ktoéra sama ma juz dziecko), problemy zaptodnienia pozaustrojo-
wego, embrionow czekajacych (?) w zamrozeniu, matki zastepcze, babcie rodza-
ce wlasne wnuki, wreszcie coraz konkretniejsze proby ,,ciazy w probowce”.

Spory dotyczace klonowania obecnie przycichty, cho¢ dylematy pozostaty.
Wigkszo$¢ uczonych i moralistow jest przeciwna klonowaniu ludzi. Dlaczego? Nie
ma przeciez naukowych dowodow, ze ludzki klon nie moze by¢ taka sama osoba
ludzka, jak osoby powstale ,,inng droga”. Nie ma tez zreszta dowodow, ze moze
by¢ przeciwnie i klon z racji zabiegéw embrionalnych nie begdzie normalnym czto-
wiekiem. Moze wigc chodzi o co$ innego niz dowody naukowe?

Diagnoza prenatalna: Czy mozna ,,eliminowa¢” ptody badZ noworodki z wa-
dami, ktére im nie pozwola ,,zy¢ po ludzku”? Czy mozna ratowac za wszelka
ceng kogos$, kto musi szybko umrze¢ i przedtem cierpiec?

Eutanazja: Czy moze istnie¢ prawo decydowania o cudzej $mierci, skoro cier-
piacy nie moze podja¢ decyzji? Czy prawo wyboru $mierci jest prawem cztowie-
ka do wolnosci? Dyskusja trwa, w praktyce za$ zakres stosowania eutanazji stale
si¢ zwigksza. Mozna przestawi¢ dwa skrajne stanowiska. Pierwsze — prawo do
zycia kazdej istoty ludzkiej bez wzgledu na jej stan jest prawem naturalnym i pra-
wem boskim i stanowi nieprzekraczalna zasad¢ moralna. Drugie — nalezy bra¢ pod
uwage konkretne przypadki i oceniaé¢ uzytecznos¢ takiego czy innego rozstrzy-
gnigcia; uzyteczno$¢ nie tylko w sensie materialnym, ale w sensie ,,najlepszego
wyjsécia” dla danej osoby, jej bliskich i otoczenia.

Kolejne pole trudnosci: sterowanie Swiadomoscia. Przez wszczepienie do mo-
zgu odpowiednich urzadzen nanotechnologii mozna totalnie kontrolowa¢ zacho-
wanie czlowieka. Aparaty do odczytywania mys$li moga skutecznie poprawic ja-
ko$¢ zycia sparalizowanym, ale moga tez by¢ uzyte do celow antyludzkich.

Ingerencja w genom przynosi najwigcej nadziei i zarazem najwigcej zagrozen.
Skoro geny w ogromnym stopniu odpowiadaja ,,za wszystko” — m.in. za wyzsze
uczucia, inteligencje, emocje, wiarg¢ — wszystko tez mozna zakloci¢. Nie znamy
ciagle rozmiarow ryzyka ingerencji w ludzki genom. Z drugiej strony nie mozna
pozby¢ si¢ tak skutecznego narzedzia poprawy losu chorych i starych.

Nie ma rowniez pewnosci, jakie moze by¢ ryzyko ingerencji genetycznej na
szczeblu wirusow, bakterii, roslin i zwierzat. Istotne staje si¢ pytanie, czy skutki
takiej ingerencji zaleza od jej rozmiarow, czy od czegos jeszcze? Do czego moze

3 'W 2009 r. glosna byta sprawa Wioszki Eluany Englaro, ktéra zapadta w $piaczke po wypad-
ku w 1992 r. Odtaczono ja od aparatury utrzymujacej odzywianie po 17 latach, wkrotce zmarta.
Ciekawe, ze w dyskusji potem powtdrzono wszystkie te same argumenty za i przeciw, jakie od lat
si¢ podnosi.
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prowadzi¢ taczenie gendow ludzko-roslinno-zwierzgcych? Czy nie utracimy w ten
sposob kontroli nad biosfera w innym jeszcze wymiarze, niz ja tracimy dotad?

Do sfery bioetyki nalezy problem traktowania zwierzat w ogole — i co do tego
nie ma watpliwosci. Czy jednak powinno si¢ zmieni¢ relacje ludzi w tymi zwie-
rzgtami, ktére niewatpliwie wedle najnowszych badan wykazuja zalazki swiado-
mosci typu ludzkiego, jak np. delfiny, stonie, wyzsze malpy, ba — nawet §winie
czy niektore ptaki, a zreszta wiele, wiele innych, nawet tak odlegtych od nas jak
morskie glowonogi, oSmiornice itp. Zreszta okazuje sig, ze pomigdzy zwierzgtami
i ludzmi réznice sa mniejsze, niz sadzono, a lek, stres 1 bol — czyli cierpienie —
aczy nas jak najbardziej. Sprawa zwierzgcego cierpienia pozostaje wcigz wielkim
moralnym obciazeniem ludzkosci.

Kwestii bioetycznych mozna wymieni¢ jeszcze wiele. Nie chodzi jednak teraz
o ich przeglad. Chodzi o to, by zda¢ sobie sprawe, jak wiele pytan pozostaje bez
odpowiedzi i jak bardzo modglby si¢ zmieni¢ swiat i kondycja jego zywych miesz-
kancow, gdyby znaleziono wyrazne odpowiedzi.

Bioetyke zwykto si¢ ostatnio dzieli¢ na trzy gldwne opcje czy sfery. Tak wigc
moéwi sie o BIOETYCE CZERWONE]. Jej symbolem jest krew — hemoglobina,
a jej zasady dotycza przede wszystkim sfery biomedycznej i ingerencji w organi-
zmy ludzi, czyli stosunek ludzi do ludzi.

Jest BIOETYKA ZIELONA. Jej symbolem jest zielony li§¢, chlorofil i jej za-
sady dotycza traktowania calej biosfery.

Wreszcie istnieje BIOETYKA PRZYSZEOSCI. Jej zasady mialyby dotyczyé
ochrony przysztych pokolen i tego, co im po sobie zostawimy. Refleksja dotyczy
pytania, czy mamy jakie$ obowiazki moralne wobec przysztych pokolen i jesli
tak, jakie sa to obowiazki? Przy tym nie wystarcza juz banaty w rodzaju, ze nie
wolno zatru¢ do konca srodowiska czy niszczy¢ gatunkow, bo to sig¢ wydaje oczy-
wiste. Mniej oczywiste — czy da si¢ co$ ocali¢, cho¢ takie proby podejmujemy.

Dylemat jest glebszy: czy nasza nieograniczona che¢ zaspokajania doraznych
potrzeb i zrozumiatej eliminacji cierpienia w ogole nie jest sama w sobie sprzecz-
na z przysztymi potrzebami gatunku, biosfery, planety? Czy mozna w ogole te
obie potrzeby pogodzi¢?

Mozna stwierdzi¢ przynajmniej jedno. Jesli chce sig je pogodzi¢, trzeba kon-
trolowa¢ wiele poczynan, a wsrdd nich rowniez poczynania biotechnologii.

Wracam do refleksji ogodlniejszych. Znamy glowne pytania, ,,$liskie zbocza”,
znamy rozne stanowiska wobec roznych poczynan. Stanowisko chrzescijanskie jest
najbardziej wyraziste i najtrudniejsze. Czy mozliwe jest takie ujecie, ktore mogloby
by¢ rozwazane przez niechrzescijan, a dla chrzescijan nie bedzie herezja?

Przyjrzyjmy si¢ pogladowi, wedle ktorego wszystkie argumenty za i przeciw
(w zakresie tego, co przywyklo si¢ nazywac inzynieria genetyczna, inzynieria
embrionalng czy biotechniczng) musza ustapi¢ wobec zasadniczego, pierwotnego
wyboru. Jest to wybor nieuchronny i dotyczy zreszta nie tylko problemdéw biome-
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dycznych; o$miele sig twierdzi¢, ze dotyczy wrecz wszystkiego, co ma w zyciu
prawdziwe znacznie!

Jest to, krotko mowiac, wybor migdzy czyms, co mozna nazwac ,,etosem ula-
twiania”, a czyms, co mozna nazwac ,.etosem granicy” (lub moze ,,etosem odpo-
wiedzialnosci”).

Etos ulatwiania oznacza uznanie za podstawe ludzkich dziatan tego wszyst-
kiego, co utatwia zycie w najszerszym tego stowa znaczeniu i co wilasnie z tego
powodu staje si¢ nie tylko dopuszczalne, ale i pozadane za wszelka ceng. W tym
sensie ulatwianie staje si¢ warto$cia najwyzsza, wyzsza od odpowiedzialnosci. Jest
to postawa bliska utylitaryzmowi, ale nie catkowicie z nig tozsama, bo nie chodzi
tylko o korzysci praktyczne i oczywiste.

Etos granicy mialby by¢ po prostu uznaniem, iz w dziataniach ludzi istnieja
nieprzekraczalne granice i ze nie wolno ich przekracza¢ nawet wowczas, kiedy
mniemamy, iz takie przekroczenie przyczyni si¢ do postepu czegokolwiek, do czy-
jegos szczescia, do zmniejszenia sumy nieszczescia, nie mowiac juz o utatwianiu
zycia.

Jesli zatem kierujemy sig ,,zasada utatwiania”, dopuszczalne staja si¢ ekspery-
menty na ludzkich zarodkach (skoro przyczyniaja si¢ do rozwoju medycyny i te-
rapii), dopuszczalna jest eutanazja, skoro ma utatwi¢ godna sSmier¢, dopuszczalne
sa np. ograniczenia w leczeniu ludzi starych i nieproduktywnych, skoro utatwi to
ratowane mtodych i produktywnych, dopuszczalne jest... Dajmy spokoj wylicza-
niu! Istota sprawy polega przeciez na tym, iz mamy do rozwiazania dylematy rze-
czywiste, a nie pozorne i Ze ,,etos ulatwiania” wabi racjonalnoscia — stoja za nim
racje ekspertow i naukowo uzasadnione motywy (a takze i zwlaszcza — zadania
wielu ludzi).

Brzmi to moze dos$¢ surowo. Ojciec Jacek Salij, znany dominikanin, zwrocit
mi kiedy$ uwage, ze nalezy odr6zni¢ ,.etos granicy doktrynalnej” od ,,etosu grani-
cy mitosci”. Wydaje mi sig to bardzo wazne i wlasnie chrzescijanskie. Jak na ra-
zie przeciez motywy biotechnologii i biomedycyny nie wydaja si¢ zbyt zbiezne
z ,.etosem mitosci”.

Wydaje si¢ wazna jeszcze jedna okolicznos$é, stale si¢ tutaj przewijajaca. Zwo-
lennicy ,,etosu granicy” moga si¢ myli¢ w okreslaniu tej granicy i zapewne czasem
si¢ myla. Nie jest bowiem tatwo ustali¢ tego rodzaju granice — inaczej zbyteczna
bytaby moze cata dyskusja na ten temat. Ale fakt istnienia wielkich trudnosci i omy-
ek nie oznacza, iz granice nie istnieja albo ze mozna znalez¢ co$ posredniego po-
miedzy ,,ulatwianiem” a ,,granica” (nawet uwzgledniajac ,,zasad¢ mitosci” w kon-
kretnych przypadkach). Wobec tego mysle, ze jednak skazani jeste§my na wybor.

Jest to wybor tym trudniejszy, ze nie mamy do czynienia zawsze z 0czywi-
stym ztem i oczywistym dobrem. Musimy wybiera¢ najczesciej pomigdzy warto-
$ciami konfliktowymi (takie pojgcie wprowadzita prof. Maria Ossowska, twier-
dzac zreszta, ze dla kazdej warto$ci mozna znalez¢ warto$¢ konfliktowa).
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Ograniczenia na przyktad w pozyskiwaniu komorek macierzystych prowadza do
ochrony embriondéw ludzkich, ale zarazem utrudniaja zwalczanie pewnych cho-
rob. Wyjsciem jest oczywiscie znalezienie innego zrddta takich komorek i jakby
pogodzenie wartosci konfliktowych. ,,Pogodzenie” tych wartosci albo jaki§ kom-
promis zachowujacy to, co w nich najistotniejsze.

Niewatpliwie nauka i technika doszty do punktu, w ktérym mozna bedzie pro-
gramowac nowe calkiem istoty i nowe — wyksztatcone nieewolucyjnie — relacje
miegdzy nimi. Moze to by¢ kapusta produkujaca leki dla ludzi lub $§winka dajaca
nam narzady zastgpcze. Moze by¢ piesek dowolnej wielkosci i ksztattu, np. ratle-
rek wielkos$ci doga 1 dog mniejszy od ratlerka — co juz si¢ wtasnie dokonato. Moze
tez by¢ nowy gatunek czlowieka, a nawet czlekozwierzecia.

Ostatnio uczeni brytyjscy zwrocili si¢ o zgodg na stworzenie hybrydy czlowie-
ka i krowy — na razie na poziomie embrionu®. Taki eksperyment (przypominam
mit o Minotaurze!) pomoze zwalcza¢ choroby neurodegeneratywne (takie jak cho-
roba Parkinsona czy Alzheimera). Zgodeg (lub nie) miatby wyda¢ Urzad Zjedno-
czonego Krolestwa ds. Zaptodnienia i Embriologii Cztowieka (United Kingdom s
Human Fertilisation and Embryology Authority). To klasyczny przyktad wyboru
miegdzy warto$ciami antagonistycznymi. Ponadto o zgode do urzedow musza si¢
zwraca¢ naukowe instytucje publiczne, bo nie dostana grantow. Instytucje pry-
watne nie musza.

Jedno jest pewne: te same metody i techniki prowadza do bardzo r6znych
celoéw, cele za$ moga by¢ zawsze dobre albo zte, albo nieznane z gory. Wszelkie
prawa natury mozna juz przechytrzy¢, wszelkie granice ingerencji sa kwestia umo-
wy. Nie pozostaje nic innego, jak wprowadzi¢ zasady etyczne, ktdrych podstawo-
wy kanon wspolnie si¢ uzna. Ale, by¢ moze, nie wszyscy i nie do konca zechca
uznac¢ taki kanon. Pozostaje w koncu wlasne sumienie — niematerialna wartos¢
spoza nauki, niemozliwa do zdefiniowania — niemniej jednak, jak zawsze, tylko
ono wiasnie pozostaje jako drogowskaz.

4 W Wielkiej Brytanii ustawa ,,The Human Fertilisation and Embriology Bill” juz legalizuje two-
rzenie hybryd zwierzgco-ludzkich.



