HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 14 Olsztyn 2008

Krzysztof Kosciuszko

O KOPERNIKANSKIM GEOMETRYZOWANIU FIZYKI
— SPOR Z KUHNEM

Konkretne tezy Kopernika dotycza czego innego anizeli tezy J.A. Wheelera,
ale mimo to taczy je wspoélna tradycja badawcza, tradycja wyprowadzenia tego co
fizyczne z tego co geometryczne. Wheeler jest radykalniejszy od Kopernika, chciat
bowiem catkowicie zredukowa¢ fizyczne wlasnosci materii do wlasnosci geome-
trycznych; natomiast Kopernik realizowat tagodniejsza wersje geometryzacji fizy-
ki, wersje, w ktorej wlasnosciom geometrycznym przypisana jest zdolnos¢ deter-
minowania wlasnosci materialno-fizycznych, ale odmawia sig im statusu jedynego
pratworzywa wszechswiata.

Radykalny program geometrodynamiki (sformutowany przez Cliforda i Whe-
elera) zaktadat, ze mozna zupehie zgeometryzowac wszelka materialng istnos¢,
zredukowac wszelka fizyczng przedmiotowos¢ do krzywizny czasoprzestrzeni. Ten
program fizykalnie realizowal monistyczna ontologi¢, w ktorej czasoprzestrzen
poj¢ta byta jako jedyne pratworzywo czy tez pramateria §wiata (jako arche). Du-
alizm czasoprzestrzeni 1 materii miat by¢ zniesiony. W latach sze$¢dziesiatych
XX wieku udato si¢ zgeometryzowac fizyke klasyczna. Zarysowano modele dla
masy i tadunku, stworzono np. pojecie geonu, czyli zakrzywionej petli czasoprze-
strzeni, ktéra jednoczesnie miataby by¢ skoncentrowana energia grawitacji o wila-
snosciach stabilnej czastki.

Jednak w latach siedemdziesiatych okazato sig, ze program zupeinej geome-
tryzacji fizyki jest — z powodu swego radykalizmu — niewykonalny. Przetrwata
bardziej umiarkowana wersja, nie redukujaca materialnosci do geometrii, lecz po
prostu przypisujaca geometrycznym wlasnosciom przestrzeni zdolno$¢ oddziaty-
wania na materi¢!. Poglady Kopernika zgodne sa raczej z ta umiarkowana wersja
geometrodynamiki, a takze z einsteinowska cze$ciowa geometryzacja fizyki, tj.
z idea, wedtug ktorej ruch materii jest rezultatem dziatania przestrzeni (jej krzy-
wych geodezyjnych).

Czynnikom geometrycznym u Kopernika przystuguje pewne sprawstwo w sto-
sunku do materii. Odwolajmy si¢ np. do rozdziatu IX O obrotach ciat niebieskich.
Pisze tam Kopernik, Ze ,,ciezko$¢ nie jest niczym innym, jak tylko jakas$ naturalng

1 B. Kanitscheider, Kosmologie, Reclam, 1984, s. 429-430.
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daznoscia, ktora boska opatrznos¢ Stworcy Wszechswiata nadata czg$ciom po to,
zeby taczyly si¢ w jednos¢ i catos¢, skupiajac si¢ razem w ksztalt kuli. A jest
rzecza godna wiary, ze taka daznos$¢ istnieje rowniez w Stoncu, Ksigzycu i innych
$wiecacych planetach, po to, by na skutek jej dziatania trwaly w tej okraglosci,
w jakiej si¢ nam przedstawiaja”. Cigzko$¢, czyli grawitacja, okazuje si¢ wigc by¢
podporzadkowana geometrii, geometryczny ksztalt kuli jest atraktorem (mowiac
jezykiem Prigogine’a) grawitacji. Strzatka czasu grawitacyjnego sklejania materii
jest wycelowana w kulistos¢, ktora z kolei jest przyczyna fizykalnego ruchu obro-
towego planet. Kopernika mozna uzna¢ za prekursora umiarkowanej wersji geo-
metrodynamiki wtasnie wtedy, gdy np. uwaza, ze ruch obrotowy planet jest spo-
wodowany geometryczna forma ciata. Obroty ciat niebieskich nie sa zdetermino-
wane ani dziataniem sit wewnetrznych, ani zewnetrznych (w stosunku do plane-
ty), lecz jedynie geometryczna kulistoscia®. Planety obracaja si¢ wokot whasnej
osi nie wskutek dziatania jakich§ czynnikow fizycznych, lecz tylko dlatego, ze sa
kuliste. Thomas Kuhn czyni Kopernikowi z tego powodu zarzut. Uwaza on, ze
problemy fizyczne i kosmologiczne nie interesowaty zbytnio autora De revolutio-
nibus...: ,,Gdyby Kopernik mogt, chetnie by je w ogéle pominat™3. Zachodzi jed-
nak pytanie: czy Kopernik ,,pominal” czy raczej inaczej je zinterpretowal? Pracu-
jac w tradycji geometryzowania fizyki, Kopernik nie mogt ich pominaé¢ — on je po
prostu rozwiazywat zgodnie z zasadami geometrii. Ale sa tez takie wypowiedzi
Kopernika, z ktérych wynika, ze widzial on mozliwo$¢ rozwiazywania problemow
fizyczno-kosmologicznych w oparciu o geometri¢ zfizykalizowana.

Kuhn pisze, ze ,,Kopernik podat tylko matematyczny opis ruchu planet™,
a tylko opis fizyczno-kosmologiczny zdolny jest wyttumaczy¢ ruch planet
— interpretowat wigc Kopernika z perspektywy innej tradycji badawczej anizeli ta,
w ramach ktorej pracowat autor O obrotach sfer niebieskich. Kopernik, wycho-
dzac z zatozen tej tradycji, w wigkszo$ci przypadkow nie potrzebowat thuma-
czenia fizyko-kosmologicznego. Dlatego trudno sig zgodzi¢ z kolejnym stwierdze-
niem Kuhna jakoby Kopernikowi ,,nie udato si¢ wyttumaczy¢, dlaczego planety
poruszaja si¢ we wskazany przez niego sposob” i ze to dopiero Newton dostar-
czyt takiego wytlumaczenia. W perspektywie tradycji geometryzowania fizyki
Kopernikowi udato si¢ lepiej lub gorzej wyjasni¢ ruch planet, natomiast z punktu
widzenia Kuhna, ktory akceptuje jedynie wyjasnienia fizykalno-dynamiczne, ruch
planet zostat ostatecznie wyttumaczony dopiero w ramach dynamiki Newtona.
Jak w takim razie ustosunkowac si¢ do tego oto faktu, ze takze mechanika
klasyczna (w tym newtonowska) zostala przez Wheelera zgeometryzowana?
Do faktu, ze to, co fizyczne na powrdt zostalo ujete jako co$ redukowalnego do

2A. Koyré, La révolution astronomique, Hermann, Paris 1961, s. 61-63.
3 T. Kuhn, Przewrdt Kopernikanski PWN, Warszawa 1966, s. 241.
4 Ibidem, s. 188.
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geometrii? Czy mozna zatem uznaé fizyczno-dynamiczne ttumaczenie Newtona
za ostateczne?

Dlaczego w ogole thumaczenie fizyczne stawia¢ wyzej anizeli thumaczenie geo-
metryczne, jesli to pierwsze jest wyprowadzane z tego drugiego? Zauwazmy zresz-
ta, ze takze Kopernik dopuszczal mozliwos¢ dedukowania geometrii z fizyki, cho¢
w swej praktyce ograniczal si¢ przewaznie do geometryzowania fizyki, tj. u Ko-
pernika fizyczno-kosmiczny ruch planet wynika z ich geometrycznej formy
(motyw geometrodynamiczny), ale tez w pewnych kontekstach na odwrét: geo-
metryczny porzadek planet i ich sfer (wielkos¢ tych sfer) wynika z ich fizycznego
ruchu. I to ruchu wiasnie wokot Stonca, a nie Ziemi. U Ptolemeusza nie ma takie-
go uzaleznienia kolejnosci i geometrycznej wielkosci orbit planetarnych od obser-
wowanego fizycznego ruchu; u niego kazdy deferent i kazdy epicykl moze zostac
dowolnie zmniejszony lub zwigkszony>. Kolejno$é deferentéw i ich wielkosci nie
sa bowiem uzaleznione od fizycznego trwania faktycznego obiegu danych planet
wokot Ziemi.

Czy mozna zatem zarzucac jednej tradycji badawczej, ze nie jest druga? Czy
mozna zarzuca¢ Kopernikowi, ze pracowal w innej ,,tradycji badawczej” (mowiac
jezykiem L. Laudana) anizeli Kepler i Newton? Przypisujac Kopernika i Newtona
do innych tradycji badawczych, mogliby$my unikna¢ krzywdzacych ocen; sta¢ by
nas bylo na wigkszy obiektywizm w ocenianiu zastug danej teorii.

Kuhn nie dopuszcza mysli, aby w obrebie jednego paradygmatu mogto funk-
cjonowac kilka innych pod-paradygmatow, kilka spierajacych si¢ ze soba tradycji
badawczych. Kopernika i Newtona umieszcza on na jednej linii ksztattowania sig
fizyki, kosmologii i $wiatopogladu heliocentrycznego i tutaj — wewnatrz heliocen-
trycznego paradygmatu — wszystko mialoby by¢ wspéimierne (cho¢ nie ma
wspolmiernosci migdzy paradygmatami). U Kuhna wszystko, co jest wewnatrz pa-
radygmatu, jest wspotmierne, zas wszystko, co jest na zewnatrz, jest niewspotmier-
ne. Zadajmy jednak pytanie: A moze wewngtrzne pod-paradygmaty (wewnetrzne
tradycje badawcze) takze sa niewspdtmierne? Jesli tradycje badawcze dziatajace
w obrebie jednego paradygmatu (np. paradygmatu heliocentrycznego) sa niewspot-
mierne, to nie ma sensu szukanie odpowiedzi na pytanie, ktora z nich jest bardziej
prawdziwa czy tez bardziej racjonalna: kopernikanska czy newtonowska?

5 Ibidem, s. 267-268.



