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Xymena Synak-Pskit

NIEMOZLIWY DAR: PRESENT JACQUES’A DERRIDY

Myslenie niemozliwego pociaga za soba rodzaj semantycznej zatraty i wycofania
si¢ bycia, ktore Heidegger uczynit kwestia czasu, Derrida za$ — kwestia metaforyczne-
go/ontologicznego obejscia (detour). Pytanie, ktore wedlug mnie jest pytaniem funda-
mentalnym w mysleniu o niemozliwym, brzmi: czym jest moment (nie-obecny, a
wycofujacy sig) spotkania tego, co wlasne i tego, co obce jako swoisty moment nie-
podzielny i zréznicowany zarazem, jako do§wiadczenie kroku (ft. pas — krok, party-
kuta przeczaca) ,.ku” i ,przeciw” czemus$ jednoczesnie? Innymi stowy: czym jest
doswiadczenie niemozliwego jako wycofanie si¢! metafory/bycia?

Gdyby probowac przesledzi¢ inspiracje i ksztalt ujecia problematyki niemozli-
wej obecnosci w filozofii Derridy w kontek$cie etycznego zdarzenia, mozna by
zapewne wyjs$¢ od stow samego filozofa: ,,Chciatbym jedynie zaznaczy¢ — pisze
w eseju Roznia — iz migdzy r6znia jako odwleczniem-uczasowieniem, ktora jest
juz nie do pomyslenia w horyzoncie obecnosci, a tym, co Heidegger moéwi w Sein
und Zeit o uczasowieniu jako transcendentalnym horyzoncie kwestii bycia, ktora
nalezy uwolni¢ od tradycyjnej dominacji obecnosci i terazniejszosci, zachodzi $ci-
sty, cho¢ nie do kofica konieczny zwiazek’Z.

Wobec powyzszego, horyzont bytby metafora wycofania si¢ bycia jako waru-
nek mozliwosci czy ,,moment” pomiedzy roznicy ontologicznej. Zaryzykuje stwier-
dzenie, iz ta ontologiczna metafora nie stanowi modalizacji czy formy obecnosci, a
jest swoistym wybiegiem w znaczeniu kroku (pas) negujacego bycie-obecnym
— kroku sig-wycofujacego. Nie znaczy to, ze istniata jaka$ forma obecno$ci przed
owym wycofaniem si¢, obecno§¢ w znaczeniu punktowosci samoobecnego momentu
»teraz”. Przemieszczenie to nie zmierzatoby do nieobecnosci w sensie jakiego$ in-
nego centrum mysli badz do§wiadczenia obecnosci: rzecz dotyczy przemyslenia pew-
nego otwarcia, zmediatyzowanego w momencie transgresywnego obejscia.

W tym miejscu nie sposob nie odnies¢ si¢ do Husserlowsiego momentu ,.teraz”
w praimpresji do§wiadczenia fenomenologicznego. Jako ujecie konstytuujace terazniej-
szos¢, ,.teraz” stanowi — jak pisze Husserl — ,,idealna granice, co$ abstrakcyjnego, co
nie moze istnie¢ samo dla siebie. Ponadto takze owo idealne »teraz« nie jest czyms

I Termin withdrawal-of-being-or-of-metaphor pochodzi z tekstu J. Derridy The Retrait of
Metaphor, Psyche. Inventions of the Other, przet. P. Kamuf, Stanford Universit Press 2007.
2]. Derrida, Réznia. Marginesy filozofii, przet. J. Marganski, KR, Warszawa 2002, s. 36.
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toto coelo roznym od »nie-terazq, lecz przechodzi w nie w sposob ciagly”3. Zro-
dlowa prezentacja zostaje zatem rozciagnigta na kontinuum minionych ,.teraz”
postrzeganych na sposob retencyjny.

To stawanie si¢ bylym 1 uobecnionym na sposob bytosci wprowadza moment
nieobecnosci jako nieodtaczny od fundujacej praimpresji. Jak wobec powyzszego
— zdaje si¢ zapytywac Derrida — moéwic¢ o obecno$ci ugruntowujacej wszelka by-
towos¢ 1 poznanie, a rozrywanej nieobecnoscia retencyjnego kontinuum? Jak mo-
wi¢ o zrédlowo prezentujacej si¢ obecnosci ,,w momencie”, gdy nieustannie kom-
ponuje si¢ ona z nieobecnoscia wlasnie i niepostrzezeniem w retencyjno-pro-
tencyjnych wychyleniach? ,,Uznajac owo kontinuum »teraz« i »nie-teraz«, spo-
strzezenia 1 nie-spostrzezenia w strefie pierwotnosci wspolnej pierwotnemu wra-
zeniu i retencji, przyjmuje si¢ innego w tozsamosci Augenblick z samym soba:
nie-obecno$¢ 1 nie-oczywisto§¢ w mgnieniu oka chwili. Mgnienie oka ma pewne
trwanie i trwanie to zamyka oko. Odmiennos¢ ta jest samym warunkiem obecno-
$ci, prezentacji, a zatem Vorstellung w ogdle, przed wszelkimi dysocjacjami, jakie
moglyby sie w niej wytworzyé™*.

Réznica, zdaniem Derridy, miedzy retencja i przypomnieniem wtérnym nie
jest wigc roznica migdzy spostrzezeniem i nie-spostrzezeniem, a jest r6znica mig-
dzy dwoma ,,momentami” nie-spostrzezenia. Jesli przyja¢ stanowisko Derridy za
wyraz ,,fenomenologii poréznionej”, a sama dekonstrukcje¢ za — by postuzy¢ si¢
terminologia J.L. Mariona — modus donacji poréznionej>, , teraz” bytoby op6znie-
niem samoobecnosci czy raczej samoobecnoscia opozniajacy si¢ (differant) 1 zro-
dtowo pordzniona, cho¢ idea zrédta sama si¢ dekonstruuje.

Przywotujac pytanie Mariona z Bedqc danym. Esej z fenomenologii donacji:
,,Czy opoznienie — ktdre narzuca obecnosci, aby nieustannie tworzyta swoje re-
prezentacje i ktora zatem czyni je mozliwa (albo raczej niemozliwa) — czy moze
zostac pojete poczawszy od tego, co obecne i jego czasowosci, ktore zostaja je-
dynie odwrécone?”® .

Marion odrzuca Derridianska koncepcje czasowosci rdwnoznaczng z opoznie-
niem, moéwigc w zamian o r6zni poprzedzajacej wkroczenie czasu: ,,Op6znienie
— pisze — nie ma nic z uczasowiajacej czy uczasowionej zwloki i catkowicie zale-
zy od czysto fenomenologicznej przemiany, ktéra dokonuje si¢ oddanym, tego co
si¢ daje (wezwania), w to, co si¢ ukazuje (respons)””’ .

Przyjrzyjmy si¢ zatem Derridianskiej metaforze wycofania sig jako figurze
opoOznienia: na ile jest ona czasowoscia, na ile zas ,,donacja por6zniong”?

3 E. Husserl, Wykiady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu, przet. J. Sidorek,
Warszawal989, s. 61.

4 J. Derrida, Glos i fenomen, przet. B. Banasiak, KR, Warszawa 1997, s. 110.

5 J.L. Marion, Bedqc danym. Esej z fenomenologii donacji, przet. W. Starzynski, IFiS PAN,
Warszawa 2007, s. 69.

6 Ibidem, s. 355.

7 Ibidem, s. 356.
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Nie sposob nie powrdci¢ w tym miejscu do Husserlowskiego sprzgzenia ,,te-
raz” z nieokre§lona nieobecnoscia: ,,Nie tylko puste »dopiero co przeszie«, ukie-
runkowane ku aktualnemu »teraz«, jak na pewno mozna powiedzie¢, niewyraz-
ne, puste intencje dotyczace tego, co potozone dalej wstecz, wszystkie one kieruja
si¢ ku aktualnemu »teraz« [...]. Mozna powiedzie¢: Terazniejszos$¢ (Gegenwart)
zawsze jest zrodzona z przesziosci [...] aktualne »teraz« zapada [w przesztosc]
i przechodzi w nowe »teraz« itd.”8

Czyz to zapadanie w pustke nie przypomina §ladowosci nie-obecnosci podiug
Derridy, ktéra warunkuje mozliwos¢ wszelkiego znaku? Mozna by powiedziec,
trawestujac stowa samego Derridy, ze 6w moment wycofania jest radykalizacja
fenomenologicznej punktowosci idealnego ,teraz” w nieredukowalnym zwiazaniu
Z jego retencyjno-protencyjnym stawaniem sig¢. Wycofanie si¢ bycia obecnym
otwiera przestrzen wydarzenia na sposob niemozliwego bycia czy inaczej — na
sposob przemieszczenia transgresywnego. W kontekscie powyzszego temporali-
zacja czasu czy uczasowienie obecnos$ci wyrazi¢ si¢ moze jedynie w metaforyce
wycofujacego si¢ bycia, gdzie metaforyczno-metonimiczne obejscie (defour) nie
stanowi komentarza do tego, co si¢ wycofuje, lecz ,,jest” krokiem (pas) wycofa-
nym w swym §ladzie (¢rait). To, co Derrida okre§la mianem ,,wycofania (sig)-
metafory”, uzna¢ mozna za gramatologizacje Husserlowskiej idei zrodlowej pre-
zentacji w splataniu z zatarta i niewypetiona intencjonalnie nieobecno$cig. Owo
radykalne (zrédlowe) opdznienie samoobecnosci jest otwarciem w miejscu onto-
logicznego peknigcia: metafora w znaczeniu wycofujacego si¢ bycia. Rzec mozna:
peknigceie jest po czgsci inkorporacja Husserlowskiego splecenia rozréznionych
momentow na sposob nieredukowalny.

Niewatpliwie sam Husserl nie tylko nie uznaje istnienia fazy punktowej ,,te-
raz” samej dla siebie — co Derrida skadinad przyznaje — ale rowniez postuguje si¢
przy tym opisem na poty dekonstrukcyjnym. W Wykiadach o wewnetrznej swia-
domosci czasu tak pisze o sposobie prezentacji obiektow w §wiadomosci: ,,[...]
w miarg oddalania si¢ od aktualnego »teraz« uwidacznia si¢ narastajace splatanie
i brak zréznicowania™.

Czym jest splatanie i brak zréznicowania zarazem u Husserla czytanego przez
Derridg 1 gdzie tkwi gléowny punkt Derridianskiej krytyki tegoz splatania-niezroz-
nicowania?

Zdaniem Derridy, Husserl — cho¢ méwi o niemozliwosci istnienia punktowego ,,te-
raz” w pelni obecnosci — poshuguje si¢ pojeciem roznicy migedzy postrzezeniem i nie-
postrzezeniem w kontinuum postrzezenia wiasnie. Tymczasem owo fenomenologiczne
splecenie prezentacji w modusie obecnosci i retencyjno-protencyjnego uobecnie-
nia zachodzi w réznicujacej nie-obecnosci i stanowi réznicg ,,migdzy dwiema od-

8 E. Husserl, op. cit., s. 157.
9 Ibidem, s. 40.
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mianami nie-spostrzezenia”!?. To splatanie mozna by odnie$é do tego, co okresla
Derrida w Psyche mianem ,,wycofania si¢ metafory” czy ,,wycofania si¢ bycia”,
czyli wspotwystepujacych, a zréznicowanych przestrzeni przemieszczonych we
wzajemnej relacji, gdzie tacznik ,,by¢” to znak semantycznej zatraty nieodtaczne;j
od tego, co ontologiczne.

Nasuwa si¢ w tym momencie pytanie: czy zatem ,,jest” relacji miedzy byciem
i metafora, ,,jest” wycofujace si¢ i nie-obecne bytoby znakiem transgresywnym
,,donacji por6znionej”? Inaczej: czy doswiadczenie niemozliwego jako wycofa-
nie si¢ (retrait) bycia/metafory byloby §ladem (traif) donacji pordéznionej
wczesniejszej niz jakakolwiek rézniaco-odwlekajaca czasowosS¢?

Warto — mysle — przywola¢ w tym miejscu stanowisko Mariona w konfronta-
cji z Husserlowska ,,zasada wszystkich zasad”: ,,Kazda zrédtowo dajaca naocz-
nos$¢ jest zrodlem prawomocnosci poznania, ze wszystko, co si¢ nam w »intuicji«
zrodlowo (by sig tak wyrazié: w swej cielesnej rzeczywistosci) prezentuje, nalezy
po prostu przyjac jako to, co si¢ daje, ale takze jedynie w tych granicach, w ja-
kich sie tu daje”!!.

Cho¢ w przytoczonym fragmencie fenomen donacji zostaje jakoby podporzad-
kowany obiektywizujacemu przedstawieniu, to — zauwaza Marion — w Ideach fe-
nomenologii z 1907 r. przeprowadza Husserl fenomenologiczng redukcje feno-
menu, co umozliwia z kolei dostep do donacji absolutnej: fenomen jest dany w tej
mierze, w jakiej zostat poddany redukg;ji: ,,[...] donacja fenomenu zredukowanego
— pisze Husser]l — w ogélnosci jest [donacja] absolutng i niewatpliwa™12.

Czy owa fenomenologizacj¢ fenomenu badz donacje por6zniong sposob po-
godzi¢ z roznicujaca moca Derridianskiej differance? Probujac odpowiedzie¢ na
powyzsze pytanie, przywolajmy nieco dtuzszy fragment wypowiedzi J.-L. Mario-
na w dialogu z Derrida: ,,Sprowadzenie ro6znicy do rézni (differance) — jakkol-
wiek radykalne, za jakie uchodzi i jakim pozostaje — cierpi jeszcze na pewna gle-
boka nieokreslonos¢: w istocie, skoro chodzi tu zawsze o »réznicg jako
odwlekanie-uczasowienie«, jak nie zapyta¢ o to, czy uczasowienie wyplywa z od-
wlekania (z czasu rozni, stanowisko »logiczne«), czy odwlekanie z uczasowienia
(z r6zni czasu, stanowisko »Husserlowskie«). [...] R6znia r6zni poprzez swe usu-
nigcie si¢ (Heidegger), jej lapsus (Levinas) czy tez jej opdznienie (Derrida) — lecz
czy te okreSlenia wywodza si¢ z czasowosci, czy powinny one by¢ myslane w so-
bie samych i poprzez siebie same? [...] Wcale nie jest to jasne samo przez sig, ze
opoznienie, ktore otwiera wszelka roznicg, powinno i moze by¢ rozumiane naj-
pierw na sposob czasowy [...]. Wlasnie tu gra wezwania i responsu wyznacza
roéznicg nie majaca sobie rownych — poniewaz wywotuje réznig na podstawie niej

10 . Derrida, Glos i fenomen..., s. 110.

W E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii I, przet. D. Gieru-
lanka, Warszawa 1967, s. 65.

12 1pidem, s. 63.
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samej, przed wkroczeniem czasu [...] opoéznienie [czasowosci — X.S.-P.] przyna-
lezy do samej jednoczesnos$ci responsu i wezwania: wlasnie dlatego, ze wezwanie
rozbrzmiewa wraz i w »momencie« responsu, ze on opoznia si¢ wzgledem niego
i je opoznia. Opo6znienie nie ma nic z uczasowiajacej zwloki czy uczasowionej
zwloki: catkowicie zalezy od czysto fenomenologicznej przemiany, ktora dokonu-
je si¢ w oddanym, tego co si¢ daje (wezwania) w to co si¢ ukazuje (respons) [...].
Jedynie donacja [...] rézni, opoznia™!3.

Moze zatem — w swym rdznicujaco-odwlekajacym charakterze — bytaby dona-
cja Derridianskim krokiem ku i przeciw, wycofaniem si¢ pozostawiajacym slady
swego dzialania? Czyz krok (pas) nie bytby wycofaniem sig bycia (i czasu), ktore to
wycofanie funduje sama donacj¢ w jej niewidzialnosci i nie-bytowym charakterze?
Czy owo wymazujace si¢ dziatanie nie zostawia sladow juz opdznionych wzgledem
roéznigcego wycofania? Jak pisze Derrida: ,,The temporalization of time (memory,
present, anticipation; retention, protention, imminence of the future; »ecstases«, and
so forth) always sets in motion the process of dectruction of the gift [...]"1%.

Marion zarzuca Derridzie uczasowienie zdarzenia daru — niemozliwej obecno-
$ci. Czy jednak fenomenologizacja donacji pordznionej mozliwa jest bez roznicu-
jaco-odraczajacego momentu, ktory uniemozliwia wtasnie ukazanie sig tego, co
si¢ daje (wezwania) wobec tego, co si¢ ukazuje (responsu)? Czy ,.czysto fenome-
nologiczna przemiana” nie wspolwystepuje z niemozliwoscia daru jako wycofa-
niem si¢ bycia (i czasu) — fenomenem donacji samej, jak stwierdziliSmy?

Myslg, iz w tym punkcie zbiega si¢ Deridianskie wycofanie sig¢ bycia (i czasu)
z fenomenaloscig daru Mariona — zar6wno bowiem wycofanie sig, jak i fenomen
donacji to warunek mozliwosci wszelkiego zjawiania sig, to horyzont nie-obecny,
aczkolwiek otwierajacy dostep do tego, co dane. Horyzont ,,jest” przede wszyst-
kim figura (metafora) nietematyzowalna i poza tym, co przedstawione by¢ moze,
ale ,,jest” nie-obecnoscia jako wycofaniem si¢ umozliwiajacym napotkanie tego,
co dane i samego bycia danym: ,,Withdrawal is neither thing, nor being, nor me-
aning. It withdraws itself both from the Being of being as such and from language
[...] it breaches and broaches the ontological difference itself. It withdraws/redraws
itself (se retire), but the ipseity of the itself by which it would be related to itself
in a single stroke does not precede it and already supposes a supplementary trait
in order to be traced, signed, withdrawn, retraced in its turn”!>.

13 J L. Marion, op. cit., s. 355-356.

14 Czasowienie czasu zawsze zapoczatkowuje proces destrukcji daru” J. Derrida, Given
Time: I. Counterfeit Money, przet. P. Kamuf, The University of Chicago Press 1997, s. 14.

15 Wycofanie si¢ nie jest ani rzecza, ani byciem, ani znaczeniem. Wycofuje sie zaréwno z bycia
bytu jako takiego, jak i jezyka [...] rozdziera i rozszerza réznicg ontologiczna. Wycofuje si¢/wymazuje
sig, lecz to sie sobosci, poprzez ktore odnositoby si¢ do siebie samego w pojedynczym posunig-
ciu, nie poprzedza go i juz zaktada uzupehiajacy $lad/rysg [...]” J. Derrida, Psyche. Inventions of
the Other, przet. P. Kamuf, Stanford University Press 2007, s. 80.
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Owo sig sobosci juz wpisuje si¢ w roznicujacy ruch — §lad mozliwego przej-
Scia, ktore ,,jest” przejsSciem niefenomenalnym — pozbawionym jawienia sig.
To Derridianski dar niemozliwy. Wycofanie si¢ bycia w transgresywnym gescie
,»Ku” 1 ,,przeciw” nie stanowi zatem porzucenia donacji, co zarzuca Marion He-
ideggerowi w jego koncepcji wydarzenia (Ereignis), ktora — dodajmy Derrida za-
pozycza: jak bycie znika w wydarzaniu, tak donacja Heideggerowska stanowi przej-
scie miedzy byciem wlasnie a Ereignis. Donacja zostaje tu zniesiona w wydarzaniu,
ktore jest wynikiem Heideggerowskiej nadinterpretacji ,,es ” w es gibt. Dekon-
strukcja — dodaje Marion — pozostaje ,,modusem donacji — a doktadniej donacji
pordznionej (donation differee)”'®, uwolniwszy si¢ od naocznosci zmystowe;.

Idea donacji por6znionej nazywa — moim zdaniem — to, co Derrida okresla
mianem wycofania sie (withdrawal, retrait), za$ tym, co metaforyzuje sama do-
nacje, jest figura fatdu (p/i) badz splotu. Fald czy splot byltby nie tyle figura nie-
oczywistosci donacji w jej zakryciu, co jej wycofaniem si¢ (zwinigciem). Fatd
donacji u Mariona to jednos¢ tego, co dane (jawienia si¢) 1 wylonienie si¢ tego, co
sie daje, gdzie ,,sobos¢” (ipseite) z ,.si¢” polega na odstepie, ktory odroznia i wia-
ze wylonienie si¢ (donacje) z tym, co dane. U Derridy wycofanie sie bycia uka-
zuje nie-uobecniony naddatek sensu w figurze sladu (trait). Sobos¢ z sig, moca
kazdego wycofania si¢, dystansuje si¢ wobec siebie samego (tzn. otwiera si¢ w roz-
postarciu tego, co dane). Uzywajac idiomu Derridianskiego, ,,zachowuje $lad przej-
$cia [...], ktorego dokonat”!”.

Wycofanie si¢ bycia odstania paradoks wycofania si¢ daru jako tego, co obec-
ne (prezent). W ujeciu Mariona Derrida poprzez rozroéznienie dwoch znaczen daru
zarysowuje granice, ,,ktorej przekroczenie otwieratoby droge do jego radykalnie
innego okreslenia”!®, do przejscia ku fenomenologii donacji. Jak bowiem mowi
Derrida w Donner le temps: ,,MielibySmy z jednej strony dar, ktory daje co$ okre-
slanego (co$ darowanego, stanowiacego jakakolwiek dowolna formeg prezentu),
a z drugiej strony dar, ktory daje nie co§ darowanego, ale warunek dla czegos
danego ogolnie obecnego, dajac zatem zywiot tego, co dane w og6le™1?.

Podsumowujac: donacja — wolna od bycia, ktore si¢ wycofuje — otwiera pole
doswiadczenia $wiata radykalnie zadanego, ktory — jak chce Husserl — posiada
,niemozliwy do usuniecia charakter obcosci”20. Obcos¢ ta znaczy na sposob wy-
cofujacego si¢ ,,teraz” w granicznym kontinuum jako present bez obecnosci (tu
zbliza si¢ do Marionowskiej potrojnej epoche: dawcy, daru i obdarowanego). Pre-
sent — by przywola¢ raz jeszcze Derridg — to dar niemozliwy o ,,strukturze” wy-
cofujacego si¢ bycia i wyraz zrédlowej radykalizacji fenomenu donacji.

16 3 L. Marion, op. cit., s. 69.

17 Ibidem, s. 383.

18 Tbidem, s. 101.

19 Ibidem.

20 3. Tischner, Ingarden—Husserl: spér o istnienie Swiata. Fenomenologia Romana Ingar-
dena, Wyd. Specjalne ,,Studiow Filozoficznych”, Warszawa 1977, s. 136.



