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O KOMPLEMENTARNYM ROZUMIENIU NIETZSCHEGO

Henryk Benisz, Ecce Nietzsche. Interpretacje filozoficzne,
Wyd. Uniwersytetu opolskiego, Opole 2007, ss. 513.

Dziewigtnastowieczny projekt filozoficzny Nietzschego nieustannie i z rozma-
itych powoddéw zwraca na siebie uwage i przyciaga historykow filozofii, idet, filo-
zofow kultury, literatéw oraz intelektualistow reprezentujacych inne dziedziny
kultury. Interpretacyjna zawito$¢ jego filozofii w zaskakujacy sposob idzie w pa-
rze z ogromna liczba publikacji, ktoérych autorzy poszukuja jej wlasciwej wyktad-
ni, niekiedy ulegaja inspiracji, usituja rozwija¢ wybrane watki lub znajduja pasje
w zacieklej krytyce. Ponadstuletnie dzieje tej recepcji stanowia wystarczajacy ar-
gument uzasadniajacy potrzebe catosciowego spojrzenia na najwazniejsze kierun-
ki i rezultaty dotychczasowych interpretacji. Usitowanie ogarnigcia jej catosci we
wszelkich mozliwych przejawach i dominujacych tendencjach wydaje si¢ niemal
niemozliwe (liczba publikacji poswigconych Nietzschemu sigga juz tysigcy), jed-
nak przynajmniej w obrebie filozofii mozliwa jest proba uchwycenia najwazniej-
szych nurtéw i ich uporzadkowania. Tak pojmuje swdj cel filozof 1 historyk filo-
zofii, Henryk Benisz, autor obszernej i — co warto podkresli¢ — pierwszej na teg
skalg polskiej monografii po§wigconej najwazniejszym odmianom interpretacji
tworczosci filozoficznej Nietzschego.

Na wstgpie warto zauwazy¢, iz wspotczesnie o warto$ci nietzscheanizmu prze-
sadza nie tylko sens zawartych w nim tez, lecz przede wszystkim catoksztaltt wyta-
niajacych sig¢ z najnowszych dziejow filozofowania i rozwinigtych aktualnie mozli-
wosci ich rozumienia. Te stanowia og6t srodkéw warunkujacy hermeneutyczny
wysilek przyswojenia dziewigtnastowiecznych idei w realiach ubieglego i obecnego
stulecia. W rezultacie zapytujac aktualnie o sens tez Nietzschego, nalezy zarazem
bra¢ pod uwagg ich historyczne wykladnie, jak réwniez nieustannie ponawiane pro-
by odczytania jego mysli. Nalezy wigc uznac, ze filozofia ta swa obecnos$¢ wyraza
nie tylko bezposrednio, swoimi wlasnymi tezami, lecz takze za sprawa jej wyjatko-
wo rozleglych filozoficznych interpretacji, towarzyszacych im sporéw i podejmo-
wanych poszukiwan. Innymi stowy, Nietzsche jest wspolczesny nie tylko z powodu
Lhiewczesnosci” jego pogladow w realiach XIX stulecia, lecz glownie w wyniku licz-
nych proéb ich zrozumienia i przyswojenia.

W dotychczasowym dorobku Henryka Benisza (poza licznymi artykuta-
mi) analizowana tu praca jest trzecia obszerna monografia poswigcong filozofii
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Nietzschego!. Tym razem jednak, w odroznieniu od obu wcze$niejszych, autor
podjat trud analitycznego spojrzenia na wyjatkowo liczne kierunki jej interpreta-
cji. Celem tej pracy stata si¢ takze synteza najwazniejszych wykladni. Jak sam
pisze: ,,najpro$ciej rzecz ujmujac, w pracy tej zamierzam poréwnac ze sobg rozne
klucze interpretacyjne, aby zobaczy¢, w jaki sposob otwieraja one wyrafinowany
zamek filozofii Nietzschego” (s. 9). Na Ecce Nietzsche... nalezy wigc patrze¢ przez
pryzmat komplementarnosci kolejnych publikacji H. Benisza.

Strukture monografii wyznacza siedem zasadniczych kierunkow interpretacji
filozofii Nietzschego. W dominujacej czgsci sa one analizowane na podstawie re-
cepcji niemieckiej oraz francuskiej. Podstawowe perspektywy badawcze réznicu-
ja odczytania ,,bi(blio)ograficzne”, dramatyczne, egzystencjalne, ontologiczne, dy-
namiczno-antydialektyczne, postmodernistyczno-dekonstrukcyjne oraz etyczno-
-jurystyczne. Z zestawienia widac, iz nie zostaty one wyodrebnione wedtug for-
malnego kryterium, lecz odzwierciedlaja najbardziej swoiste cechy poszczegolnych
historycznych uje¢. Mozna zatem sadzi¢, iz H. Beniszowi zalezalo zarazem na
syntetycznym ujeciu gtownych odmian recepcji, a jednocze$nie na zachowaniu
ich cech swoistych.

W pierwszym przypadku autor skupia si¢ na rozumieniu Nietzschego, jakie
si¢ rozwinglo na podstawie rozleglych analiz jego biografii (I. Frenzel, R. J. Hol-
lingdale czy G. Colli). Kluczem takiej interpretacji jest generalne przekonanie, iz
rozumienie tworczosci filozoficznej staje si¢ mozliwe wraz z gruntowana znajo-
moscia drogi zyciowe]j Nietzschego. Ta ostatnia znajduje swoj wyraz w tezach
filozoficznych, bedac zarazem warunkiem ich autentycznosci i prawdziwosci (por.
s. 14-15). Sama za$ filozofia jest swoistym wyrazem zyciowego doswiadczenia.
Trafne jest przy tym zastrzezenie autora, iz znajomos$¢ biografii otwiera nowe
mozliwo$ci interpretacyjne, jednak nie rozwiazuje wszystkich zwiazanych z nimi
probleméw 1 watpliwosci (s. 14). H. Benisz na kanwie krytycznych analiz wywo-
dow 1. Frenzla oraz R. J. Hollingdale’a komentuje w dalszej czg$ci najwazniejsze
wydarzenia z zycia Nietzschego, by wskaza¢ ich wptyw na rozwoj i przeobraze-
nia jego pogladow filozoficznych (m.in. wplyw znajomosci z R. Wagnerem,
J. Burckhardtem, L. Salomé, zyciowa rolg matki i siostry, problem chordb i zdro-
wotnych dolegliwosci mysliciela). Odrgbny komentarz autor po$wigcit bezprece-
densowej pracy J. Kohlera, Tajemnica Zaratustry.... Zostala ona oparta na przy-
jetej a priori quasi-psychoanalitycznej tezie, iz cala tworczo$¢ Nietzschego jest
zawoalowanym przejawem skltonnosci homoseksualnych filozofa, ktére w rozma-
itych okresach jego zycia determinowaly zasadnicze watki tworczosci. Innym
motywem ksztattujacym Kohlerowski obraz mysliciela stata si¢ rekonstrukcja roz-

1 Por. H. Benisz, Filozofia i sztuka u Nietzschego. Od krytyki filozofii wystrzegajqcej sie
sztuki do pochwaly sztuki stajqcej sie filozofiq, Krakow 1995 oraz rozprawa habilitacyjna, Nie-
tzsche i filozofia dionizyjska, Warszawa 2001.
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woju jego zdrowotnych dolegliwosci (zarowno somatycznych, jak i psychicznych),
bedacych jedna z kluczowych przestanek wyobrazania filozofii jako duchowego
wytworu choroby i prob réwnoczesnej autoterapii. W jednostronnych wywodach
Kohlera H. Benisz dostrzega konsekwentne dazenie do uzasadnienia ukartowa-
nych, jednostronnych i negatywnych tez. Zobrazowany w nich Nietzsche to obse-
syjny homoseksualista, narkoman, czlowiek niezréwnowazony psychicznie. H.
Benisz wielokrotnie podkresla brak mozliwosci jakiejkolwiek glebszej polemiki z
tego rodzaju ocenami i wnioskami. Dodaje tez stusznie, iz to odczytanie, mimo
niewatpliwej erudycji, wiedzy oraz umiejetnosci interpretacyjnych jego autora, wia-
$ciwie nie nosi znamion analizy filozoficzne;.

Kolejny rozdziat pracy autor poswiecit ujeciom, ktére powstaty w wyniku od-
czytania zycia i tworczosci Nietzschego jako dramatycznego (czy tragicznego)
doswiadczenia. Jest ono nastepstwem szerszego rozumienia filozofii jako wyrazu
tragicznego doswiadczenia egzystencji, charakterystycznego np. dla wyktadni stwo-
rzonej przez L. Szestowa (por. s. 55 i n.). Tworczos¢ i los Nietzschego wyrazaja
dramatyczna sytuacje, ktora wiedzie do tragicznego finalu. To w pewnym sensie
fatalistyczne odczytanie wynika z przekonania, iz Nietzsche swoim zyciem prze-
ciwstawit si¢ warto$ciom i zasadom zastanego $wiata. Okazat si¢ w nim postacia
tragiczna, nie na czasie, w ktérej egzystencje wpisat si¢ nieuchronny upadek. Cat-
kowicie inny wymiar, jak uwaza autor, ma odczytanie wspolczesnego wloskiego
wydawcy pism i spuscizny Nietzschego — G. Colliego. Ukazuje osobe i tworczosé
filozofa — podobnie jak Sokratesa — jako wyraz dazenia do tego, co nieosiagalne
(s. 68—69). H. Benisz zauwaza przy tym, ze rozwijajaca si¢ rownolegle krytyka
czyni z Colliego posta¢ niejednoznaczna. Niejasne sa intencje sprawiajace, ze sta-
je sig rownoczesnie krytykiem i mimo wszystko nasladowca Nietzschego (s. 80-81).
Odczytania biograficzne dopehia analiza ujecia R. Safranskiego, zawartego w pracy
Nietzsche. Biografia mysli. Spoiwem rozmaitych watkéw tworczosci Nietzsche-
go jest wedlug niego pojecie Ogromu. Poczawszy od zainteresowania sztuka, kul-
tura antyczna po kwestie stricte filozoficzne, pojecie Ogromu laczy ich rozmaite
momenty i aspekty. Istotna wydaje si¢ otwarto$¢ odczytania Safranskiego. Wyni-
ka ona z przekonania, iz filozofowanie Nietzschego zawtaszcza nie tylko dyskur-
sywne tezy, lecz przede wszystkim otwiera si¢ na przezycia. Swym charakterem
przekraczaja granice komunikacji czy logicznego rozumienia. Zamiast nich koniecz-
ne jest autentyczne, wlasne odniesienie do myslenia Nietzschego, w ktorym ujaw-
ni si¢ zardwno to, co konieczne 1 powszechne, jak i indywidualna, niepowtarzalna
egzystencja (s. 95).

Trzeci rozdziat pracy H. Benisz poswigcil rozwazaniom nad monumentalna
Jaspersowska wyktadnia Nietzschego, jedna z pierwszych ujawniajacych $cisle fi-
lozoficzny wymiar jego myslenia. Rozleglos¢ tego ujgcia nie idzie jednak w parze
z dazeniem do usystematyzowania wszystkich, zawartych w nim idei. H. Benisz
podkresla przekonanie Jaspersa o zludno$ci wyobrazenia dopuszczajacego mysl
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o mozliwosci catosciowego i systemowego uporzadkowania idei nietzscheanskich.
Warto jednak pamigta¢ — co podkreslono — iz mnogos$¢ kwestii, w jakich Nietz-
sche si¢ wypowiedzial, jest czym$ niepowtarzalnym. Usitowanie odkrycia ich osta-
tecznego sensu i celu jest tylez trudne, co problematyczne. Odczytanie Jaspersa
— jak pokazuje to H. Benisz — wyrazicie akcentuje egzystencjalno-biograficzny
oraz teistyczny wymiar filozofii Nietzschego. Z jednej strony ujawnia dazenie do
przezwycigzenia egzystencjalnej sytuacji czlowieka, z drugiej natomiast $wiado-
mie powstrzymuje si¢ przed orzeczeniem ostatecznego sensu wynikajacego zen
planu (s. 145).

Kolejna, obszerna czgs¢ pracy autor poswigcit Heideggerowskiej interpretacji
mysli Nietzschego, bedacej z wielu powoddéw — jak sadzg — przetlomowym wyda-
rzeniem w dziejach jej recepcji. Niezaleznie od towarzyszacych jej ocen i sporow
(autor w swoich analizach takze je rekonstruuje), trzeba pamigtac o tym, iz wraz
z nig myslenie Nietzschego zostato wpisane w szeroki kontekst upadku nowozyt-
nej metafizyki, rozumianej jako filozofia bytu. H. Benisz postrzega Heideggerow-
ska wyktadnie wielostronnie. Analizuje relacje migdzy podstawowymi tezami, sta-
nowiacymi fundament wyktadni Heideggera, wola mocy, wiecznym powrotem oraz
nihilizmem i przewarto$ciowaniem wszystkich wartosci, rozwaza stosunek Nietz-
schego do antycznych (heraklitejskich oraz platonskich) wzorcow filozofowania.
Akcentuje swoisto$¢ 1 oryginalnos¢, a zarazem rozwaza liczne interpretacyjne
watpliwosci (s. 150 i n.). Wynikaja one z zasadniczej i wielokrotnie podnoszone;j
kwestii granic interpretacji i jej stusznosci (por. s. 155.). H. Benisz wskazuje, ob-
jasnia i komentuje liczne zwiazki migdzy zasadniczymi komponentami filozofii
Nietzschego a mysleniem i celami samego Heideggera. Jego glosy nie ograniczaja
si¢ wylacznie do wigzi obu filozofow, lecz wielokrotnie nawiazuja do innych, ze-
wnetrznych, historyczno-filozoficznych oraz osobowych relacji. Z tej analizy wy-
tania si¢ nie tyle Nietzsche rozpoznany i zinterpretowany, lecz raczej zawlaszczo-
ny na uzytek Heideggerowskiej filozofii.

,,Los” Nietzschego nie jest tu jednak odosobniony, lecz okazuje sig taki sam,
jak kazdego innego podmiotu dziejow filozofii. Parafrazujac R. Callaso, Heidegger
swa mysla oplata je jak pajecza siecia i odczytuje w sposob mistrzowski. Czy jed-
nak tak jest i w tym przypadku? Wedtug H. Benisza, niekoniecznie. Swoisto$¢ filo-
zofowania Heideggera nie zawsze idzie w parze z jasnoscia, logiczno$cia lub efek-
tywnos$cia (por. np. rozumienie pojecia ,,jestestwa w cztowieku”, s. 245-246,
248-249). W podsumowaniu autor unika jednoznacznych ocen tej wyktadni. Za-
miast nich nawigzuje do G. Wohlfarta i K. Michalskiego, wskazuje zarazem na pew-
ng istotna ze wspoélczesnego punktu widzenia i nieobca takze Heideggerowi zagad-
kowos¢ kluczowych tez Nietzschego (m.in. idei wiecznego powrotu).

W piatym rozdziale pracy autor skupit si¢ na Deleuzejanskiej wyktadni mysli Nie-
tzschego, akcentujac jej dynamistyczny oraz antydialektyczny charakter. Zgodnie
z nim, Deleuze w pierwszej kolejnosci usituje pojac splot dzialajacych w $wiecie
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sil, nastepnie za$ szuka ich tekstualnego wyrazu. To podejscie — jak sadzi H. Be-
nisz — jest odmienne od uje¢ typowych dla postmodernizmu, a rownoczesnie oka-
zuje si¢ od nich skuteczniejsze (s. 261). Wyjsciowa w mysleniu Deleuze’a jest
teza o dynamistycznej genezie sensu przypisywanego rzeczy. Kluczem do rozu-
mienia sa zawsze sily zawltaszczajace rzecz. Ich wielos¢ przesadza zarazem o wie-
losci sensow, jakie moga zosta¢ odkryte badz przypisane rzeczy. Dzialanie sit
wyraza si¢ w woli (woli mocy). Deleuze rozumie ich wigz jako jednos¢. Wedlug
niego, r6znica mi¢dzy sitami, mimo wielu pozoréw, nie da si¢ wyjasni¢ dialek-
tycznie, lecz antydialektycznie — kluczowym elementem myslenia Nietzschego jest
ostatecznie afirmacja, a nie (jak u Hegla) negacja, stad wniosek, ze rozumienie
mys$li Nietzscheanskiej musi unika¢ jej dialektyzowania (s. 262). Jednak wbrew
temu $wiat musi by¢ rozumiany jako calos¢, jako gra sil, jako ich wspotwystepo-
wanie. Skutkiem tego staje si¢ rozumienie syntezujace i porzadkujace odmienne
elementy. Problematyczno$¢, a zarazem potowiczno$¢ tego sposobu myslenia
uwidacznia si¢ ostatecznie w dazeniu do systemowego ujecia zasadniczych idei
Nietzschego (por. s. 267-268). Krytyczny stosunek do dialektyki ma tg jeszcze
przyczyne, ze widzi w niej skutek resentymentu, za$ jej manifestacja jest idea
$mierci Boga jako negatywnego wyrazu tego my$lenia (zob. s. 291).

Drugim motywem Deleuzejanskiego odczytania jest tragiczno$¢. Jej pojecie
opisuje abstrakcyjnie rozumiany charakter wigzi, jaki odkrywa si¢ w rzeczywisto-
$ci. Czlowiek i jego wytwory ujawniaja swoj sens w tragicznosci, ktdra wpisuje
si¢ w powszechny porzadek istnienia. Jego kluczowe momenty okazuja si¢ wia-
$nie tragicznymi, podobnie jak tragiczno$¢ wylania si¢ z doswiadczenia, wyzna-
czajacych jego porzadek warto$ci czy ich rozumienia.

Oryginalnym i — jak sadzi H. Benisz — wlasciwie odczytanym przez Deleuze’a
elementem filozofii Nietzschego jest pojecie mocy. Zazwyczaj bywa blednie koja-
rzone z wladza, panowaniem oraz walka, tymczasem Nietzsche identyfikuje je
z warto$ciami, a §cislej — z ich pochodzeniem. W takim ujgciu moc staje si¢ wia-
Sciwym zrodtem wartosci, ujawnia swoja kreatywnos$¢ 1 towarzyszaca jej radosé
(por. s. 278).

Zrozumienie intencji Deleuze’a wymaga spojrzenia na systemowy obraz jego
wyktadni. Opiera si¢ on na modelu przeciwnym dialektyce: wspomniane wyzej
rozumienie $wiata jako splotu sit aktywnych i reaktywnych oraz przejawow tra-
gicznosci stanowi zasadniczy punkt wyjscia, bedacy anty-teza dialektycznego sche-
matu. Oméwione w dalszej kolejnosci pojecia myslenia krytycznego, resentymen-
tu oraz nieczystego sumienia sa anty-antyteza. Ich dopelnieniem jest anty-synteza.
Obejmuje ona myslenie o nihilizmie, zwiazanej z nim $mierci Boga i p6zniejsza
przemiang wiodaca do afirmatywnego warto$ciowania i nadcztowieka.

Nastepna cze$¢ pracy H. Benisz poswigcit analizie i ocenie postmodernistycznych
oraz dekonstrukcjonistycznych uje¢ P. Klossowskiego i J. Derridy. W obu przypad-
kach z interpretacyjna wnikliwoscia 1 rzetelnoScia starat si¢ ujawni¢ zasadnicze rysy
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obu wyktadni, a jednoczesnie rozwazy¢ ich niekiedy problematyczna warto$¢ (zob.
s. 324). Uzupetnia je analiza pracy Postnietzsche B. Barana. Nie jest to jednak
rekonstrukcja jej najwazniejszych watkow, lecz poglebiona proba wniknigcia w re-
lacje miedzy Nietzschem a mys$leniem postmodernistycznym, jego antycypacje
oraz nastepstwa (tzw. posty, s. 328 i n.), m.in. postmetafizyke, posthistori¢ czy
postestetyke. Na kanwie rozwazan nad kazdym z tych ,,postéw” H. Benisz po-
szukuje znamion postmodernizmu i wraz z B. Baranem usiluje odkry¢ wiezi
faczace Nietzschego i ten wspotczesny nurt myslenia.

Kolejna z analizowanych prac jest publikacja P. Pieniazka, Suwerennos¢ a no-
woczesnos¢, bedaca komentarzem do relacji miedzy filozofia Nietzschego a post-
strukturalizmem (Bataille, Klossowski, Blanchot, Foucault, Deleuze, Derrida).
Jednym z kluczowych, analizowanych tu motywdw jest rozmaicie rozumiana trans-
gresja (s. 334 in.).

Ujecie etyczno-jurystyczne jest ostatnim wyodrebnionym nurtem w réznorod-
nych interpretacjach Nietzschego. H. Benisz wyr6znia je, opierajac si¢ m.in. na
pracy M. Schelera o fenomenie i przejawach resentymentu oraz osobliwej publi-
kacji L. Gschwenda o relacjach migdzy mys$la Nietzschego a rozmaitymi aspekta-
mi teorii prawa karnego. Innym analizowanym przez autora zagadnieniem jest pro-
blem relacji migdzy ideami Nietzschego a jego odpowiedzialnoscia za nazizm. Jak
wida¢ z analizowanej literatury przedmiotu, nawet wspotczesnie negatywna ,,le-
genda” Nietzschego oraz problem dokonanych przy tej okazji fatszerstw i nad-
uzy¢ pozostaje nosnym tematem badan i publikacji (w Polsce m.in. W. Mackiewi-
cza). Rownolegle H. Benisz probuje odnies¢ si¢ do jego dorobku i proponowanych
typologii interpretacyjnych. W dalszej kolejnos$ci analizuje oczyszczajaca Nietz-
schego wykladnig jego filozofii, jaka przedstawit S. Lojek (s. 375 i n.).

Wylomem od zasady przedmiotowego porzadkowania najwazniejszych inter-
pretacji jest szeroko skomentowany polski trop w interpretacjach Nietzschego.
W tym przypadku w ostatnim, 6smym rozdziale pracy autor zrekonstruowat i kry-
tycznie omowit najwazniejsze z nich. H. Benisz skupit si¢ na ugruntowanej histo-
rycznie wyktadni Z. Kuderowicza (cho¢ zwanie jej nowsza wydaje si¢ dos$¢ dys-
kusyjne), ale takze M. Morynia, K. Wieczorka, M. Zelaznego (choé¢ z oczywistych
powodow zabraklto tu odniesienia do ostatniej pracy tego autora, Nietzsche ,, Ten
wielki wzgardziciel”, Torun 2007), B. Barana, B. Banasiaka, L. Kusaka, L. Klesz-
cza, M. P. Markowskiego czy Z. Kazmierczaka. Nalezy uczyni¢ w tym miejscu
dwie uwagi: po pierwsze, w tym calosciowym ujeciu wspotczesnych polskich prob
wyktadni zabrakto kilku nazwisk, m.in. J. Pietrzaka, M. Pakcinskiego czy nizej
podpisanego; po drugie, zupehie niezashuzenie autor monografii niemal catkowicie
pominat wiasny, pokazny wklad w interpretacj¢, rozumienie i popularyzacjeg filo-
zofii Nietzschego. Wprawdzie pracg uzupeliono aneksami zawierajacymi stresz-
czenia obu wczesniejszych, obszernych rozpraw H. Benisza (o czym autor wspo-
mina we wprowadzeniu), sadze¢ jednak, iz ciekawym do$wiadczeniem bytaby proba
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samookreslenia si¢ autora na tle innych polskich interpretacji filozofii Nietzschego
(zob. s. 475 i n.). To, ze posiada on wlasne, uksztattowane stanowisko w tej kwe-
stii, jest jasne na podstawie lektury catos$ci. H. Benisz nie ogranicza si¢ wylacznie
do rekonstrukcji obcych idei, lecz konsekwentnie i krytycznie analizuje wszystkie
podejmowane watki (por. rozwazania na kanwie wyktadni Z. Kazmierczaka, s.
437 in.).

Uzupetnieniem i podsumowaniem obszernej pracy jest samodzielna proba sys-
tematyzacji poszczeg6lnych interpretacji idei Nietzschego. Wnioskiem wylaniajacym
si¢ z wielo$ci interpretacji jest przekonanie o komplementarnym charakterze poszcze-
golnych drég rozumienia. Zgodnie z tym, wielo§¢ odczytan nie jest wyrazem stabo-
$ci, lecz da sig pozytywnie zrozumie¢ wtasnie w wielosci i roznorodnosci. ,,Komple-
mentarno$¢ — pisze H. Benisz — musi by¢ chyba ostatnim stowem wspdtogarniajacego
trudu myslenia i poznawania — ostatnim stowem Ecce Nietzsche” (s. 474).

Obraz struktury caltej rozprawy pozwala sadzi¢, iz H. Benisz poszukuje kom-
promisu miedzy historycznym i rzeczowym (problemowym) sposobem ujmowa-
nia recepcji filozofii Nietzschego. Zgodnie z takim rozumieniem, jej dziejowa i te-
matyczna ewolucja przesadza o mozliwos$ciach i sposobach odczytywania
Nietzschego. Ponadto istotne wstgpne nawiazanie do nietzscheanskiego Ecce
homo, jakie ukierunkowuje rozwazania H. Benisza, wskazuje na potrzebg rozu-
mienia sytuacji, ktora powstaje wraz z uwzglednieniem proby autointerpretacji do-
konanej przez samego filozofa. Wedtug H. Benisza, dazenie do zrozumienia zasad
filozofii Nietzschego wymaga nieustannej lektury jego samego. Nie tylko wigc wie-
dza o filozofii i filozofie wyznacza og6t srodkdéw i mozliwosci odczytania, lecz
réwniez Nietzscheanskie proby samozrozumienia wskazuja wlasciwa droge inter-
pretacji.

Mnogo$¢ drog rozumienia tworczosci Nietzschego stata si¢ wspotczesnie arcy-
bogata i w pewnym sensie przez to ktopotliwa. Mnogo$¢ odczytan i wyktadni czg-
sto idzie w parze z przekonaniem ich autorow, ze osiagneli prawdziwe poznanie
badz znalezli wlasciwy klucz pozwalajacy odszyfrowaé przestanie zawarte w jego
filozofii. Z tego wtasnie powodu opracowania dokumentujace jej recepcje 1 inter-
pretacje pozwalaja krytycznie im sig przyjrzec, ocenic i catoSciowo odniescC. Pra-
ca H. Benisza doskonale wypehia lukg, jaka istniata w polskich badaniach nad
recepcja filozofii Nietzschego? . Nalezy podkresli¢, iz Ecce Nietzsche... jest uni-
kalnym, rzetelnym i krytycznym opracowaniem ogromnego materialu bibliogra-
ficznego. Jest tez niezwykle bogata ideowo synteza najwazniejszych odczytan.

Warto zauwazy¢, iz wraz z rozleglymi analizami licznych interpretacji filozofii
Nietzschego H. Benisz nie stroni od wtasnych komentarzy na temat tez gtoszo-

2 Por. prace W. Mackiewicza, S. Gromadzkiego, M. Kopij i G. Kowala. Koncentruja si¢ one
jednak wylacznie na polskiej recepcji mysli Nietzschego. Wyjatkiem jest praca P. Pieniazka na te-
mat recepcji poststrukturalistyczne;j.
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nych przez filozofa, jego zycia, jak réwniez ich mozliwego odczytywania i rozu-
mienia. Autor wielokrotnie wskazuje na niekonsekwencje, problematyczne czy
wrecz falszywe wnioski licznych interpretatorow. Rownoczesnie nie probuje cu-
dzych bledoéw dyskontowaé wiasna shuszng interpretacja — zamiast niej wielokrot-
nie podkresla §wiadomos$¢ wielu niejednoznacznos$ci i niejasnos$ci w biografii
iw mysli filozofa. Mozna sadzi¢, iz dazy do tego, by potencjalnego czytelnika
1 interpretatora ,,0swoi¢” z przekonaniem, ze Nietzschego nie da si¢ odczytac i zro-
zumie¢ definitywnie. Co wigcej, $ledzac rozwoj kolejnych historycznych ujec,
mozna sadzi¢, iz coraz rzadziej bywa on odczytywany, czesciej za$ staje si¢ przed-
miotem odniesienia lub tez inspiracja czyjego$ filozofowania. W takim wymiarze
filozofia Nietzscheanska podziela los podobny innym historycznym stanowiskom
filozoficznym, cho¢ jednoczesnie oddziatuje zdecydowanie silniej niz jakiekolwiek
inne dziewigtnastowieczne poglady (por. tez uwage G. Deleuze’a, s. 261).
Podsumowujac trzeba jeszcze dodaé, iz niewatpliwa zaleta ksiazki H. Benisza
jest doskonaty jezyk — fachowy, tresciwy, filozoficzny, ale zarazem wolny od
manierycznego zargonu, stylistycznych i formalnych, ,,postycznych” udziwnien.
Prace wzbogacaja rozsiane w niej liczne komentarze, btyskotliwe spostrzezenia,
niekiedy nawet sarkastyczne uwagi. Niewatpliwa zaleta autora, §wiadczaca o jego
rozleglej wiedzy, rzetelnosci i samodzielnosci, jest zdolno$¢ do whasnego, niepo-
wtarzalnego (niekiedy niemal epickiego w formie) rekonstruowania obcych idei.
Mimo wielosci podejmowanych kwestii, H. Benisz przedstawia je w sposob wol-
ny od obcych mu stylow myslenia, potokéw narracji. W rezultacie jego opraco-
wanie jest nie tylko cenna publikacja dla nietzscheanistow i ,,nietzscheanologow”,
lecz takze dla humanistow chcacych zrozumie¢ na czym polega i w czym sig¢ wspot-
cze$nie wyraza kulturowy, a szczeg6lnie filozoficzny fenomen Nietzschego.

Andrzej Kucner



