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Streszczenie

Na powstanie nowozytnego arystoteli-
zmu chrzedcijanskiego istotny wplyw miato
pojawienie si¢ reformacji, ktora — poczatkowo
— zakwestionowala uzyteczno$¢ filozofii dla
teologii. Ukonstytuowana w dobie Soboru Try-
denckiego réwnowaga migdzy tendencjami
biblicystycznymi a teologia zorientowana filo-
zoficznie wypromowala zwlaszcza arystote-
lizm tomistyczny w celu doprecyzowania
doktryny katolickiej w opozycji do teologii
wyznan reformowanych. Cho¢ wykorzystanie
humanistycznych metod hermeneutycznych
w poglebionym studium doktryny Arystotelesa
bylo elementem trwatym, to z czasem coraz
wigkszego znaczenia nabiera wykorzystanie
osiagni¢¢ ztotej scholastyki tak dalece, iz no-
wozytny arystotelizm chrze$cijanski, zwlasz-
cza w szkolnictwie koscielnym coraz bardziej
przyjmuje formg tzw. drugiej scholastyki
w postaci szkot arystotelesowskich, szczeg6l-
nie dominikanskiego tomizmu, franciszkan-
skiego szkotyzmu i jezuickiego suarezjanizmu.
Jednak dalej dokonanie Arystotelesa nie prze-
staje petni¢ funkcji unifikujacej te szkoty, co
tlhumaczy dbato$¢ o zachowanie integralnego
charakteru nowozytnego arystotelizmu, kieru-
jac sig tylez racjami dbatosci o zachowanie
ujecia systemowego, co tez wzgledami jedno-
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Abstract

The process of constitution of modern
Christian Aristotelianism was essentially
affected by the appearance of the Reformation
which — initially — questioned the usefulness
of philosophy for theology. The balance be-
tween biblistic tendencies and philosophical-
ly-oriented theology was constituted during
the Tridentine Council. It promoted especial-
ly Thomistic Aristotelianism in order to make
the Catholic doctrine precise in opposition to
the theology of the reformed faiths. Although
the use of hermeneutic methods in the study
of Aristotle’s doctrine was a permanent ele-
ment, with time the achievements of golden
scholasticism become more and more impor-
tant. Therefore modern Christian Aritotelian-
ism, especially in church education, gradually
takes the form of the so-called second scho-
lasticism in the form of Aritotelian schools, in
particular Dominican Thomism, Franciscan
Scotism, and Jesuit Suarezianism. Neverthe-
less, the accomplishment of Aristotle does
not cease to play the function of unifying
these schools. This may be accounted for by
the accuracy with which the integral character
of modern Aristotelianism is preserved, with
much concern for the systematic approach,
the unity and permanence of the philosophi-
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$ci 1 trwalosci filozoficzno-teologicznego com-
positum. W tej formie nowozytny arystote-
lizm chrze$cijanski byt niechgtny wobec coraz
bardziej aktywnych form filozofii i nauki
uznanej dzi$ za charakterystyczna dla nowo-
zytnos$ci. Ich kulturowe parcie byto jednak
zroédtem bardziej lub mniej swiadomej asymi-
lacji elementéw nowozytnych w corpus ary-
stotelizmu, m.in. w ramach studium matema-
tyki, prowadzac do ukonstytuowania si¢
eklektyzmu typowego dla o$wiecenia, cho¢
jeszcze w ramach scholastycznego kursu filo-
zofii rozsadzanego zwlaszcza przez ekspozy-
cje osiagnieé nowozytnego przyrodoznawstwa
w ramach tzw. philosophia recentiorum.

cal-theological composite. In this form modern
Christian Aristotelianism was reluctant to the
more and more active forms of philosophy
and science regarded today as characteristic of
modernity. Their cultural pressure was, how-
ever, the source of more or less conscious
assimilation of modern elements in the corpus
of Aristotelianism. This assimilation can be
seen, among others, within the study of math-
ematics and leads to eclecticism typical of the
Enlightenment, although still as part of the scho-
lastic course of philosophy. This course was
demolished especially by the exposition to the
accomplishment of modern natural science, as
of the so-called philosophia recentiorum.

Kulture filozoficzng wczesnej nowozytnosci wedhug tradycyjnych podrgczni-
kow historii filozofii wyznacza przede wszystkim filozofia systeméw zapoczatko-
wana przez Kartezjusza. Nowsze ujecia syntetyczne zwracaja wszakze uwage,
iz rozpowszechniona na uniwersytetach i w szkotach $rednich byla typowa dla
tej kultury tzw. druga scholastyka, okreslana niejednokrotnie — nie tylko w pol-
skiej literaturze przedmiotu — jako ,,nowozytny arystotelizm chrzescijanski”!. Na
jego ukonstytuowanie sig, poczawszy od potowy XV w., istotny wpltyw miato
pojawienie si¢ reformacji, tak w aspekcie doktryny teologicznej Kosciotow refor-
mowanych, jak tez rozwoju prowadzonego przez nie szkolnictwa, ktore — ana-
logicznie jak szkolnictwo katolickie — stato si¢ jednym z podstawowych narzedzi

1 Zob. zwlaszcza: S. Swiezawski, Les débuts de |’ Aristotélisme chrétien moderne, ,,Organon”
1970, nr 7, s. 177-194; polska wersja: Poczqtki nowozZytnego arystotelizmu chrzescijanskiego,
,-Roczniki Filozoficzne” 19(1971), z. 1, s. 41-66. Por. idem, Dzieje filozofii europejskiej w XV wie-
ku, t. 1: Poznanie, Warszawa 1974, s. 221-245; t. 3: Byt, Warszawa 1978, s. 58-83; J. Czerkaw-
ski, Humanizm i scholastyka. Studia z dziejow kultury filozoficznej w Polsce w XVI i XVII wie-
ku, Lublin 1992, cz. 3, s. 153-233; idem, Filozofia tomistyczna w Polsce w XVII wieku, (w:)
Studia z dziejow mysli sw. Tomasza z Akwinu, red. S. Swiezawski, J. Czerkawski, Lublin 1978,
S. 263-314; idem, Filozoficzna szkota franciszkanska w XVIII wieku, ,,Roczniki Humanistyczne”
34(1986), z. 2, s. 119-126; idem, Rola szkotyzmu w kulturze filozoficznej czasow nowozytnych,
(w:) Zakony franciszkanskie w Polsce, t. 2, cz. 1, red. H. Gapski, C.S. Napiorkowski, Niepo-
kalanoéw 1998, s. 244-271; idem, Arystotelizm na wydziale sztuk Uniwersytetu Krakowskiego
w XVI i XVII w., (W:) Nauczanie filozofii w Polsce w XV-XVIII wieku, red. L. Szczucki, Wro-
ctaw 1978, s. 47-67; Z. Ogonowski, Filozofia szkolna w Polsce XVII wieku, Warszawa 1985.
W warstwie dokumentacyjnej cenne sa m.in. prace R. Darowskiego, zwlaszcza Filozofia w szko-
tach jezuickich w Polsce w XVI wieku, Krakéw 1994; Studia z filozofii w Polsce w XVII i XVIII
wieku, Krakow 1998 (bibliografia s. 361-369); Studies in the Philosophy of the Jesuits in Poland
in th 16" to 18™ Centuries, Krakow 1999 (bibliografia s. 273-281). Por. S. Janeczek, Miedzy
nowozytnym arystotelizmem chrzescijanskim a drugq scholastykq. Rozwazania o naturze i uwa-
runkowaniach kategorializacji w historii filozofii, ,,Acta Mediaevalia” 18(2005), s. 193-212.
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apostolsko-wychowawczych?. Ten religijny wymiar ttumaczy poczatkowa niecheé
reformacji do kultury filozoficznej stanowiacej fundament teologii Sredniowiecznej,
co wynika z programowego biblicyzmu (sola scriptura) oraz antyracjonalistycz-
nego woluntaryzmu (eksponowanie roli wszechmocy Bozej) i radykalnie pojete-
go antynaturalizmu, krytycznego wobec katolickiej interpretacji nauki o usprawie-
dliwieniu doceniajacej rolg ludzkich uczynkéw w dziele zbawienia (sola fide).
Nic wigc dziwnego, ze w tym kontekscie widzi si¢ w humanizmie nie tylko pre-
kursora reformacji?, ale nawet przejaw major Reformation, wobec minor Re-
formation, jakim ma byé reformacja w sensie wlasciwym®,

Nieche¢¢ do scholastyki Martina Lutra, ktory od poczatku swej praktyki uni-
wersyteckiej eksponowat rolg teologii biblijnej, zakorzenionej w humanistycznej
hermeneutyce (podejscie filologiczne), stymulowana byla z jednej strony krytycz-
na ocena scholastyki — charakterystyczna dla hebraisty J. Reuchlina pozostaja-
cego w konflikcie z arystotelizmem panujacym na Uniwersytecie Kolonskim,
a z drugiej strony miala zrédta w postockhamowskiej niecheci do fundowania
metafizycznych podstaw teologii oraz majacej zadawnione korzenie polityczne
niechgci wobec Stolicy Apostolskiej, co tym razem ptynegto z lektur pism scho-
lastyka Adama Biela®. Utozsamiajac scholastyke z poganskimi elementami ary-
stotelizmu, ktory zdaniem humanistow zagrazat czystemu chrzescijanstwu cza-
sow apostolskich, zdeprawowanemu przez koscielne enuncjacje dogmatyczne,
Luter w 1517 r. bronit tezy, iz teologiem zostaje si¢ wtedy, gdy wyrzeka si¢ Ary-
stotelesa. Nic wigc dziwnego, ze role szkolnictwa ograniczal — w duchu nieuf-
no$ci nawet wobec nauki humanistycznej — do ksztalcenia tylko w zakresie teo-
logii ,,prawdziwe;j”, czyli opartej na Biblii i patrystyce (zwlaszcza na dziedzictwie
$w. Augustyna). Doprowadzito to w szkolnictwie do chaosu spowodowanego

kryzysem instytucji koscielnej, kierujacej i finansujacej instytucje wychowawcze®.

2 Zob. U. Kopf, Der Anspruch der Kirchen auf die Schule im 16. Jahrhundert, (w:) Hand-
buch der Geschichte des bayerischen Bildungswesens, t. 1: Geschichte der Schule in Bayern von
den Anfingen bis 1800, red. M. Liedtke, Bad Heilbrunn 1991, s. 491-503.

3 Ch. Trinkaus, The Religious Thought of the Italian Humanists and the Reformers. Antici-
pation or Autoniom?, (w:) The Pirsuit of Holiness in Late Medieval and Renaissance Religion,
red. Ch. Trinakaus, H.A. Oberman, Leiden 1974, s. 339-366.

4H.A. Enno van Gelder, The Two Reformations in the 16™ Century. A Study of the Reli-
gious Aspects and Consequences of Renaissance and Humanism, The Hague 1961.

5 Na temat postockhamistycznych pogladéw A. Biela, ktory postulowat oczyszczenie teo-
logii z obcych jej elementow antycznych i arabskich, ktore przestaniaja prawde objawienia, stad
utozsamiajacego teologie z teologia biblijna (scientia scripturae quae theologia vocatur) zob.
S. Swiezawski, Miedzy sredniowieczem a czasami nowymi, Warszawa 2002, s. 190-205; idem,
Drzieje filozofii europejskiej XV wieku, t. 3, s. 331-346.

6 Ostro$¢ poczatkowych wypowiedzi Lutra w odniesieniu do nauki i uniwersytetow czy
wszelkiego ksztalcenia wyzszego oddaja takie okreslenia, jak Mordergruben, Molochtempel,
Synagogen der Verderbheit. Zob. z dokumentacja w: K.E. Maier, Das Schulwesen von der Zeit



10 Stanistaw Janeczek

Trzeba jednak przyznaé, ze juz dzigki dziatalnosci wybitnego protestanckiego
humanisty Filipa Melanchtona (Philip Melanchthon) doszto do potaczenia ,,huma-
nizmu z Ewangelia”’, a tym samym dokonat si¢ alians reformacji z humanistycz-
na wizja nauczania, w ktorej znalazto si¢ miejsce, $ladem renesansowych studia
humanitatis, nie tylko na edukacj¢ jezykowo-humanistyczna z elementami ma-
tematyki (w przyporzadkowaniu do praktyki zyciowej), ale takze nawet na filo-
zoficzna, ktora z czasem zdobedzie duza autonomig®. Choé zgodnie z tradycja
protestanckiego biblicyzmu (z niewatpliwymi implikacjami fideizmu) Melanchton
dostrzegat rozdarcie migdzy wiedza naturalna a objawiona, a w filozofii schola-
stycznej widzial przejaw sofistycznych, jatowych spekulacji (analogicznie gwal-
townie potepiat spekulatywna teologie, ktdrej zarzucat, jako ,,rasowy” humanista,
jalowos$¢ rozwazan i barbarzynski jezyk), to przeciez przyznawal, iz w teologii
filozofia zyskuje swe dopehienie, a bez filozofii bytaby inerudita. Nic wigc dziw-

der Reformation bis zur Aufkldrung. Gesamtdarstellung, (w:) Handbuch des Geschichte des Bay-
erischen Bildungswesens, t. 1, s. 358. Najlepiej o teologicznej interpretacji wychowania formu-
towanej przez Lutra informuje: 1. Asheim, Glaube und Erziehung bei Luther. Ein Beitrag zur
Geschichte des Verhdltnis von Theologie und Pddagogik, Heidelberg 1961 (bibliografia, s. 312-
321). W odniesieniu do krytyki arystotelizmu (Arystotelesa okreslat jako der verdammte, hoch-
mutige, schalkhafte Heide) i zwiazkow z humanizmem, co warunkowato projekt nowej teolo-
gii, zob. K.-H. Miihlen, Luthers Kritik am scholastischen Aristotelismus in der 25. These der
Heidelberger Disputation von 1518, ,Lutherjahrbuch” 48(1981), s. 54 nn; W. Eckermann, Die
Aristoteleskritik Luthers. Ihre Bedeutung fiir seine Theologie, ,,Catholica” 32(1978), s. 114-130;
L.W. Spitz, Luther and German Humanism, Aldershot 1996; L. Grane, Modus loquendi theolo-
gicus. Luthers Kampf um die Erneuerung der Theologie 1515-1518, Leiden 1975.

7K. Hartfelder, Philipp Melanchthon als Praeceptor Germaniae, Berlin 1889, s. 163-173
(Monumenta Germaniae Paedagogica, t. 7; repr. Nieuwkoop 1972). Por. H. Scheible, Melanch-
thon zwischen Luter und Erasmus, (W:) Renaissance — Reformation. Gegensdtze und Gemein-
samkaiten, s. 155-180. Gwaltowna krytyke szkolnictwa, w pierwszym rzedzie tradycyjnego,
ale i renesansowego, formutowal poczatkowo takze Melanchton, okreslajac szkolnictwo kosSciel-
ne jako ,Brutstitten des Heidentums”, a odnoszac si¢ do jego zatozycieli, stwierdzat, iz ,,nicht
die Pidpste, der Teufel selbst sei ihr Urheber”. Jego pedagogike omawia zwtaszcza: H. Scheible,
Melanchtons Bildungsprogram, (w:) Lebenslehren und Weltenwiirfe im Ubergang vom Mittelal-
ter zur Neuzeit, s. 233-249. Por. H.A. Stempel, Melanchthons pddagogisches Wirken, Bielefeld
1979; H.-G. Geyer, Welt und Mensch zur Frage des Aristotelismus bei Melanchthon, Bonn
1959; S. Kusukawa, The Transformation of Natural Philosophy. The Case of Philip Melanch-
thon, Cambridge 1995; G. Arnhardt, G.-B. Reinert, Philipp Melanchthon. Architekt des neuze-
itlich-christlichen deutschen Schulsystems. Studienbuch. Donauworth 1997; Melanchthon in se-
inen Schiilern, red. H. Scheible, Wiesbaden 1997; Luther und Melanchthon im Bildungsdenken
Mittel- und Osteuropas, red. R. Golz, Miinster 1996; R. Keen, The Moral World of Philipp Me-
lanchthon, Chicago 1990.

8 O protestanckich (niemieckich) ordynacjach szkolnych nawiazujacych do pedagogiki hu-
manistycznej zob. syntetycznie: J. Dolch, Lehrplan des Abendlandes. Zweieinhalb Jahrtausen-
de seiner Geschichte, Ratingen 1959, s. 176-265. Por. Zur Geschichte der Volksschule, t. 1:
Volksschulordnungen 16. bis 18. Jahrhundert, red. T. Dietrich, J-G. Klink, Bad Heilbrunn1972,
s. 5-130; H. Hettwer, Herkunft und Zusammenhang der Schulordnungen, Mainz 1965.
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nego, ze w wykladzie filozofii najwigksze zainteresowanie wzbudzi etyka, najbli-
zej powiazana z zyciowa praxis, oraz bliska jej psychologia (antropologia).
W duchu humanistycznym, postulujac szerokie otwarcie na zrédla starozytne,
przy niewatpliwej preferencji arystotelizmu®, opowie si¢ wiec faktycznie za
eklektyzmem ograniczonym wymogiem zgodnosci ze $wiatopogladem chrzesci-
janskim, jednak znajdujac miejsce dla lektur nie tylko stoikow i akademikow
(platonizm), ale nawet dla epikureizmu, uznanego w $redniowieczu wrgcz za sy-
nonim znieprawienia. Nie inaczej jest z artes liberales, zwlaszcza z uzytecznym
w homiletyce trivium, ktore odwotuje si¢ zarowno do literackich wzorow Cyce-
rona 1 Kwintyliana, jak tez znajduje miejsce dla jezykow biblijnych, odpowiednio
do idealéw humanizmu chrzescijanskiego (studium trilingue — tacina, greka, he-
brajski), niezbgdnych do gruntownej lektury Pisma $w. tak na poziomie studium
ogoblnego, jak przede wszystkim w teologii. Argumentacji religijnej towarzyszy
jednak mocno zawsze podkreslana uzyteczno$¢ nauczania wszystkich dyscyplin
dla zycia panstwowego, w celu zapewnienia specjalistow w zakresie administra-
cji, sadownictwa (zwlaszcza retoryka), gospodarki (nauka rachunkéw czy astro-
nomii potrzebnej w zeglowaniu) i medycyny (astrologia badajaca wptyw cial nie-
bieskich na stan zdrowia)!0.

Z czasem doszto w Kosciotach reformowanych do poglebienia obecnosci ary-
stotelizmu, bowiem dopiero po roku 1605 uniwersytety odeszty od podrecznikdéw
Melanchtona, bedacych wyrazem humanistycznego arystotelizmu, a w ich miej-
sce, mimo sprzeciwu teologéw, korzysta si¢ coraz wigcej z uje¢ drugiej schola-
stykill, a niekiedy, jak np. w De veritate cognitionis humanae (Vitebergae

9Rola, jaka Melanchton przypisywat arystotelizmowi, ttumaczy fakt, ze juz w r. 1537
okreslano go jako homo peripateticus. Zob. P. Petersen, Geschichte der aristotelischen Philoso-
phie im protestantischen Deutschland, Leipzig 1921 (przedruk 1964), s. 48 nn. Por. A. Seifert,
Das hochere Schulwesen. Universitdten und Gymnasien, (w:) Handbuch der Geschichte des bay-
erischen Bildungswesens, t. 1: Geschichte der Schule in Bayern von den Anfingen bis 1800, red.
M. Liedtke, Bad Heilbrunn 1991, s. 335-337.

10w, Bernhardt, Philipp Melanchthon als Mathematiker und Physiker, Walluf bei Wiesbaden
1973; J.G.H. Hoppmann, Astrologie der Reformationszeit. Faust, Luther, Melanchthon und die
Sternendeuterei, Berlin 1998; Melanchthon und die Naturwissenschaften seiner Zeit, red. G. Frank,
Sigmaringen 1998; D. Bellucci, Science de la nature et réformation. La Physique au service de la
Réforme dans [’enseignement de Philippe Mélanchthon, Roma 1998; R.-D. Hotheinz, Philipp
Melanchthon und die Medizin im Spiegel seiner declamationes medicae, Heidelberg 1998; idem,
Philipp Melanchthon und die Medizin im Spiegel seiner akademischen Reden, Herbolzheim 2001.

11 Zob. Ch. Lohr, Die Rezeption der aristotelischen Philosophie im lutherischen Deutsch-
land, (w:) Ecclesia militans. Studien zur Konzilien- und Reformationsgeschichte. Remigius
Bédumer zum 70. Geburtstag gewidmet, red. W. Brandmiiller, Paderborn 1988, s. 179-192;
K. Eschweiler, Die Philosophie der spanischen Scholastik auf den deutschen Universitdten des
17. Jahrhunderts, ,,Spanische Forschungen der Gorresgesellschaft” 1(1928), z. 1, s. 251-325;
E. Lewalter, Spanisch-jesuitische und deutsch-lutherischische Metaphysik des 17. Jahrhundersts,
Hamburg 1935; repr. Darmstadt 1967.
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1654) Jacob Tentzel, przedstawiciele scholastyki katolickiej, a nawet $w. Tomasz,
sa przywolywani czesciej niz autorzy protestanccy!2. Ujawni sig nawet swoisty
Widerkehr der Metaphysik na uczelnie protestanckie, jeszcze przed niemieckim
opublikowaniem kursu metafizyki Franciszka Suareza (Moguntiae 1600), cho¢
najpierw w sensie swoiscie pojetej, bo zorientowanej epistemologicznie w ujgciu
Nicolausa Taurellusa!3, potem w formie komentarzy i podrecznikowych wpro-
wadzen do Metafizyki Arystotelesa, jak np. w tworczosci Daniela Cramera,
wywodzacej si¢ z dydaktyki w Wittenberdze!4, a w koncu owocujacej prawdzi-
wym podrgcznikiem sformutowanym przez Cornelisa Martiniego na bazie dydak-
tyki metafizyki w Helmstedt w latach 1597-1599, przeciwstawiajacego takze
arystotelizm Melanchtona humanistycznej dialektyce Piotra Ramusa (Pierre la
Ramée)!3. Juz jednak przynajmniej od potowy XVII w. na uczelniach prote-
stanckich bgda si¢ upowszechnia¢ elementy nowozytnego przyrodoznawstwa
i nowozytnej filozofii, w niektorych zas osrodkach pod koniec tego wieku nawet
na zasadzie programowego eklektyzmu, cho¢ zawsze z troska, by nie naruszy¢
twierdzen majacych istotne znaczenie $wiatopogladowe!°.

Ruch filozoficzno-religijny zapoczatkowany przez chrzescijanski humanizm,
ktory ujawnit si¢ na gruncie jeszcze nierozdartego instytucjonalnie chrzescijan-
stwa, a nastgpnie w dobie konstytuowania si¢ odrgbnych doktrynalnie i instytu-
cjonalnie wyznan protestanckich, uwidocznit si¢ takze w obrebie katolicyzmu.
Kosciot katolicki podjat bowiem ztozony proces reform doktrynalno-instytucjonal-
nych, okreslany jako ,,kontrreformacja” pojeta jako obrona katolicyzmu albo tez

12 70b. W. Risse, Die Logik der Neuzeit, t. 1: 1500—1640, Stuttgart 1970, s. 12-13.

13 N. Taurellus, Philosophiae triumphus, hoc est metaphysica philosophandi methodus, Ba-
sileae 1573.

14D, Kramer, Isagoge in Mataphysicam Aristotelis, Hanoviae 1594; kolejne wznowienia
i wydania np. 1599, 1601, 1605, 1606.

15 C. Martin, Metaphysica. Commentatio compendiose, succincte, et perspicue, comprehen-
dens universam metaphysices doctrinam, Argentorati 1605; Disputatio Metaphysica De Neces-
sitate et contingentia ... Praeside ... Cornelio Martino ... Respondebat Ernestus Fridericus
Scheurl, Helmaestadii 1608; idem, Metaphysica brevibus quidem, sed methodice conscripta, Hel-
maestadii 1622; idem, De analysi logica tractatus, Helmaestadii 1619; idem, Commentariorum
logicorum adversus Ramistas libri 5, Helmestadii 1623.

16 Zob. P. Petersen, Geschichte der aristotelischen Philosophie im protestantischen Deutsch-
land, Leipzig 1921 (repr. Stuttgart 1964); M. Wundt, Die deutsche Schulmetaphysik des 17.
Jahrhunderts. Tibingen 1939 (repr. Hildesheim 1992); idem, Die deutsche Schulphilosophie im
Zeitalter der Aufkldrung, Ttibingen 1945 (repr. Hildesheim 1964); H. Drietzel, Protestantischer
Aristotelismus und absoluter Staat, Wiesbaden 1970; W. Sparn, Wiederkehr der Metaphysik. Die
ontologische Frage in der lutherischen Theologie des friihen 17. Jahrhunderts, Stuttgart 1976;
U.G. Leinsle, Reformversuche protestantischer Metaphysik im Zeitalter des Rationalismus, Au-
gsburg 1988; S. Wollgast, Philosophie in Deutschland zwischen Reformation und Aufkldrung
1550-1630, Berlin 1988, s. 128-220. Por. J.S. Freedman, Deutsche Schulphilosophie im Refor-
mationszeitalter (1500-1650), Minster 1984; idem, Philosophy and the Arts in Central Europe
1500-1700. Teaching and Texts at Schools and Universities, Aldershot 1999.
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jego restytucja, gdy zmuszony byt zetrze¢ si¢ z protestantyzmem zaré6wno na
plaszczyznie teologicznej, jak i politycznej. Problem wyznaniowy stanowil bowiem
istotny element polityki i doprowadzit do wojen podejmowanych przez wtadze
panstwowe opowiadajace si¢ za jednym z wyznan zgodnie z ukuta przez refor-
macje zasada cuius regio, eius religio. Taka perspektywa upowaznia do ope-
rowania nawet w historiografii niemieckiej kategoria katholiches Reformation
na okreslenie reform katolickich, gdyz w odroznieniu od krajow romanskich
operujacych trwale okresleniem ,,reforma katolicka™ historiografia potnocne;j
Europy zwykla postugiwac si¢ w to miejsce wyrazeniem ,,kontrreformacja”
(Gegenreformation czy Counter-Reformation). Wspotczesne odejscie od
zadawnionych stereotypow utozsamiajacych reformy chrzescijanskie jedynie
z reformacja jest tak dalekie, iz mowi si¢ o deux réformes chrétiennes na
okreslenie reform protestanckich i katolickich!”.

Zmiany na gruncie katolickim ujawnily si¢ rownolegle do postulatow prote-
stanckich, poczawszy od Consilium de emendanda ecclesia z r. 1536!8. Jed-
nak podstawowym impulsem giebokich i wieloptaszczyznowych reform doktry-
nalnych i instytucjonalnych byly dzialania zainicjowane przez Sobor Trydencki
(1544-1563). Umozliwily one Kosciotowi katolickiemu przejgcie inicjatywy
owocujacej przemianami zycia religijnego i koScielnego tak dalece, iz obok
wzmocnienia dyscypliny koscielnej, nawet na drodze inkwizycji i indeksu ksiag
zakazanych, ale przede wszystkim za sprawa intensywnych i nowatorskich dzia-
fan apostolskich i rozwoju szkolnictwa, zwlaszcza prowadzonego przez jezuitow,
katolicka kultura w dobie baroku potrafita oddziatywac na kulturg religijna pro-
testantyzmu!®. Takze na gruncie polskim juz od poczatku lat dziewigédziesiatych

17 Zob. H.D. Woijtyska, Reformacja — reforma katolicka — kontrreformacja. Dzieje nomen-
klatury i proba uscislenia pojeé, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 23(1977), z. 4, s. 223-249;
E. Iserloch, Evangelismus und Katholische Reform in der italienischen Renaissance, (W:) Ren-
naissance — Reformation. Gegensdtze und Gemeinsamkaiten, red. A. Buck, Wiesbaden 1984;
idem, Katholische Reformation oder Gegenreformation? Ein Versuch zur Klirung der Begriffe
nebst einer Jubildumsbetrachtung tiber das Trienter Konzil, Luzern 1946. Por. E. Iserloh, H. Jedin,
J. Glazik, Reformation, Katholische Reform und Gegenreformation, Freiburg im Breisgau 1967
(liczne wznowienia); M. Bendiscioli, La riforma cattolica, Romal973; A. Cistellini, Figure della
riforma cattolica pretridentina, Brescia 1948; The Catholic Reformation. Savonarola to Ignatius
Loyola. Reform in the Church, 1495-1540, red. J.C. Olin, New York 1992; Les deux réformes
chrétiennes. Propagation et diffusion, red. 1. Zinguer, M. Yardeni, Leiden 2004.

18 Zob. W. Friedensburg, Das Consilium de emendanda ecclesia. Kardinal Sadolot und
Johannes Sturm von Strassburg, ,,Archiv fiir Reformationgeschichte” 33(1936), s. 1-66.

19 Zwraca sie uwage, iz zatozyciel jezuitow, ktorych dziatalno$¢ utozsamia si¢ z katolicka
kontrreformacja, nie napisal zadnego pisma przeciw Lutrowi, a jego nazwisko pada tylko raz
w prowadzonej przez $w. Ignacego korespondencji, gdy tymczasem wielokrotnie ostro wystepu-
je on przeciwko Erazmowi. E. Iserloch, Evangelismus und Katholische Reform..., s. 37. W za-
kresie oceny dziedzictwa Soboru Trydenckiego zob. syntetycznie np. H. Tiichle, C.A. Bouman,
Historia Kosciota, t. 3, s. 106-129. Por. A. Dupront, Le concile de Trento, (w:) Le concile et
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XVI w. jezuici przeszli do otwartej 1 zdecydowanej ofensywy przeciw réznym
formom zabezpieczen tolerancji religijnej w Polsce. Uwidocznito si¢ to w swo-
istej pracy od podstaw, czyli zwlaszcza przez liczne misje ludowe oraz znajdu-
jace szeroka aprobate spoteczng szkolnictwo czy podniesienie ogdlnej kultury
duchowienstwa, choéby przez prowadzenie seminariéw duchownych??.

Tak jak reformy potrydenckie dostosowywaly tworczo Kosciot katolicki do
zmieniajacych sig potrzeb, tak tez nie mozna uzna¢ ozywienia w katolickim szkol-
nictwie za powr6t do kultury scholastyki. Najbardziej aktywne szkolnictwo jezu-
ickie, analogicznie zreszta jak szkolnictwo protestanckie, na gruncie doskonale
zorganizowanych kolegiow i uniwersytetow ograniczonych do wydziatéw ko-
scielnych (teologia, filozofia, prawo), wykorzystato osiagnigcia szkolnictwa rene-
sansowego humanizmu, adaptujac kulture antyku (przede wszystkim chrzescijan-
skiego) do integralnego wychowania cztowieka, w ktoérym znalazto zrdédlo
wartosciowej wiedzy tak w aspekcie intelektualnym, jak i moralnym, ale jedno-
czesnie zsynchronizowato go z potrzebami swych czaséw w aspekcie politycz-
no-spolecznym, jak réwniez zwiazania z kultura chrzescijanska?!. Odkrycie wy-
chowawczo-ksztatcacych funkcji literatury umozliwiato, przy podtrzymaniu
studium filozofii i teologii jako naturalnego zwienczenia edukacji, sformutowanie
programu minimum juz na poziomie wyksztatcenia jezykowo-humanistycznego,
a wigc przede wszystkim w formie przygotowania sprawnego, ale takze madre-
go i obyczajnego mowcy, ktory mial wspolzawodniczy¢ ze starozytnymi dokona-
niami artystycznymi (obok imitatio antiquorum takze emulatio). Wyksztalcenie
realne, na poziomie jgzykowo-humanistycznym urzeczywistniane (zgodnie z ide-
atami renesansowymi) w sposob posredni jako tzw. eruditio, znajdowalo zwien-

les conciles, Chervetone 1960, s. 195-243; S. Kuttner, The Reformy of the Church and the
Council of Trent, ,,The Jurist” 22(1962), s. 123-142. Szerzej zob. H. Jedin, Geschichte des Kon-
zils von Trient, t. 1-4, Freiburg im Brisgau 1949-1979; idem, Krisis und Abschluf} des Trienter
Konzils 1562-1563. Ein Riickblick nach vier Jahrhunderten, Freiburg im Brisgau 1964 (wyd.
ang.: Crisis and Closure of the Council of Trent. A Retrospective View from the second Vatican
Council, przekt. N.D. Smith, London 1967).

20 Syntetycznie zob. z bibliografia: S. Litak, Kosciéf w Polsce w okresie reformacji i od-
nowy potrydenckiej, (w:) H. Tiichle, C.A. Bouman, Historia Kosciota, t. 3, s. 347-416; idem,
W dobie reform i polemik religijnych, (w:) Chrzescijanstwo w Polsce. Zarys przemian 966-1979,
red. J. Kloczowski, Lublin 1992, s. 189-253; idem, Od Reformacji do Oswiecenia. Kosciot ka-
tolicki w Polsce nowozytnej, Lublin 1994, s. 11-113. Por. Historia Kosciola w Polsce, t. 1: Do
roku 1764, cz. 2: Od roku 1506, red. B. Kumor, Z. Obertynski, Poznan 1974 (bogata biblio-
grafia); L. Piechnik, Seminaria diecezjalne w Polsce prowadzone przez Jezuitow od XVI do XVIII
wieku, Krakow 2001; idem, Dzieje Akademii Wilenskiej, t. 1-4, Rzym 1983-1990.

21 Syntetycznie na temat szkolnictwa katolickiego i protestanckiego wczesnej nowozytno-
$ci zob. z dokumentacja S. Janeczek, Logika czy epistemologia? Historycznofilozoficze uwarun-
kowania nowozytnej koncepcji logiki, Lublin 2003, s. 98-149; A History of the University, t. 2:
Universities in Early Modern Europe, red. H. de Ridder-Symoens, Cambridge 1996.
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czenie w lepszych kolegiach (katolickich) czy gimnazjach (protestanckich) oraz
na wydziatach sztuk uniwersytetow w studium filozoficznym?2.

Postep, jaki dokonat si¢ w teologii biblijnej majacej tylez zrodta humanistycz-
ne, co i typowe dla reformacji, thumaczy fakt, iz takze na Soborze Trydenckim
pojawit si¢ problem zakresu wykorzystania filozofii w teologii. Mozna wowczas
zauwazy¢ proby ukonstytuowania teologii opartej przede wszystkim na studiach
biblijnych, a wigc analogicznie do postulatoéw formutowanych przez srodowiska
humanistyczne i zwiazane z biblicyzmem protestanckim. Juz w pierwszej fazie
Tridentinum (od maja 1746 r.) byto dyskutowane pytanie, czy w klasztorach za-
konéw monastycznych nalezy utrzymac lub wprowadzi¢ studium Biblii, a takze
czy w domach studiéw zakonoéw zebraczych, w ktorych domyslnie eksponowa-
no dotad studium filozoficzne, wyktady z Biblii powinny mie¢ charakter pierw-
szorzedny?3. Izydor, opat benedyktynskiego klasztoru Pontida k. Bergamo, opo-
wiadajacy si¢ za konieczno$cia takiego studium we wszystkich zakonach,
domagat si¢ wprowadzenia w stosownym dekrecie zdania o ,,poniechaniu kre-
tactw scholastykow”, a gdyby nie potrafili oni w swych wyktadach dojs¢ do
uzgodnienia gloszonych tez, powinni by¢ oddaleni z klasztorow24.

Na soborze tym zwycigstwo odniesli jednak wptywowi dominikanscy przed-
stawiciele tomizmu: Dominik Soto (Domingo de Soto) i Melchior Cano (Melchor
Cano). Nie tylko wykorzystali oni mysl Tomaszowa w formutowaniu orzeczen
soborowych, ale tez synteze¢ filozoficzno-teologiczna $w. Tomasza z Akwinu
uznano za trwalg podstawe odnowienia Kos$ciota i bron przeciw reformacji. Pa-
piez Pius V w 1567 r. oglosit Tomasza doktorem Kosciota, a we wszystkich
uczelniach katolickich miata by¢ wyktadana jego doktryna. Usitowano bowiem
wprowadzi¢ Summe teologiczng na wydzialy teologiczne, a na wydziaty filozo-
ficzne — arystotelizm w wersji tomistycznej. Zwycigstwo hiszpanskich tomistow
nie bylo przypadkowe, stata za nimi wysoko kultura filozoficzna na Potwyspie
Iberyjskim, zwtaszcza dominikanskiego uniwersytetu w Salamance, karmelitan-
skiego w Alcali i jezuickiego w Coimbrze?.

22 7ob. A. Borowski, Renesans a humanizm jezuicki, (w:) Jezuici a kultura polska, red.
L. Grzebien, S. Obirek, Krakéw 1993, s. 27-39; F. Charmont, La pédagogié des jesuits. Ses
principes son actualité, Paris 1951; M. Lundberg, Jesuitische Anthropologie und Erziehungsleh-
re in der Friihzeit des Ordens (ca. 1540-1650), Uppsala 1966. Szkolnictwo jezuickie nie r6z-
nito sig istotnie od szkolnictwa prowadzonego przez wyznania reformowane. Zob. L. Mokrzyc-
ki, Uwagi o dziatalnosci gimnazjow akademickich i kolegiow jezuickich w Prusach Krolewskich
(XVI-XVII w.), (w:) Jezuici a kultura polska..., s. 264-268.

23 H. Jedin, Geschichte des Konzils von Trient, t. 2: Die erste Trienter Tagungsperiode
1545/47, Freiburg 1957, s. 98.

24 p. Sforza Pallavicino, Istoria Del Concilio Di Trento, Roma 1664; cyt. jako: Geschichte
des Tridentinischen Conciliums, t. 3, przekl. T.F. Klitsche, Augsburg 1835, s. 34.

25 Kontekst kulturowo-organizacyjny reform kultury filozoficznej na przetomie XV i XVI w.
na Potwyspie Iberyjskim przedstawiam za: K. Kohut, Das Auseinandersetzutng mit dem
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Z pozoru w soborowych polemikach Soto ze zwolennikami teologii pozytyw-
nej o proweniencji Erazmianskiej mozna widzie¢ $lady powrotu do scholastycz-
nej teologii, cho¢ oczyszczonej ze spekulatywnych przerostow, stad zarzuca on
Izydorowi, iz ten nie widzi r6éznicy miedzy prawdziwa i falszywa scholastyka.
Rownoczesnie wystepuje przeciwko humanistycznym studiom nad jezykiem trak-
towanym jako wystarczajace narzedzie w hermeneutyce biblijnej, w czym widzi
postawe charakterystyczna dla reformacji. Soto wykazuje niezbednos¢ filozofii
scholastycznej dla teologii, w tym takze dla poglebionej interpretacji Biblii, ktora
jest niemozliwa bez ,,subtelnosci scholastyki”. Filozofia ta, w praktyce pojgta
jako element syntezy filozoficzno-teologicznej, jednoczy bowiem w sobie dwa ro-
dzaje $wiatet udostgpnionych przez Boga cztowiekowi, mianowicie nature i wiarg,
stad nigdy nie sa one sobie przeciwne, a nawet to ostatnie czgsto wspomaga
pierwsze, dzigki czemu mozliwe jest ujecie tajemnic Bozych, zwlaszcza za$§ unik-
nigcie fatszywego wykladu stowa Bozego. Lekcewazenie scholastyki jest badz
to wyrazem niskiej kultury naukowe;j, badZ postawy heretyckiej, gdyz scholasty-
ka jest jedyna i prawdziwa forma teologii, stad atak na nia jest atakiem na sam
Kosciot20,

Wyrazem praktycznej unii arystotelizmu chrzescijanskiego z humanizmem bi-
blijnym, jaka ostatecznie ujawnita si¢ w dokumentach Tridentinum, jest fakt, ze
ograniczono si¢ do kwestii wykladow Pisma $w. w klasztorach, nie podejmujac
watku obrony scholastyki. Bylo to efektem zmian, jakie si¢ dokonywaty wobec
powszechnej krytyki scholastyki charakterystycznej tak dla humanizmu, jak i re-
formacji utozsamiajacej teologie katolicka ze scholastyka?’. Cho¢ niewatpliwie
owczesny kontekst religijny wigzat odnowiong filozofig z polemikami teologiczny-
mi (tzw. teologia kontrowersyjna), to przeciez w rownej mierze wynikal z wpty-
wu, jaki na te filozofie wywieral humanizm juz od wieku XV28. Od roku 1473
dziatal bowiem na uniwersytecie w Salamance wyksztalcony we Wtoszech, Elio
Antonio de Nebrija, ktory wystgpowal przeciwko ,,barbarzynstwu” filologii i uwa-
zat — za L. Valla — ze dbato$¢ o jezyk tacinski (takze hiszpanski) stanowi waru-

Humanismus in der Spanischen Scholstik, (w:) Renaissance — Reformation. Gegensdtze und Ge-
meinsamkaiten..., s. 77-104.

26 p, Sforza Pallavicino. Geschichte des Tridentinischen Conciliums, t. 3, s. 34-36. Analiza
podobnych gloséw zob. ibidem, s. 60 n., 549. Soto zastuzyt si¢ m.in. w zakresie harmonijnego
wykorzystania logiki tradycyjnej, rugujac z niej jednak elementy scholastycznej filozofii jezyka
— logika humanistyczna. Zob. z dokumentacja S. Janeczek, Logika czy epistemologia?, s. 134-135.

27 Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst lacinski i polski, t. 4: 1511-1870, oprac.
A. Baron, H. Pietras, Krakow 2004, s. 244-245. W kwestii kontrowersji migdzy humanizmem
a scholastyka na Soborze Trydenckim zob. H. Jedin, Geschichte des Konzils von Trient, t. 2,
s. 83-100.

28 por. B. Natonski, Humanizm jezuicki i teologia pozytywno-kontrowersyjna od XVI do
XVIII wieku, Krakow 2003.
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nek odnowy nauk teologicznych (biblijnych), prawniczych i medycznych??.
Humanistyczne podejscie uwidocznito si¢ takze w dziataniach kardynata Xime-
nesa (Jimenez de Cisneros), zatozyciela uniwersytetu w Alcali, bedacego praw-
dziwym centrum chrze$cijanskiego humanizmu, a funkcjonujacego od roku 1508
lub 1509 wedtug okreslonego przez kardynata porzadku studidw. Przygotowano tu
réznojezyczne wydanie Biblii (tzw. Poliglotta komplutenska z lat 1514-1520),
lepsze w aspekcie kodeksow greckich od wydania Erazma, ktory wrecz prze-
szkadzat tej edycji, ktora chciat poprzedzi¢ wlasnym wydaniem. Poliglotta, jako
owoc pracy nad wersjami hebrajska, grecka i tacinska, w zamierzeniu jej twor-
cy (sprecyzowanym w liscie dedykacyjnym dla Leona X z roku 1514) miala si¢
przyczyni¢ do ozywienia teologii czerpiacej z samego zrédta, wbrew dotychcza-
sowej praktyce, ktora miata doprowadzi¢ ja niemal do $miertelnej zapasci3?.
Dziatalno$¢ humanistyczna kontynuowat na Pétwyspie Iberyjskim Juan Luis
Viveés, ktory wystapit przeciwko scholastyce3!, a takze sformutowal przesycony
chrzescijanskim humanizmem plan nauk. Eksponowal w nim role lektur starozyt-
nych jako niezbgdnego narzg¢dzia nauczania zarowno wiedzy realnej, a wigc do-
tyczacej przyrody, jak i kultury logicznej podporzadkowanej studium dialektyki32.
Istotna rolg w krzewieniu kultury na Pétwyspie Iberyjskim odegrato pi§mien-
nictwo Erazma, zwlaszcza w latach 1520-155033. Kontrakcja scholastyki znala-
zta wyraz w kolokwium na temat prawowiernos$ci niderlandzkiego filozofa, zor-
ganizowanym przez generalnego inkwizytora A. Manrique’a. W spotkaniu, ktore
odbylo si¢ w roku 1527 w Valladolid, wzial udziat m.in. Francisco de Vittoria OP,
wyksztatcony jak Nebrija i Vives w Paryzu, od 1426 r. profesor teologii na uni-

29 Zob. np. Nebrija y la introduccién del Renacimiento en Espafia, red. V. Garcia de la Con-
cha, Salamanca 1983; Antonio de Nebrija y su época. V centenario de la primera gramdtica de
la lengua castellana. Conferencias del ciclo celebrado en la Casa de los Pinelos en marzo de
1992, red. F. de Ybarra Lopez Doriga, Sevilla 1993.

30 M. Bataillon, Erasmo y Espana, Mexico 1950, s. 34-43.

3LJL. Vives, Adversus pseudodialecticos, Selestadii 1520. Zob. R. Guerlac, Juan Luis Vi-
ves against the Pseudodialecticians. A Humanist Attack on Medieval Logic, Reidel 1979.

32 L. Vives, De tradendis disciplinis z r. 1531 (wyd. polskie: O podawaniu umiejetnosci,
przekt. A. Kempfi, Warszawa 1968). Zob. J.F. Cooney, De ratione dicendi. A Treatise on Rheto-
ric by Juan Luis Vives, Ann Arbor (Mich.) 1985; M.L. Tobriner, Juan Ludovicus Vives’ ,, Intro-
duction to Wisdom”. A Renaissance Textbook. Its Author, Its Era, and Its Use, Ann Arbor (Mich.)
1967. Por. B.G. Monsegu, Filosofia del humanismo de Juan Luis Vives, Madrid 1961; C.G.
Norena, Juan Luis Vives, The Hague 1970; A. Fontan, Juan Luis Vives (1492-1540). Humanista,
filosofo, politico, Valencia 1992; Juan Luis Vives. Sein Werk und seine Bedeutung fiir Spanien und
Deutschland. Akten der internationalen Tagung vom 14.-15. Dezember 1992 in Miinster, red.
Ch. Strosetzki, Frankfurt am Main 1995; Juan Luis Vives (Valencia, 1492 — Brujas, 1540), red.
M. Mourello de Lema, Madrid 1993; Juan Luis Vives. Arbeitsgesprdch in der Herzog August
Bibliothek Wolfenbiittel vom 6. bis 8. Nov. 1980. Vortrige, red. A. Buck, Hamburg 1981.

33 Zob. M. Bataillon, Erasmo y Espana...; J.L. Abellan, El Erasmismo espanol, Madrid
1982; F. Rico, El sueno del humanismo. De Erasmo a Petrarca, Barcelona 2002.
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wersytecie w Salamance, teoretyk prawa naturalnego, ceniony przez Vivesa,
usitujacy pogodzi¢ zwolennikoéw i przeciwnikow Erazma, tak jak zreszta godzit
w swym pi$miennictwie scholastyke z humanizmem. Chociaz sladem Kajetana
komentowat Summe Tomasza, to jego jezyk zdradza znajomos$¢ antycznych au-
torow. Unikal tez przerostow scholastyki oraz siggat do Biblii i patrystyki3*.

Splot humanizmu i scholastyki uwidoczni sig tez w tworczosci takiego auto-
rytetu wczesnej scholastyki hiszpanskiej, jakim byt jeden ze wspottworcow her-
meneutyki teologicznej M. Cano, zwtaszcza w De locis theologicis®>. Powotu-
jac sig¢ na Arystotelesa, w koncepcji locus podazat faktycznie za struktura
renesansowego De inventione dialectica R. Agricoli®. Akcentowal bowiem
w wyktadzie rol¢ inventio, co zaktada podkreslenie znaczenia poglebionej zna-
jomosci zrodet w teologii, w istocie jednak oddaje doktryng $w. Tomasza
z Akwinu. Siedem pierwszych zrodet to argumentacja biblijna i ustny przekaz
nauki Chrystusa i Apostotéw. Pig¢ nastepne to szeroko pojgta Tradycja obej-
mujaca orzeczenia Kosciola, patrystyke i scholastyke. Pozostate trzy akcentuja
rolg rozumu oraz filozofii i historii. Jednak tylko siedem pierwszych to argumenty
w sensie wlasciwym. Nie zapomnial przy tym dodaé, ze warto$¢ scholastyki
jest zasadna o tyle, o ile ukonstytuowana zostala na fundamencie Pisma $w.,
usuwajac tym sprzeczno$¢ miedzy scholastyka i teologia biblijna akcentowana
przez humanizm. Potepiat réwnoczesnie — rownie mocno jak humanisci — teolo-
gig oparta na autorytecie teologdw zamiast na PiSmie §w. Nie znajac orzeczen
soborowych ani patrystyki podejmuje ona bowiem bezsensowne problemy. Tak
pojeta teologia miala umozliwi¢ rzetelna i skuteczna polemike z reformacja za
pomoca jej wilasnej broni. Wbrew jednak reformacji zakladata rownowage au-
torytetu i rozumu, akcentujac role opinio communis w filozofii, a takze wska-
zujac na aspektywna tylko warto$¢ autorytetu Arystotelesa i Platona, a tym sa-
mym $§w. Tomasza i $w. Augustyna. W hermeneutyce historycznej akcentowata
ztozona problematyke wiarygodnosci przekazu, w szczegdlnosci wartos¢ samych
autoréw (merytoryczna, osobowa) tego przekazu, oceniang wszakze takze przez
autorytet Kos$ciota, istotny nawet w naukach §wieckich.

34 Syntetycznie zob. V. Munoz Delgado, Légica, ciencia y humanismoen la renovacionte-
oldgica de Vitoria y Cano, ,,Revista Espanola de Teologia” 38(1978), s. 205-271. Jeszcze mocniej
humanistyczny wymiar spuscizny Vittorii podkresla V. Beltran de Heredia, Orientacién huma-
nistica dla theologia vitoriana, ,,Cencia Tomista” 72(1947), s. 7-27; R.G. Villoslado, La Univer-
sidad de Paris durante los estudios de Francisco de Vittoria O. P. (1507-1522), Romae 1938.
Zob. tez. L.G.A. Getino, El Maestro Fr. Francisco de Vitoria, su vida, su doctrina e influen-
cia, Madrid 1930.

33 M. Canus, De locis theologicis, Salmanticae 1563. Zob. A. Lang, De Loci theologici des
Melchior Cano und dei Methode der dogmatischen Beweises, Miinchen 1925; J. Belda Plans, Los
lugares theologicos de Melchor Cano en los comentarios a la Suma, Pamplona 1982.

36R. Agricola, Dialectica seu de inventione dialectica libri tres, Lovanii 1515. Zob. z do-
kumentacja S. Janeczek, Logika czy epistemologia?, s. 90.
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Jak wskazano wyzej, za czolowych szermierzy kontrreformacji uchodza
przede wszystkim jezuici, posiadajacy znakomita umiejgtno$¢ prowadzenia dialo-
gu ze wspotczesna kultura, ktorzy wykorzystali najnowocze$niejsze osiagnigcia
szkolne w zakresie wychowania i dydaktyki. Zwraca si¢ uwagg, iz kolegia jezu-
ickie?” — poczawszy od kolegium w portugalskiej Coimbrze (1542) i hiszpanskiej
Gandii (1547)38, gdzie jezuici przejeli uniwersytet, a zwlaszcza od typowego juz
gimnazjum humanistycznego dla $§wieckich w Messynie (1548)3%, nastepnie
wzorcowego Collegium Romanum, zalozonego w roku 1551, z otwartym
w 1553 r. wydziatem filozoficznym, stanowiacym zalazek pozniejszego Uniwer-
sytetu Gregorianskiego*® — nawiazywaty do ideatéw gimnazjum humanistyczne-
go siegajacego swymi korzeniami zwlaszcza do szkét Braci Zycia Wspdlnego,
szczeg6lnie Gymnasium Hieronymitanum w Liege, uchodzacego za klasyczny
przyktad szkoty humanistycznej, czy gimnazjum protestanckiego J. Sturma
w Strasburgu (1538)*!, krélewskiego gimnazjum w portugalskiej Coimbrze
(1548) i kolegium $w. Barbary w Paryzu*2. W odniesieniu do studiow uniwer-
syteckich jezuici wykorzystali model uniwersytetu paryskiego*?, ktory przez jego
asymilacje w Wiedniu i Pradze przeszczepili do Polski*.

37 Zob. K. Puchowski, Edukacja historyczna w jezuickich kolegiach Rzeczypospolitej 1565-
-1773, Gdansk 1999, s. 13-14; B. Natonski, Szkolnictwo jezuickie w dobie kontrreformacji, (w:)
Z dziejow szkolnictwa jezuickiego w Polsce, red. J. Paszenda, Krakow 1994, s. 34-35.

38 Zob. z dokumentacja: K. Hengst, Jesuiten an Universititen und Jesuitenuniversititen.
Zur Geschichte der Universitditen in der Oberdeutschen und Rheinischen Provinz der Gesell-
schaft Jesu im Zeitalter der konfessionellen Auseinandersetzung, Paderborn 1981, s. 6-61.

39 Plan nauczania w: Monumenta Historica Societatis lesu. Monumenta Paedagogica, t. 1:
1540-1556, red. L. Lukacs, Romae 1965, s. 17-28. Por. A. Romano, ,, Primum ac Prototypum
Collegium Societatis lesu” e ,, Messanense Studium Generale”. L’Insgnamento universitario
a Messina nel Cinquecento, (w:) Studi e Dritto nell’area mediterranea in eta moderna, red.
A. Romano, Messina 1993, s. 123-151; M. Scaudato, Le Origini dell’ Universita di Messina.
A proposito del quarto centario, ,,Archivum historicum Societatis Jesu” 17(1948), s. 102-159.

40 R.G. Villoslada, Storia del Collegio Romano dal suo inizio (1551) alla sopressione della
Compagnia di Gesu (1773), Roma 1954.

410 wspélnych korzeniach szkoly europejskiej §wiadczy np. opublikowanie w Toruniu
w latach 1586-1588 zbioru rozpraw pedagogicznych (glownie Sturma i europejskich ordynacji
szkolnych) Institutio litterata. Zob. tez Leges ac Instituta scholae Thorunienses z roku 1600.
Za: S. Tync, Najdawniejsze ustawy Gimnazjum Torunskiego, ,,Fontes”. Towarzystwo Naukowe-
go w Toruniu, t. 21, Torun 1925.

42 Komplet dokumentéw programowych kolegiow i gimnazjow, ktére staty u podstaw kon-
cepcji kolegiow jezuickich, w: Monumenta Historica Societatis lesu. Monumenta Paedagogica,
t. 1, s. 616-645.

43 J.B. Herman, La Pédagogie des Jésuites au XVI° siecle, Bruxelles 1914, s. 57-98; G. Co-
dina Mir, Aux sources de la pédagogie des Jésuites. Le ,,modus parisiensis”, Roma 1968,
s. 258-331.

4. D’Irsay, Histoire des universités frangaises et étrangeres, t. 1, Paris 1933, s. 354nn.;
L. Piechnik, Dzieje Akademii Wilenskiej, t. 1, Rzym 1984, s. 23-40.
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Obserwujac rozwdj kolejnych wersji przygotowujacych Ratio studiorum
w zakresie studium filozofii, mozna dostrzec, iz na gruncie arystotelizmu rene-
sansowego coraz mocniej uwidacznia si¢ nie tylko jego wymiar chrzescijanski,
ale takze zwiazek z tradycja pierwszej scholastyki, a na dodatek stopniowe
ksztaltowanie si¢ swiadomosci swoisto$ci filozofii jezuickiej. Poczatkowa domi-
nacja opcji renesansowej ujawnia si¢ w jednoznacznym i czynionym bez zastrze-
zen zaleceniu arystotelizmu, w ktorym widzi si¢ wlasciwe odstonigcie prawdy
(tzw. filozofia autorytetu). Wyraza si¢ to tez w postulacie bezposredniego zazna-
jamiania ucznia z tekstami Arystotelesa oraz w hermeneutycznym wymogu sys-
temowej, cato$ciowej i pordwnawczo-kontekstowej interpretacji tych zrodet
1 zwiazanej z nimi problematyki. Stopniowa precyzacja zasad tej hermeneutyki
ujawni jednak wagg okreslenia tego nurtu w stosunku do tradycji chrzescijanskiej,
stanowiacej negatywna normg filozofii (filozofia jest bowiem niezb¢dnym wpro-
wadzeniem w studium teologii). W tym kontek$cie zwraca si¢ uwage na ambi-
walentne znaczenie dokonan $§w. Tomasza, ktory cho¢ ma by¢ podstawowym, to
przeciez niewylacznym i nieostatecznym autorytetem w precyzowaniu mysli Sta-
giryty; obok Akwinaty ujawniaja si¢ bowiem autorytety charakterystyczne dla
,.szkoly jezuickiej™.

Jak jednak zwraca uwage Charles H. Lohr, dzieje nowozytnego arystoteli-
zmu byty ztozone. O ile przedstawiciele filozoféw uniwersyteckich w Italii, sku-
pieni raczej na laczeniu arystotelizmu z medycyna, podjeli problematyke teorii
nauki w aspekcie odkrycia naukowego, np. doceniajac, jak Jakub Zabarella, zna-
czenie indukcji (secular Aristotelianism), o tyle filozofowie zwiazani ze szkol-
nictwem kos$cielnym akcentowali $ciste zwiazki filozofii z teologia (np. wprowa-
dzajac pojecie bytu stworzonego i niestworzonego), dazac do pogodzenia
arystotelizmu z chrystianizmem i w tym kontekscie szukali odpowiedniej interpre-
tacji, w czym uzyteczne bylto dziedzictwo Latin Scholasticism. ROwnoczesnie ci
ostatni widzieli r6znice migdzy zasadami filozofii Arystotelesa a zasadami auten-
tycznej filozofii, szukajac fundamentalnych zasad wiedzy, z ktérej mozna by
dedukcyjnie (jak w arystotelizmie sredniowiecznym) wyprowadzi¢ wszystkie po-
zostate zasady (Christian Aristotelianism)*®. O ile wiec mozna widzie¢ w se-
cular Aristotelianism przejawy arystotelizmu renesansowego, to nowozytny ary-
stotelizm chrze$cijanski bytby typowy dla uczelni wyznaniowych tak katolickich,
jak 1 protestanckich. Jednocze$nie Lohr wskazywal na pewna dwutorowos¢

45 Zob. R. Darowski, Przepisy dotyczqce nauczania filozofii, (w:) idem, Filozofia w szko-
tach jezuickich w Polsce w XVI wieku, s. 45-95. W szerszym kontekscie zob. L. Piechnik, Po-
wstanie i rozwoj jezuickiej ,, Ratio studiorum” (1548—1599), Krakow 2003.

46 Ch. Lohr, Metaphysics and Natural Philosophy as Sciences. The Catholic and the Prote-
stant Views in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, (w:) Philosophy in the Sixteenth and Se-
venteenth Centuries. Conversations with Aristotle, red. C. Blackwell, S. Kusukawa, Aldershot
1999, s. 285-288.
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W rozwoju tej ostatniej formacji juz w samym szkolnictwie jezuickim. Suraez
czynil z metafizyki naczelng dyscypling filozoficzna, podporzadkowujac jej nie
tylko filozofi¢ przyrody, ale takze logike*’, a rownocze$nie uprawial metafizyke
w perspektywie teologicznej, dlatego tez operowal w filozofii kategoria bytu
stworzonego. Natomiast inny jezuita, Benedykt Pereira (Benito Pereyra), w spo-
sob blizszy oryginalnemu duchowi Arystotelesa odrézniat ,,filozofi¢ pierwsza”,
jako najogolniejsza nauke o bycie, od metafizyki przyporzadkowanej tylko anali-
zie bytow ,,oddzielonych od materii” (Bog czy dusze ludzkie). Analogiczne pro-
cesy mozna dostrzec takze w szkole protestanckiej, ktora w pierwszym przy-
padku korzystata z osiagnig¢ katolickich (np. D. Cramer), w drugim — podazata
linia wyznaczona przez arystotelizm F. Melanchtona (np. Rudolph Goclenius)*®.
Podobna ztozono$¢ w dziejach nowozytnego arystotelizmu chrzescijanskiego
dostrzega Ugo Baldini, poczawszy od wskazania réznic w obrgbie specyfiki ary-
stotelizmu stymulowanej specyfika uczelni, na ktorej byl wykladany. O ile na
»Swieckich” uniwersytetach dominowat wyktad filozofii zwiazanej przede
wszystkim z dydaktyka medycyny, co prowadzito do wyeksponowania problema-
tyki z zakresu filozofii przyrody, to w studiach zakonnych, po okresie renesan-
sowej dbatosci o wiernos$¢ stylowi filozofowania samego Arystotelesa, przede
wszystkim na gruncie logiki i filozofii przyrody, ujawnito si¢ pierwszorzedne zna-
czenie metafizyki zwiazanej z teologia, a problematyka etyczna byta wprost
przenoszona do teologii moralnej. Postawa ta thumaczy silniejsze powiazanie tego
arystotelizmu z interpretacjami Sredniowiecznymi, uzgadniajacymi programowo
arystotelizm z doktryna chrzescijanska, a tym samym podjecie polemiki z po-
gladami renesansowymi, ktore t¢ jedno$¢ gubity, zwlaszcza na gruncie psycho-
logii filozoficznej (awerroizm, aleksandrynizm). Nic dziwnego, ze Baldini w od-
niesieniu do zakonnego (jezuickiego) studium filozofii nie wahal si¢ operowac
kategorig ,,drugiej scholastyki”. Ttumaczyt takze, iz tak wazne dla dydaktyki fi-
lozofii uksztattowanie si¢ kursu filozofii, odchodzacego stopniowo od praktyki ko-
mentowania pism Arystotelesa w kierunku samodzielnie potraktowanego wykta-
du poszczegodlnych dyscyplin filozoficznych z wiasciwa im logika uporzadkowania
problematyki, miato korzenie instytucjonalne, bowiem inaczej niz na uniwersyte-
tach w szkotach tych czgsto jeden z profesordw prowadzit caly (trzyletni) kurs
filozofii, co nierzadko prowadzito do sptycenia wyktadu i jego schematyzacji*’.

47 Por. K. Brinkmann, Aristoteles’ allgemeine und spezielle Metaphysik, Berlin 1979.

48 Ch. Lohr, Metaphysics, (w:) The Cambridge History of Renaissance Philosophy, s. 584-638.

49 U. Baldini, Die Philosophie an den Universititen, (w:) Die Philosophie des 17. Jahrhun-
derts..., t. 1, s. 621-668. Por. R. Blum, Der Standardkurs der katholischen Schulphilosophie im
17. Jahrhundert, (w:) Aristotelismus und Renaissance. In memoriam Charles B. Schmitt, red.
E. KeBler, Ch.H. Lohr, W. Sparn, Wiesbaden 1988, s. 127-148; idem, Philosophenphilosophie
und Schulphilosophie. Typen des Philosophierens in der Neuzeit, Stuttgart 1998, s. 158-181.
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Dotykamy tu fundamentalnej kwestii, czy i ewentualnie w jakim zakresie jest
prawomocne stosowanie dwu wymienianych najczgsciej kategorializacji omawia-
nego nurtu. Na korzy$¢ zaliczenia go do arystotelizmu wskazuja jego zwiazki
z hermeneutyka renesansowa ", co uwidocznilo si¢ zwlaszcza w drugiej potowie
XVI w. Dotyczy to nie tylko np. uje¢ Piotra Fonseki (Pedro da Fonseca), ale
takze tworczosci F. Suareza (Francisco Suarez), ktory pierwszy zaprezentowat
wyksztatcona forme kursorycznego wyktadu metafizyki®! jako podstawy syste-
mowo pojetego wyktadu filozofii’2. Juz nawet Carlo Giacon w roku 1947, for-
mulujac przekonywujaca wizje ,,drugiej scholastyki”, dostrzegal humanistyczne
korzenie filozofii jezuickiego arystotelizmu®3, co z czasem wyeksponowat w od-
niesieniu do wczesnego okresu tego nurtu, moéwiac o neoarystotelizmie P. Fon-
seki, nazywanego ,,portugalskim Arystotelesem™*. Zespalat on renesansowa
praktyke starannej edycji (grecko-tacinskiej) i literalnego komentowania tekstow
Stagiryty, np. w zakresie metafizyki, z proba sformutowania systematycznego
wyktadu, np. logiki, jednak jeszcze pozostajac na poziomie interpretacji o charak-
terze eklektycznym, takze charakterystycznej dla renesansu®>. Podazal bowiem
za pogladami traktowanymi jako opinio communis, zachowujac szacunek wo-
bec tradycji, a szczegdlnie wobec $w. Tomasza z Akwinu. Fonseka jednak takze
wobec tego ostatniego dokonania zachowywat si¢ suwerennie, gdyz nie byt jesz-
cze zwiazany pdzniejsza uniformizacja (cho¢ wciaz relatywna) whasnej szkoty°.

Z czasem jednak coraz bardziej, zwlaszcza w metafizyce, zaciera si¢ arysto-
telesowski wyrdznik tej filozofii przez zdecydowane odwotywanie si¢ do wielkich
syntez $Sredniowiecza, ktore ,,pogodzity” arystotelizm z chrystianizmem. Stad
mimo pokreslenia ciagtosci tradycji arystotelesowskiej, charakterystycznej dla

50 Zob. S. Janeczek, Elementy humanizmu renesansowego w szkole jezuickiej, (w:) Renesan-
sowy ideal chrzescijanina, red. W. Sajdek, Lublin 2006, s. 299-333.

SUE. Suarez, Metaphysicarum disputationum, Salmanticae 1697 (wyd. wspotcz. z przekt.
hiszpanskim S. Rabade Romeo, S. Caballero Sanchez, A. Puigcerver Zenon, Disputationes me-
tafisicas, t. 1-7, Madrid 1960-1966). Por. J.-F. Courtine, Suarez et le syst€me dla métaphysique,
Paris 1990.

52 7ob. J.-F. Courtine, Suarez et la Tradition Aristotelicienne de la Métaphysique, (w:) Ari-
stotelismus und Renaissance..., s. 101-127.

53 C. Giacon, La Seconda scolastica, t. 2: Precedenze teoretiche ai problemi giuridici. To-
ledo, Pereira, Fonseca, Molina, Suarez, Milano 1947, s. 38. Por. A. Anuszkiewicz, Od scho-
lastyki do ontologii. Dwa studia, Warszawa 1995, s. 26-27.

54 Zob. C. Giacon, O Neo-aristotelismo de Pedro da Fonseca, ,Revista Portugesa de Filosofia”
9(1953), s. 406-417. Por. Ch. Lohr, Les Jésuites et I’aristotelisme du XVI¢ siecle, (w:) Les jésu-
ites & la Renaissance. Systéme éducatif et production du savoir, red. L. Giard, Paris 1995, s. 79-91.

53 P. Fonseca, Commentariorum in libros Mataphysicorum Aristotelis Stagirytae, t. 1-2, Ro-
mae 1577-1589; t. 3, Coloniae 1604; t. 4, Lugduni 1612; idem, Institutionum dialecticarum libri
octo, Olyssipone 1564.

56 K. Gryzenia, Arystotelizm i renesans. Filozofia bytu Piotra Fonseki, Lublin 1995; S. Ja-
neczek, Logika czy epistemologia?, s. 143-145.
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sredniowiecza i nowozytnos$ci, rOwnie istotne jest akcentowanie roli mistrzow
scholastyki sredniowiecznej jako naczelnych autorytetdéw wyznaczajacych specy-
fikg poszczegolnych szkot arystotelizmu nowozytnego.

Z czasem zyskuja takze na znaczeniu autorytety, ktore ukonstytuowaty sig
spos$rod najbardziej wptywowych autorow nowozytnych, takich jak w szkole
dominikanskiej Jan od $§w. Tomasza, a w szkole jezuickiej — Franciszek Suarez.
Wydaje sig¢ wigc, ze nazwe ,,druga scholastyka” mozna odnie$¢ wariantywnie je-
dynie do dojrzalej i schytkowej formy nowozytnego arystotelizmu chrzescijan-
skiego. Takze w tym przypadku stuzy ona przede wszystkim zaznaczeniu aspek-
tywnej wtornosci tych dokonan, wyrazajacej si¢ w ukierunkowanej interpretacji
pism Arystotelesa w postaci lektury jego $redniowiecznych interpretatorow>.

Podkreslenie obecnosci watkéw scholastycznych w nowozytnym arystoteli-
zmie chrzescijanskim jest charakterystyczne nawet dla autordéw, ktdrzy eksponu-
ja w tym nurcie pierwszorzedne znaczenie elementow arystotelesowskich, spe-
cyfikowanych dopiero w poszczegdlnych szkotach arystotelesowskich przez
odwotanie si¢ badz to do autorytetu $w. Tomasza z Akwinu, badz tez do bl.
Dunsa Szkota; stad mowia oni o ,,arystotelizmie tomistycznym” czy ,,arystoteli-
zmie szkotystycznym” lub wrecz o ,,tomizmie”, ,,szkotyzmie” czy ,,suarezjani-
zmie”. Wskazuja takze na instytucjonalny zwiazek tych nurtow ze szkolnictwem
poszczegblnych zakondw odwotujacych si¢ do rodzimych autorytetow, stad wy-
mieniaja zwlaszcza szkol¢ dominikanska, franciszkanska czy jezuicka. W prak-
tyce wigc oryginalna kategoria ,,nowozytnego arystotelizmu chrzescijanskiego”,
wprowadzona przez S. Swiezawskiego, jest odnoszona tylko do eklektycznego
arystotelizmu chrze$cijanskiego, funkcjonujacego od potowy XV w. do Soboru
Trydenckiego, kiedy to mial si¢ ujawni¢ wyraznie system ,,szkoét”, od ktérych nurt
ten nazywany jest wtasnie ,,druga scholastyka”. Postawa taka jest np. charak-
terystyczna dla J. Czerkawskiego, ktory nurt ten nazywa wprost ,,filozofia scho-
lastyczna”, akcentujac w ten sposob jej opozycje do ,,humanizmu”, mimo wyko-
rzystania takze kategorii ,,arystotelizm chrzescijanski”>8. Wydaje sie jednak, ze
takie przewarto§ciowanie jest obce duchowi wypowiedzi Swiezawskiego, ktory
slusznie, jak to si¢ starano dowies¢, traktowat dzieje tego nurtu z przetom wie-
ku XV i XVI jako ,,poczatki nowozytnego arystotelizmu chrzescijanskiego”.

57 Nic dziwnego, ze stopniowo spada liczba wydan pism Arystotelesa. Wg obliczen
W. Wasika w XVI w. pisma te byly publikowane az 309 razy, w tym w Polsce — 2 razy,
aw XVII w. — 55 razy, w Polsce za$ nie bylo zadnego wydania (Sebastian Petrycy z Pilzna
i jego epoka, Warszawa 1923, s. 99). Z kolei S. Bednarski wskazuje, iz cho¢ w Niemczech
w latach 1531-1587 wyszly cztery greckie wydania pism Arystotelesa, to na nastgpne trzeba
byto czeka¢ az do 1791 r. (Upadek i odrodzenie szkot jezuickich w Polsce. Studium z dziejow
kultury i szkolnictwa polskiego, Krakéw 1933; wyd. 2: Krakoéw 2003, s. 282-283).

58 Cze$é trzecia pracy J. Czerkawskiego Humanizm i scholastyka (przyp. 1), ktéra jest po-
Swigcona dziejom nowozytnego arystotelizmu, nosi tytut: ,,Filozofia scholastyczna” (s. 153-233).
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Jednak nawet w ujgciach, ktére mozna by zaliczy¢ do typowej ,,drugiej scho-
lastyki”, zauwaza si¢ pewne rozwarstwienie. Uwidacznia si¢ to zwtaszcza
w analizach przyrodniczych. W kursorycznych ujgciach catoksztattu problematyki
filozoficznej otrzymuje ona ,,dedukcyjny” wyktad (fizyka ogdlna i szczegdtowa).
Dbatos¢ o konsekwentnie systemowa prezentacje¢ arystotelesowskiej filozofii
przyrody wynika nie tylko z samej metodologii arystotelesowsko-scholastycznej,
ale takze by nie naruszy¢ filozoficzno-teologicznego compositum, jakim byt ary-
stotelizm chrzescijanski. Obok tej formy ekspozycji przyrodoznawstwa, mozna
wszakze dostrzec jego elementy w studium matematyki. W drugim przypadku
umozliwialo to potraktowanie problematyki przyrodniczej bardziej swobodnie
1 samoistnie oraz stwarzalo mozliwo$¢ asymilacji dokonan nowozytnego przyro-
doznawstwa. Ujawnialo si¢ to cho¢by w formutowaniu ,,matematycznych” hipo-
tez, w sensie konstruowania matematycznego modelu rzeczywisto$ci, réznego od
wyktadu fizyki oddajacej wtasciwa strukture rzeczywistosci, co dostrzega si¢ np.
w zakresie ostroznej promocji heliocentryzmu. Ta dwutorowo$¢ ostatecznie do-
prowadzita do rozdarcia w wyktadzie filozofii, pojetej badz to jako wiedza spe-
kulatywna, w sensie wilasciwej filozofii (jeszcze arystotelesowskiej), badz tez
jako empiryczne przyrodoznawstwo w rozumieniu nowozytnym, cho¢ wchodza-
ce dalej w strukture szeroko pojetego studium filozofii>®. Przykladem analiz w
zakresie empirycznego przyrodoznawstwa wyktadanego w ramach matematyki
moga byé dokonania niemieckich jezuitow Atanazego Kirchera® i Kaspra
Schotta®!, a we Wtoszech jezuity Giovaniego B. Tolomei, co znakomicie oddaje
tytut jego pracy Philosophia mentis, et sensuum. Secundum utramque Aristo-
telis methodum pertractata metaphysice et empirice®?. Na gruncie polskim
$wiadectwem takiej postawy jest tworczo$¢ m.in. jezuity Adama A. Kochan-
skiego®3. Bardziej rozpowszechniona byta wszakze ostrozniejsza forma asymilacji

59 Np. G. B. Tolomei, Philosophia mentis, et sensuum secundum utramque Aristotelis me-
thodum pertractata metaphysice et empirice, Roma 1696. Zob. U. Baldini, Die Philosophie und
die Wissenschaften im Jesuitenorden. W: Die Philosophie des 17. Jahrhunderts, t. 1, s. 619-770.

60 Th. Leinkauf, Athanasius Kircher und Aristoteles. Ein Beispiel fiir das Fortleben aristo-
telischen Denkens in fremden Kontexten, (w:) Aristotelismus und Renaissance..., s. 193-216. Por.
K. Targosz, Polscy korespondenci Atanazego Kirchera i ich wkiad w jego dzieto naukowe, ,,Stu-
dia i Materialy z Dziejow Nauki Polskiej. Ser. A. Historia nauk spotecznych”, z. 12, Warsza-
wa 1968, s. 117-136.

61D, Unverzagt, Philosophia, Historia, Technica. Caspar Schotts Magia Universalis, Ber-
lin 2000.

62 Roma 1696. Zob. U. Baldini, The Development of Jesuit ,, Physics” in Italy, 1550-1700.
A Structual Approach, (w:) Philosophy in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. Conversations
with Aristotle, red. C. Blackwell, S. Kusukawa, Aldershot 1999, s. 248-279; idem, Legem im-
pone subactis. Studi su filosofia e scienza dei Gesuiti in Italia. 1540-1632, Roma 1992.

63 Zob. B. Lisiak, 4.4. Kochanski (1631-1700). Studium z dziejow filozofii i nauki w Pol-
sce XVII wieku, Krakow 2005.
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przyrodoznawstwa w formie tzw. philosophia curiosa, czyli ciekawostek dy-
daktycznych bez naruszania systemowego wyktadu arystotelesowskiej filozofii
przyrody, jak np. w ujeciu jezuity Wojciecha Tylkowskiego®*.

Presja nowozytnego przyrodoznawstwa otworzyla w koncu dlan ramy jesz-
cze w ramach kursu filozofii, ktéry tez wykorzystal z czasem dokonania nowo-
zytnej filozofii. Zaowocowato to tzw. philosophia recentiorum®, ktéra mimo
licznych elementéw scholastycznych, odchodzac od wyktadu systemowego, byta
przejawem eklektyzmu charakterystycznego dla kultury o$wiecenia, broniac
wszakze programowo wigzi tego typu filozofii ze §wiatopogladem chrzescijan-
skim®. Dopiero wowczas filozofia nowozytna odchodzi od kultury autorytetu,
charakterystycznej dla scholastyki i renesansu, dla ktérych prawda zostata za-
sadniczo odkryta przez tradycjg, postep zas jest mozliwy jedynie w postaci for-
mutowania coraz bardziej precyzyjnych definicji wykuwanych na kanwie dyskus;ji
miedzy szkotami arystotelesowskimi. Postawa ta byla charakterystyczne zwtasz-
cza dla ducha systemu charakterystycznego — jak zauwazono wyzej — dla doj-
rzatego i schytkowego nowozytnego arystotelizmu scholastycznego, dla ktérego
symbolem jednosci nie przestawat by¢ geniusz Arystotelesa®’, a ktory paradok-
salnie ujawnil swe znaczenie u schytku drugiej scholastyki, kiedy to drugorzed-
na kwestia okazaly si¢ spory migdzy jej szkotami, gdy nalezato podja¢ obrong
przed nowozytna filozofia i nauka. Takze wowczas jednak — obok racji filozoficz-
nych — okaza sig istotne watki §wiatopogladowe, w czym zgodni znéw beda ka-
tolicy 1 protestanci, ktorzy podejma krytyke Kartezjusza, ktory programowo chciat

64 Zob. R. Darowski, Geneza dziela Wojciecha Tylkowskigo S.I. ,, Philosophia curiosa”,
,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 26(1980), s. 21-34; F. Bargiel, Wojciech Tyl-
kowski SJ i jego ,, Philosophia curiosa”, Krakéw 1986. Por. T. Bienkowski, Polscy przedsta-
wiciele ,,scientia curiosa”, ,,Rozprawy z Dziejow Oswiaty” 30(1987), s. 5-34.

65 Zob. S. Janeczek, Czym byla oswieceniowa ,,philosophia recentiorum”, ,,Kwartalnik
Filozoficzny” 26(1998), z. 1, s. 115-128.

66 Zob. S. Janeczek, Koncepcja , filozofii chrzescijanskiej” w pismach polskich pijaréw
w okresie oswiecenia. Uwagi metodologiczno-historyczne, ,,Roczniki Filozoficzne” 41(1993),
z. 1, s. 125-155; idem, Oswiecenie chrzescijanskie. Z dziejow polskiej kultury filozoficznej,
Lublin 1994.

67W XVII w. ujawnit si¢ szerszy spor o znaczenie dziedzictwa kultury starozytnej dla
kultury nowozytnej w formie tzw. Querelle des Anciens et des Modernes. Zob. I. Stasiewicz,
Poglady na nauke w Polsce okresu Oswiecenia na tle ogolnoeuropejskim, Wroctaw 1967, s. 48-
57. Por. H. Rigault, Histoire de la querelle des anciens et des modernes, New York 1963 (repr.
wyd. Paris 1859; La Querelle des Anciens et des Modernes. XVII® — XVIII¢ siécles, red. A.-M.
Lecoq, Paris 2001; Ch. Grell, Le dix-huiti€éme si€cle et [’antiquité en France. 1680-1789, t. 1-2,
Oxford 1995; H.R. Jauss, Asthetische Normen und geschichtliche Reflexion in der Querelle des
anciens et modernes, Miinchen 1964; P.K. Kapitza, Ein biirgerlicher Krieg in der gelehrten
Welt. Zur Geschichte der Querelle des Anciens et des Modernes in Deutschland, Miinchen 1981;
Th. Pago, Johann Christoph Gottsched und die Rezeption der Querelle des Anciens et des Mo-
dernes in Deutschland, Frankfurt am Main 1989, Miinchen 2003.
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zerwac z kultura autorytetu charakterystyczna tylez dla kultury scholastyki, co

renesansu68.

68 Zob. np. F. Bargiel, Problem ateizmu i niesmiertelnosci duszy ludzkiej w pracach Jerzego
Gengella SJ (1657-1727), ,,Rocznik Wydziatu Filozoficznego TJ w Krakowie” 1989, s. 33-41;
idem, Geneza i i przyczyny niewiary wedtug Jerzego Gengella SJ (1657-1727), ibidem 1990,
s. 101-127; idem, Jerzego Gengella SJ (1657-1727) rozprawa o niesmiertelnosci duszy ludzkiej,
,,Forum Philosophicum” 4(1999), s. 235-264. Polemika z Kartezjuszem polskiego jezuity jesz-
cze w XVIII w. nie byta czym$ szczegdlnym, paradoksalnie bowiem gwattowno$¢ wystapien
przeciw kartezjanizmowi ujawnita si¢ w dziatalno$ci zakonu jezuickiego zwtaszcza od pocz.
XVIII w., czego wyrazem byt katalog 30 zakazanych tez sformutowanych przez gen.
M.-A. Tamburiniego w roku 1706, poczawszy od tezy dotyczacej metodycznego watpienia
przetamywanej przez stwierdzenie istnienia myslacego cogito, cho¢ w wykazie tym przynajmniej
niektore sformutowania odnosza si¢ do pogladow Mikotaja Malebranche’a. Takze francuskie
wiadze $wieckie byly niechgtne kartezjanizmowi az do roku 1715. L.W.B. Brockliss, French
Higher Education in the Seventeenth and Eighteenth Centuries. A Cultural History, Oxford 1987,
s. 353. Por. J.-R. Armogathe, Theologia cartesiana. L’ Explication physique de I’eucharystie chez
Descartes et dom Desgabets, La Haye 1977.



