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S t r e s z c z e n i e

Niniejszy artyku³ stanowi próbê globalnej
rekonstrukcji zwi¹zków, które ³¹czy³y Imma-
nuela Kanta z Polsk¹. Czê�æ pierwsza zawie-
ra fakty biograficzne dotycz¹ce tego problemu
oraz fragmenty wyk³adów z antropologii,
w których Kant mówi o Polsce i Polakach.
Podejmuje siê te¿ próbê interpretacji fragmen-
tu traktatu Zum ewigen Frieden dotycz¹cego
prawdopodobnie w³a�nie Polski. Czê�æ druga
dotyczy rzeczywistych i domniemanych
zwi¹zków filozofa z Polakami.

K e y  w o r d s: Kant, Polska, East Prussia,
Bychowiec.

A b s t r a c t

The following article is an attempt of
a global reconstruction of the relations between
Immanuel Kant and Poland. The first part in-
cludes the biographic facts connected to the
problem, as well as fragments of the lectures
an anthropology, in which Kant spoke of Po-
land and Polish people. An attempt of the in-
terpretation of a part of the treatise Zum ewi-
gen Frieden, concerning Poland, is also made
there. The second part deals with the real and
assumed relations of the philosopher with
people of Polish origin.

W 1974 r. odby³a siê w Warszawie uroczysta sesja po�wiêcona 250. rocz-
nicy urodzin Immanuela Kanta. Otwieraj¹c obrady, nestor polskich filozofów
W³adys³aw Tatarkiewicz w koñcowej czê�ci swego referatu stwierdzi³: �Obchód
dzisiejszy nie by³by w polskim stylu, gdyby�my nie zatrzymali siê choæ na chwi-
lê nad tematem: Kant a Polska. Temat to naprawdê podwójny: co Polacy my-
�leli o Kancie i co on my�la³ o Polakach. O temacie pierwszym wiemy do�æ
du¿o: znakomita ksi¹¿ka S. Harasska zebra³a tu znaczny materia³. Natomiast nic
nie wiemy o tym, co Kant my�la³ o Polakach, czy ich spotyka³, czy rozumia³.
Wiemy, ¿e zacnie pisa³ o rozbiorach. Ale nic poza tym�1.

1 W. Tatarkiewicz, W dwie�cie piêædziesi¹t¹ rocznicê urodzin Kanta, (w:) Dziedzictwo Kanta,
Warszawa 1976, s. 15.
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Dzi�, przy okazji oddania do r¹k polskiego czytelnika przek³adu monografii
napisanej przez Steffena Dietzscha, warto podj¹æ próbê odpowiedzi na posta-
wione przez W³adys³awa Tatarkiewicza pytania i opieraj¹c siê na wspó³czesnych
badaniach historycznych ustaliæ, jaki by³ stosunek królewieckiego filozofa do
Polski i Polaków oraz jakie ³¹czy³y go z nimi kontakty.

Immanuel Kant spêdzi³ ¿ycie na ziemiach historycznie i geograficznie zwi¹-
zanych z Polsk¹. Polska by³a te¿ jedynym krajem, do którego odbywa³ podró¿e
zagraniczne. Od 1750 r. piastowa³ przez d³u¿szy czas stanowisko nauczyciela
domowego w domu majora Bernharda Friedricha von Hülsena w miejscowo�ci
Jarno³towo (Arnsdorf) miêdzy Ostród¹ a Elbl¹giem. Jad¹c z Królewca do Jar-
no³towa, musia³ przeje¿d¿aæ przez znajduj¹c¹ siê w ówczesnych granicach Pol-
ski Warmiê. Wiadomo te¿, ¿e jeszcze przed pierwszym rozbiorem bywa³ w znaj-
duj¹cym siê ju¿ po polskiej stronie granicy Braniewie2.

W otoczeniu filozofa napotykamy zarówno osoby narodowo�ci niemieckiej
o nazwiskach wskazuj¹cych na polskie pochodzenie (jak Wasiañski i Borowski),
jak i Mazurów, mieszkañców Prus Wschodnich pos³uguj¹cych siê jêzykiem pol-
skim i identyfikuj¹cych siê z polsk¹ narodowo�ci¹.

Jednym z nich by³ ¿yj¹cy w okolicach Królewca Jan Pawlikowicz Komor-
nicki, w³a�ciciel stada krów i kóz, nazywany przez okoliczn¹ ludno�æ �kozim pro-
rokiem�. Kant zainteresowa³ siê t¹ niezwyk³¹ postaci¹ kojarz¹c¹ mu siê z cz³o-
wiekiem natury w koncepcji J. J. Rousseau, za� wyrazem tych zainteresowañ
sta³a siê opublikowana w 1764 r. rozprawa Versuch über die Krankheit des
Kopfes (Badania nad chorobami umys³u).

Spo�ród polskich mieszkañców Prus Wschodnich, którzy mieli kontakty
z królewieckim filozofem, na szczególn¹ uwagê zas³uguje Krzysztof Celestyn
Mrongowiusz (zlatynizowana forma mazurskiego nazwiska Mr¹ga), duchowny
protestancki, s³uchacz wyk³adów Kanta, autor kilku zeszytów notatek z jego
wyk³adów przechowywanych dzi� w bibliotece Polskiej Akademii Nauk
w Gdañsku. W 1854 r., jako dziewiêædziesiêcioletni starzec, opublikowa³ on zre-
dagowany na podstawie tych notatek przek³ad na jêzyk polski wyk³adów Kanta
z filozofii religii i moralno�ci, opatruj¹c go tytu³em Rozprawa filozoficzna o re-
ligii i moralno�ci miana przez Immanuela Kanta a na jêzyk polski prze³o-
¿ona przez Mrongoviusa, Kaznodziejê przy Ko�ciele �w. Anny i Kawalera
Orderu Or³a czerwonego IV. Klasy3. W przedmowie do dzie³a czytamy: �Za
czasu panowania Fryderyka Wielkiego, Króla Pruskiego, ¿y³ w Królewcu szano-
wany Imanuel Kant, Professor filozofii, który m³odzie¿y akademickiej dawa³ lek-
cye, miedzy innemi i w nauce o religii naturalnej i moralno�ci. Jego ustne wy-

2 Odwiedza³ tam swego przyjaciela kupca Motherby�ego. Por. Ludvig von Baczko,
Geschichte meines Lebens, Königsberg 1824, t. 2, s. 13 i nast.

3 Nowe wydanie dwujêzyczne: Toruñ 2006.
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k³ady bywa³y przez niektórych s³uchaczów z pos³uchu spisywane. Z takich sko-
ropisów utworzy³o siê niniejsze dzie³ko, które ja teraz spolszczone szanownej Pu-
bliczno�ci jako drogi skarb ofiarujê. Je¿eli siê trafi¹ gdzie niegdzie w przek³adzie
tym ciemne miejsca i powtarzania, to przyczyna tego jest w niemieckim rêkopi-
�mie. Te ostatnie zostawi³ t³umacz, bo s³u¿¹ do lepszego obja�nienia materyi
w texcie traktowanej. Ju¿ przez wzgl¹d na trudno�æ tak mozolnej pracy, oraz na
u¿yteczno�æ i rzadko�æ podobnych dzie³ w Polsce, raczy ³askawy czytelnik wy-
baczyæ mniejszym uchybieniom w stylu polskim i omy³kom w druku.

Spodziewaj¹c siê ³askawego przyjêcia, ¿egnam siê z weso³ym sercem i dziê-
kujê Boskiej Opatrzno�ci, ¿e mi w dziewiêædziesi¹tym roku ¿ycia da³a doczekaæ
koñca druku.

Gdañsk w miesi¹cu Lutym 1854.
Mrongovius,
Kaznodzieja przy Ko�ciele �w. Anny
i Kawaler Orderu Or³a czerwonego IV. Klasy�

Wspomniana Rozprawa o religii i moralno�ci stanowi bez w¹tpienia naj-
cenniejszy zabytek pi�miennictwa Kantowskiego w kulturze polskiej. Jej t³uma-
czem i redaktorem by³ bezpo�redni s³uchacz wyk³adów Kanta, za� tekst w du-
¿ej mierze opiera siê na opracowanych przez niego samego notatkach.

W licznych notatkach sporz¹dzonych przez s³uchaczy wyk³adów Kanta
(zw³aszcza z antropologii pragmatycznej) znajdujemy wzmianki dotycz¹ce Polski
i Polaków. Nie s¹ to niestety wypowiedzi przychylne. Ani aktualny stan pañ-
stwa i spo³eczeñstwa polskiego, ani poziom rozwoju Polaków jako nacji, rozwa-
¿anej z punktu widzenia antropologii, nie wzbudza³ aprobaty królewieckiego filo-
zofa. Przypomnijmy jego najwa¿niejsze wypowiedzi w tej materii4:

�W�ród Polaków panuje pewna ociê¿a³o�æ (Gravität), sk¹d jednak wywo-
dzi siê mazurska obojêtno�æ, wszystko u nich zaczyna siê z pomp¹ i przepy-
chem, i ostatecznie zmierza do czego� pospolitego i niskiego. Rosjanie musz¹ siê
jeszcze bardziej pokazaæ w teatrze �wiata, aby mo¿na by³o poznaæ i okre�liæ ich
charakter, dlatego nie radzi siê charakteryzowaæ narodu na podstawie ma³ostek,
poniewa¿ mo¿na wyrobiæ sobie fa³szywe przekonanie. Polacy i Rosjanie maj¹
wiêksz¹ domieszkê orientalnych cech ni¿ wszystkie inne narody Europy. Dlate-
go w elokwencji Polaków jest wiêcej pompatyczno�ci ni¿ pojêæ�.

�W Polsce jeszcze niedawno panowa³a zasada barbarzyñskiej wolno�ci, a¿
sta³a siê przys³owiem, bo ¿adne prawa nie mia³y egzekucji, a ten posiada³ w³a-

4 Wszystkie fragmenty dotycz¹ce wypowiedzi Kanta na temat Polski i Polaków cytowa-
ne wed³ug wersji wyk³adów z antropologii udostêpnionej przez Wernera Starka z Kants Archiv
w Marburgu.
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dzê zwierzchni¹, kto by³ silniejszy. Naród, który popad³ w barbarzyñsk¹ wolno�æ,
sam siê z niej nie wydostanie. Jest mu ona tak s³odka, ¿e chêtniej zechce siê on
poddaæ innym okoliczno�ciom ani¿eli da siê pozbawiæ nieprzerwanej wolno�ci.
Naród taki musi byæ pouczony si³¹. Wolne narody s¹ w wolno�ci butne i leni-
we, a to lenistwo czyni je znów butnymi. Nie maj¹ ochoty pracowaæ, bo nic ich
nie przymusza i maj¹ za niewolników tych, którzy pracuj¹�.

�[Polska] tu panuje marnotrawstwo. Na pierwszy plan wysuwa siê pañstwo,
a jego poddani s¹ marnie odziani; chocia¿ na stole panuje nieporz¹dek, bezczel-
nie che³pi¹ siê przed obcymi; Mówi¹ du¿o o wolno�ci, a jednak sprzedaj¹ j¹ przy
ka¿dej okazji�.

�Polacy i Rosjanie wydaj¹ siê odporni na jak¹kolwiek prawdziw¹ cywiliza-
cjê. Oba ludy maj¹ s³owiañskie korzenie. Polska pragnie wolno�ci bez ¿adnej
w³adzy (Gewalt), które to pragnienie jest przecie¿ niedorzeczne. Polska jest kra-
jem samochwa³ów, za� Rosja krajem podstêpno�ci (Tücke)�.

�Przejd�my do Polaków. Bior¹c pod uwagê ustrój pañstwa znajdziemy u nich
nieokie³znan¹ wolno�æ od praw. Przede wszystkim mo¿na zaliczyæ do tego na-
jazdy konne Polaków, które mo¿na porównaæ do dawnych napa�ci Niemców. S¹
¿ywio³owi, ale pozbawieni poczucia humoru i daru wynalazczego. Nie znajdzie-
my w�ród nich ¿adnego dobrego prawdziwego pisarza. Polacy s¹ lekkomy�lni,
dlatego chêtnie bior¹ za wzór Francuzów. Nie s¹ dobrymi gospodarzami i nie-
³atwo przychodzi im zap³ata, chocia¿ zawsze chêtne chc¹ to uczyniæ, to jednak
nigdy nie maj¹ pieniêdzy. Kochaj¹ przepych, nie dbaj¹c o czysto�æ. Charakter
Polaków dobrze ukazuje ich taniec. Rozpoczyna siê hiszpañsk¹ grandezza i koñ-
czy mazurkiem. Polak daje siê ³atwo kierowaæ, ale trudno go ucywilizowaæ.
W Polsce nie istnieje stan �redni, jest jedynie szlachta (»�rednia szlachta« jest
tylko tytularn¹ szlacht¹) oraz ch³opi. Tych szlachcic nazywa »chlopie«�.

�Równie¿ w Polsce widoczny jest pewien rodzaj pychy. Luksus sprzyja sztu-
ce, pañstwo rozkwita tym bardziej, im wiêcej siê w nim pracuje. Zgodno�æ do-
brobytu ze zmys³em towarzyskim (Geselligkeit) nazywamy dobrym sposobem
¿ycia. Cz³owiek nie potrafi ¿yæ, je¿eli marnuje du¿o pieniêdzy, nie wnosz¹c nic
do ¿ycia towarzyskiego. Pycha jest pozbawion¹ gustu pró¿no�ci¹, która che³pi
siê nadmiarem maj¹tku. Prawdziwy smak nie musi wi¹zaæ siê z du¿ymi kosztami�.

�Polak traci swoje pieni¹dze, po¿ycza, ale nie oddaje. Polacy przejawiaj¹
pewnego rodzaju niesystematyczno�æ, przepych i wystawno�æ, nie dbaj¹c o po-
rz¹dek i schludno�æ, s¹ przy tym z³ymi gospodarzami, zwykle zad³u¿eni. Spo�ród
wszystkich narodów, tamtejsze kobiety maj¹ najwiêcej w³adzy. S¹ bardzo dwor-
ne i maj¹ szczególn¹ s³abo�æ do komplementów. Polacy mówi¹ o wolno�ci, ale
tylko nieliczni j¹ posiadaj¹. Prawdziwy patriotyzm mo¿e wyst¹piæ jedynie w kra-
ju, w którym panuje m¹dra praworz¹dno�æ. Wobec tego Polak nie mo¿e odczu-
waæ patriotyzmu, poniewa¿ nie obowi¹zuje go ¿adne prawo. Przygotowani na
wszelkie trudy s¹ w gruncie rzeczy s³abi. Polak jest rozrzutny, a jednak biedny,
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w swej dumie s³u¿alczy. Szlachcic musi siê obawiaæ swych silniejszych s¹sia-
dów. Ucisk czyni go s³u¿alczym, poniewa¿ nie ma do�æ si³y, a¿eby przeciwsta-
wiæ siê zniewagom, zmuszony jest schlebiaæ�.

�[Polska] Jest to szczególny kraj. Posiada on poniek¹d tylko jeden rzeczy-
wisty stan, a mianowicie szlachtê. Tylko oni tworz¹ pañstwo. S¹ tu te¿ oczywi-
�cie wolni rzemie�lnicy. Ale nigdy nie uzyskali rangi obywateli pañstwa. ¯¹daj¹
oni wolno�ci, w³adzy, lecz nie w³adzy nad sob¹. Chcieliby stanu natury i wolno-
�ci, tak mianowicie, ¿e ka¿dy mo¿e bezkarnie zabiæ innego, a mimo to ¿¹daj¹
prawa. Polaków opisuje siê jako lekkomy�lnych, niesta³ych ludzi, niezdolnych do
stanowczych rozstrzygniêæ. Czyni¹ d³ugi, nie my�l¹c o zap³acie. Nie dzieje siê to
jednak z zasady, lecz dlatego, ¿e s¹ z³ymi gospodarzami. Dostrzega siê u nich
brak porz¹dku, wielkie dobra, lecz wiele d³ugów. S¹ bogaci, ale brakuje im bez
ma³a wszystkiego, ju¿ to butów, to szkie³ itd. Podnosz¹ krzyk o wolno�æ, ale chc¹
jej dla siebie, a nie dla pañstwa. Poniewa¿ nie ma tam ¿adnego stanu �rednie-
go, to i niewiele maj¹ kultury, tak w aspekcie sztuk, jak i nauk. Albowiem za-
zwyczaj kultura wywodzi siê ze stanu �redniego. Nie jest ³atwo znale�æ w�ród
Polaków kogo�, kto by siê szczególnie zas³u¿y³ w jakiej� nauce. Wprawdzie za-
licza siê tu niektórych, ale nies³usznie. Brak im zupe³nie serca do korzy�ci wspól-
noty, jakie majê Anglicy (Public spirit). Bo ka¿dy uwa¿a siê za jakiego� suwe-
rena. Z tego, co w³a�nie dokonuje siê w�ród Polaków, nie da siê w sposób
pewny nic wnioskowaæ na przysz³o�æ. Damy polskie s¹ takie, ¿e spo�ród
wszystkich innych narodów wyró¿niaj¹ siê najszerszym rozs¹dkiem, najwiêksz¹
m¹dro�ci¹ pañstwow¹, obyciem i najwiêksz¹ �wiatowo�ci¹. I rzeczywi�cie: czê-
sto maj¹ one udzia³ w sprawach pañstwowych. Polacy s¹ dla nich pe³ni uprzej-
mo�ci. Naród ten nie jest w³a�ciwie stworzony do ci¹g³ej, ciê¿kiej pracy, w ogó-
le do ¿adnego natê¿enia si³�.

Przytoczone fragmenty wypowiedzi wyg³aszanych w trakcie wyk³adów
z antropologii pragmatycznej pozwalaj¹ dosyæ precyzyjnie okre�liæ, jaki by³ sto-
sunek Kanta do Polski i Polaków.

Z jednej strony uwa¿a³ nas za naród, który w ogóle dopracowa³ siê niewiel-
kiej kultury. Jako przyczynê takiego stanu rzeczy podaje przede wszystkim am-
biwalencjê istniej¹cych warstw spo³ecznych. W Polsce � powiada � istnieje tyl-
ko jeden prawdziwie wolny stan i jest to szlachta. Na jej dobrobyt pracuj¹
rzesze pozbawionych wszelkich praw ch³opów (Kant na ich okre�lenie celowo
u¿ywa polskiego s³owa �ch³op�, a nie niemieckiego �Bauer�, podkre�laj¹c w ten
sposób, ¿e chodzi o pozbawionego wszelkich praw poddanego, niemal niewolni-
ka, a nie o posiadaj¹cego pewne prawa gospodarza, tak jak w pañstwach nie-
mieckich). Warstwa �rednia jest natomiast pozbawiona wiêkszych praw politycz-
nych i w ogóle nieliczna. Poniewa¿ za� dobrobyt materialny spo³eczeñstwa
wywodzi siê w³a�nie od warstwy �redniej (mieszczañstwa i rzemie�lników),
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mimo licznych dobór ziemskich i pozornego bogactwa, Polska okazuje siê pañ-
stwem o niewielkim stopniu rozwoju zarówno kultury materialnej, jak i duchowej.

Z drugiej strony niedow³ad spo³eczny i ekonomiczny Polski spowodowany jest
chorob¹ uk³adów politycznych. W³adza, tak zwierzchnia, jak i lokalna, okazuje siê
bezsilna wobec samowoli i pieniactwa szlachty. Ka¿dy ¿¹da wolno�ci dla samego
siebie, przy ca³kowitym braku �wiadomo�ci, ¿e zdrowe spo³eczeñstwo wymaga,
by bêd¹c obywatelem, rezygnowaæ z czê�ci swej wolno�ci osobistej w imiê po-
wszechnego dobra. Przypomniana w jednym z powy¿szych fragmentów wyj¹tko-
wa rola polskich dam, gdy idzie o sprawy polityczne, równie¿ nie stanowi pochwa-
³y wyemancypowanego w tym wzglêdzie spo³eczeñstwa. Tu Kant, jak by nie by³o
filozof o�wiecenia, okaza³ siê do�æ zatwardzia³ym konserwatyst¹.

�Mê¿czyzna uczestniczy, maj¹c na uwadze sprawy pañstwa, i je¿eli nawet
dziêki temu nie mo¿e niczego zdzia³aæ, to jednak chêtnie wyra¿a opinie. Kobiecie
za� jest wszystko jedno, kto rz¹dzi, o to w ogóle siê nie troszczy. Bia³og³owa, je-
¿eli tylko panuje w towarzystwie, sk³ania siê raczej ku temu, by wprowadziæ wiê-
cej despotyzmu i wolno�ci, a w pañstwie niech rz¹dzi kto tylko zechce. Polska
i Kurlandia to jedyne kraje, w których kobiety najwiêcej mówi¹ o sprawach pañ-
stwa. Wolno�æ bardzo je interesuje, poniewa¿ tam, gdzie szlachta posiada przewa-
gê, paniom przypisuje siê du¿e znaczenie, które jednak znika, gdy rz¹dzi dwór�.

W jednej z wypowiedzi Kanta, wyg³oszonej 3 marca 1792 r., czytamy jed-
nak: �Z tego, co w³a�nie dokonuje siê w�ród Polaków, nie da siê w sposób pew-
ny nic wnioskowaæ na przysz³o�æ�. A co to �w³a�nie� znaczy? Co w czasie nie-
zbyt odleg³ym od momentu, gdy Kant wyg³osi³ powy¿sz¹ uwagê, dokonuje siê
w�ród Polaków? 3 maja 1791 r. uchwalona zosta³a w Warszawie konstytucja,
tworz¹ca dla polskiego pañstwa nowe podstawy prawne. Uchwalenie konstytucji
nie oznacza³o bynajmniej, ¿e struktury pañstwowe ulegn¹ przemianie same przez
siê. Reformy przebiega³y z najwiêkszymi oporami, za� plany nielicznej elity in-
telektualnej spotka³y siê z niezrozumieniem, a nawet z oporem konserwatywnej
czê�ci spo³eczeñstwa.

Tu powstaje pytanie: czy prawodawstwo nowej konstytucji mia³o szansê
praktycznej realizacji i czy na tej drodze nale¿a³o oczekiwaæ poprawy ustroju
Polski? Wspó³czesny nam obserwator, w naturalny sposób sympatyzuj¹cy z m¹-
drym wysi³kiem garstki intelektualistów, brutalnie st³umionym przez obc¹ inter-
wencjê militarn¹, najprawdopodobniej uzna, ¿e tak. Dla Kanta, który by³ bezpo-
�rednim �wiadkiem omawianych wydarzeñ, sytuacja nie by³a jednak tak
oczywista. Filozof znakomicie zdawa³ sobie sprawê, jak trudne jest stworzenie
lub nawet odtworzenie sieci oddzia³ywañ systemu politycznego: od w³adzy
zwierzchniej a¿ po najni¿sze szczeble machiny spo³ecznej. Dlatego, oceniaj¹c
wydarzenia polskie, zajmuje stanowisko sceptyczne. Jak siê okazuje, s³usznie, bo
ju¿ w kilka tygodni po dacie wyk³adu, w wyniku dzia³alno�ci grupy opozycjoni-
stów, których dzi� w podrêcznikach szkolnych okre�la siê mianem zdrajców na-
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rodu, dzie³o reformatorów zosta³o zniszczone przez obc¹ interwencjê wojskow¹.
Dwa lata pó�niej pañstwo polskie przestanie istnieæ.

Jak do tych ostatnich wydarzeñ móg³ siê odnie�æ Kant? Czy tu równie¿ by-
³oby mo¿liwe powstrzymanie siê od oceny? A mo¿e rozbiór Polski, jako pañstwa
pozostaj¹cego w tyle za cywilizacyjnym rozwojem Europy, nale¿a³oby uznaæ
w globalnej perspektywie za wydarzenie korzystne, tak jak to g³osi³a oficjalna
propaganda Austrii, Prus i Rosji?

Oczywi�cie ¿adna z tych ewentualno�ci nie wchodzi w rachubê. W filozofii
Kanta zniszczenie jakiego� pañstwa zamieszkiwanego przez autonomiczny naród
w ka¿dym wypadku stanowi olbrzymi krok wstecz na drodze budowy ogólno-
�wiatowego spo³eczeñstwa. Z punktu widzenia interesu ca³ej ludzko�ci za szko-
dliwy mo¿na bowiem uznaæ tylko stan, w jakim znajduje siê ustrój jakiego� na-
rodu, w ¿adnym natomiast wypadku nie fakt, ¿e taki naród w ogóle istnieje i ¿e
zorganizowa³ siê w pañstwo. Sytuacja ogarniêtego chorob¹ narodu przypomina
w tym wypadku sytuacjê chorego organu: choroba jest zjawiskiem szkodliwym
dla ca³ego organizmu, ale amputacja organu, który ¿yje i próbuje wróciæ do zdro-
wia, a przy tym w ¿aden sposób nie zagra¿a bezpo�rednio organom s¹siednim,
by³aby niewybaczalnym b³êdem.

Wydaje siê, ¿e zestawiaj¹c przytoczon¹ wcze�niej Kantowsk¹ krytykê spo³e-
czeñstwa polskiego i sceptycyzm wobec przewidywanych efektów, jakie mo¿e
przynie�æ ruch reformatorski Konstytucji 3 maja, z odnosz¹cym siê najprawdopo-
dobniej do wydarzeñ polskich pi¹tym preliminarnym artyku³em wiecznego pokoju,
otrzymujemy ju¿ nieomal pe³ny obraz interesuj¹cego nas problemu: �¯adne pañ-
stwo nie powinno mieszaæ siê przemoce do ustroju i rz¹dów innego pañstwa.

Bo có¿ mo¿e je do tego uprawniaæ? Czy skandal, którego dostarcza ono
poddanym innego pañstwa? Ów skandal móg³by raczej s³u¿yæ za przestrogê,
jako przyk³ad wielkiego z³a, które naród mo¿e na siebie �ci¹gn¹æ przez bezpra-
wie; a w ogóle z³y przyk³ad, który jedna wolna osoba daje drugiej (jako scan-
dalum acceptum) nie jest obraza tej ostatniej. � Wprawdzie nie mo¿na tu zali-
czyæ wypadku, gdy pañstwo wskutek wewnêtrznego poró¿nienia rozpada siê na
dwie czê�ci, z których ka¿da dla siebie stanowi osobne pañstwo, roszcz¹ce so-
bie prawo do w³adania ca³o�ci¹, bo wówczas pomoc udzielona jednemu z nich
przez pañstwo zewnêtrzne, nie mo¿e byæ poczytana za mieszanie siê do ustroju
kogo� innego (gdy¿ inaczej dosz³oby do anarchii), jak d³ugo jednak ów we-
wnêtrzny spór pozostaje jeszcze nierozstrzygniêty, by³oby takie mieszanie siê ze-
wnêtrznych sil okaleczaniem praw zmagaj¹cego siê ze swe wewnêtrzn¹ choro-
b¹, niezale¿nego narodu, a tym samym skandalem, i czyni³oby niepewne
autonomiê wszystkich innych pañstw�5.

5 I. Kant, Do wiecznego pokoju, Toruñ 1995, s. 52-53. Heiner F. Klemme (ibidem, s. 105)
opatruje ten fragment nastêpuj¹cym komentarzem: �Chodzi o Polskê. Za wielkie z³o, które Polska,
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Na jakiej podstawie mo¿na domniemywaæ, ¿e powy¿szy fragment stanowi
aluzjê do wydarzeñ w Polsce?

Zgodnie z przytoczonymi wcze�niej wypowiedziami Kanta Polska rzeczywi-
�cie mog³a byæ krajem, którego ustrój dostarcza³ z³ego przyk³adu poddanym
pañstw s¹siednich. Filozof podkre�la jednak, ¿e ów z³y przyk³ad oraz spowodo-
wane przezeñ nieszczê�cia, mog¹ s³u¿yæ co najwy¿ej za przestrogê, spe³niaj¹c
tym samym pozytywn¹ rolê wychowawcz¹ i dlatego wszelka interwencja zbroj-
na w wewnêtrzne sprawy owego s³abego pañstwa nie mo¿e byæ interpretowa-
na jako rzekoma obrona przed szerz¹c¹ siê z niego �polityczn¹ zaraz¹�.

Przytoczony pi¹ty artyku³ preliminarny Kant napisa³ najprawdopodobniej jesz-
cze przed ostatecznym rozbiorem Polski, ale ju¿ po zbrojnym st³umieniu polskiego
oporu. W tym kontek�cie zdaje siê on stanowiæ komentarz do wydarzeñ z naj-
nowszej historii, rozgrywaj¹cej siê w najbli¿szym s¹siedztwie Królewca.
To prawda, g³osi tu filozof, ¿e o ile w jakim� pañstwie dochodzi do rozpadu sys-
temu w³adzy, pañstwo s¹siednie, zapobiegaj¹c szerzeniu siê anarchii, mo¿e zde-
cydowaæ siê na zbrojn¹ interwencje po stronie jednej z walcz¹cych frakcji. Ale
w przypadku Polski z ostatnich lat jej istnienia o takiej ostatecznej anarchii i wy-
nik³ej z niej wojnie domowej nie mo¿e byæ mowy. Odwrotnie, mamy tu do czy-
nienia z �nierozstrzygniêtym sporem�, z narodem, który �zmaga siê ze sw¹ we-
wnêtrzn¹ chorob¹�, zatem �z wydarzeniami, o których nic jeszcze nie mo¿na
orzec�. W tej sytuacji, jak pisze Kant, �by³oby takie mieszanie siê zewnêtrznych
si³ okaleczaniem praw zmagaj¹cego siê ze sw¹ wewnêtrzn¹ chorob¹, niezale¿-
nego narodu, a tym samym skandalem i czyni³oby niepewn¹ autonomiê wszyst-
kich innych pañstw�.

Jak pokazuje historia, równie¿ tê ostatni¹ uwagê mo¿na uznaæ za szczegól-
nie trafn¹ alegoriê losu Polski, nie tylko z okresu jej upadku w XVIII w. � a ju¿
z ca³¹ pewno�ci¹ za zasadê, zgodnie z któr¹ ów los móg³ byæ oceniany. Próby
uporz¹dkowania wewnêtrznej sytuacji walcz¹cego z anarchi¹ narodu za po�red-
nictwem interwencji z zewn¹trz, nawet je�li podejmowane s¹ przez kraj o wy-
¿szym poziomie rozwoju politycznego i ekonomicznego, na ogó³ wywo³uj¹ tylko
skonsolidowany opór.

W kontek�cie zaprezentowanych tu faktów traktat Do wiecznego pokoju
z ca³¹ pewno�ci¹ stanowi jak¹� wypowied� w sprawie Polski, w zestawieniu za�
z wzmiankowanymi ju¿ fragmentami wyk³adów z antropologii daje nam on do�æ
precyzyjnie odpowied� na pytanie, co Kant my�la³ o losie naszego narodu.

zdaniem Kanta, �ci¹gnê³a na siebie poprzez stan bezprawia, uznane tu zostaj¹ najpierw pierw-
szy i drugi rozbiór kraju (1772, 1773). Interwencyjna polityka trzech mocarstw rozbiorowych
(Prus, Austrii, Rosji) osi¹gnê³a w 1795 roku swój punkt kulminacyjny i doprowadzi³a do trze-
ciego (i ca³kowitego) podzia³u kraju. Pi¹ty artyku³ preliminarny os¹dza te praktyki, zajmuje za-
tem stanowisko w kwestii wysoce aktualnej�.
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Na pewno ani stosunki polityczne, ani kulturowe panuj¹ce w Polsce XVIII w.
nie mog³y spotkaæ siê z jego aprobat¹. Kant jako kosmopolita nie mo¿e jednak
w ¿adnym wypadku zgodziæ siê na to, a¿eby kar¹ za wewnêtrzn¹ dezorganizacjê
systemu pañstwowego by³o wymazanie z mapy �wiata jakiego� zamieszkiwane-
go przez autonomiczny naród pañstwa � takie rozwi¹zanie jawi mu siê jako przy-
k³ad brutalnego naruszenia prawa miêdzynarodowego.

W polskim pi�miennictwie filozoficznym bardzo wcze�nie zauwa¿ono, ¿e
mimo przypomnianego krytycznego stosunku Kanta do Polski i Polaków, z lite-
ry politycznej my�li filozofa musi wynikaæ potêpienie rozbiorów naszego kraju.

W 1794 r. (tu¿ po drugim i tu¿ przed trzecim rozbiorem Polski) w Warsza-
wie ukaza³a siê anonimowo rozprawa Untersuchung über die Rechtmäßigkeit
der Theilung Polens (Rozwa¿ania o prawomocno�ci rozbiorów Polski). Au-
tor tej studwudziestostronicowej, pisanej bardzo dobr¹ niemczyzn¹, rozprawki
krytykuje wszelk¹ zwi¹zan¹ z rozbiorami propagandê, podejmuj¹c polemikê na
p³aszczy�nie rozwa¿añ z zakresu prawa, religii i moralno�ci. Ca³a rozprawka
wskazuje na bardzo dobr¹ znajomo�æ filozofii Kanta i analogiê pomiêdzy tokiem
rozumowania autora a pogl¹dami filozofa z Królewca mo¿na dostrzec w wielu
miejscach. W jednym z fragmentów znajdujemy jednak bezpo�rednie odwo³anie
siê do tre�ci Religii w obrêbie samego rozumu, dokonane w bardzo szczegól-
ny sposób. Autor polemizuje mianowicie z tez¹, i¿ poprzez wprowadzenie sys-
temu wolno�ci i równo�ci zagro¿one zostanie bezpieczeñstwo i dobrobyt Euro-
py. Inaczej bowiem ani¿eli w pó�niejszej dziewiêtnastowiecznej propagandzie
pruskiej, która usprawiedliwiaj¹c rozbiory Polski, odwo³ywa³a siê do konieczno-
�ci wynikaj¹cej z panuj¹cej w tym kraju anarchii, propaganda pruska i rosyjska
koñca XVIII w. krytykowa³a zwolenników polskich reform za szerzenie jakobi-
nizmu. Pó�niej jednak o tych argumentach apologeci rozbiorów Polski w Rosji
i Prusach woleli nie pamiêtaæ, zapominaj¹c te¿ o reformach Konstytucji 3 maja,
a koncentruj¹c siê na rzekomo wrodzonej Polakom anarchii.

Autor omawianej rozprawy, polemizuj¹c z takim stanowiskiem, czyni nastê-
puj¹c¹ uwagê: �Kant: die Religion innerhalb der bloßen Vernunft. S. 275, Anm.
Ca³y fragment mo¿e byæ tu przytoczony zamiast wszelkiej apologii wolno�ci oby-
watelskiej:

Przyznajê, ¿e nie w pe³ni zgadzam siê z tym okre�leniem, którym wprawdzie
pos³uguj¹ siê m¹drzy ludzie � pierwszy lepszy naród (odno�nie do tego, co ro-
zumie siê przez opracowanie ustawowej wolno�ci) nie jest dojrza³y do wolno�ci,
ch³opi pañszczy�niani w³a�ciciela ziemskiego nie s¹ dojrzali do wolno�ci, a tak-
¿e ludzie w ogóle nie dojrzeli jeszcze do wolno�ci wiary. Jednak przy takim
za³o¿eniu wolno�æ nigdy nie nast¹pi, bo nie mo¿na dojrzeæ do wolno�ci, je¿eli ju¿
wcze�niej nie zosta³o siê uwolnionym (musimy byæ wolni, aby móc sensownie
wykorzystaæ swoje si³y do wolno�ci). Pierwsze próby bêd¹ zawsze grubiañskie,
zwykle bêd¹ siê wi¹za³y z bardziej uci¹¿liwym i niebezpiecznym stanem ni¿ ten,
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w którym pozostawa³o siê pod rozkazami, ale tak¿e pod opiek¹ innych. Jednak
nie dojrzewa siê do rozumu inaczej ni¿ przez w³asne próby (aby móc je podej-
mowaæ, musimy byæ wolni). Nie protestujê przeciwko temu, ¿e ci, którzy spra-
wuj¹ w³adzê, zmuszeni przez bie¿¹ce okoliczno�ci, odsuwaj¹ na pó�niej zrzuce-
nie tych trzech [rodzajów] kajdan. Jednak czynienie podstawowej zasady z tego,
¿e ci, którzy im podlegaj¹, nie nadaj¹ siê w ogóle do wolno�ci i usprawiedliwio-
ne jest nieustanne oddalanie ich od wolno�ci � to napa�æ na przywilej samej bo-
sko�ci, która stworzy³a cz³owieka do wolno�ci. Zapewne wygodniej jest pano-
waæ w pañstwie, domu, ko�ciele, je¿eli uda siê przeforsowaæ tak¹ zasadê. Ale
czy tak¿e sprawiedliwiej?�6.

Cytowany fragment Religii w obrêbie samego rozumu natychmiast kojarzy
siê nam z ambiwalentnym stosunkiem Kanta do rewolucji we Francji. Filozof, bêd¹c
legalist¹ i rozumiej¹c argumenty konserwatystów przeciwstawiaj¹cych siê wszelkim
rewolucjom w imiê spokoju spo³ecznego, ostatecznie opowiada siê za rewolucj¹,
twierdz¹c, ¿e walka o wolno�æ czasem musi prowadziæ do z³amania obowi¹zu-
j¹cej dotychczas w spo³eczeñstwie umowy pierwotnej (ursprünglicher Vertrag),
a co siê z tym wi¹¿e � do chwilowego zachwiania spokoju spo³eczeñstwa.

Autor omawianej rozprawki o rozbiorach Polski zdaje siê jednak podejmowaæ
tu wewnêtrzn¹ polemikê w obrêbie stanowiska Kanta dotycz¹cego Polski i Po-
laków. Stanowisko Kanta by³o podobne do stanowiska wielu Niemców zamiesz-
ka³ych w Polsce i w obu ówczesnych czê�ciach Prus. Jako s¹siedzi lub wspó³-
obywatele polskiego pañstwa znali lepiej ni¿ ktokolwiek inny wady panuj¹cych
w nim stosunków. Równocze�nie, zachowuj¹c sceptycyzm wobec ostatecznych
efektów polskiej rewolucji, twierdzili, ¿e przemiany panuj¹cego dotychczas feu-
dalnego ustroju Polski, podobnie jak wcze�niej we Francji, powinny byæ podjête,
nawet je�li wi¹¿e siê to z ryzykiem chwilowej anarchii i nawet je�li ich efekty
pocz¹tkowo bêd¹ wydawaæ siê w¹tpliwe.

Polscy historycy nie przeprowadzali dotychczas dok³adnych prac maj¹cych
na celu ustalenie autorstwa wzmiankowanej rozprawy. Poniewa¿ za pierwszego
polskiego zwolennika Kanta uchodzi³ Józef Szaniawski, którego osobie towarzy-
szy³a ponadto legenda, ¿e studiowa³ u Kanta w Królewcu, Askenazy, a za nim
Estreicher, przypisuj¹ je w³a�nie jemu. Hipoteza ta powtarzana jest w Nowym
Korbucie z zastrze¿eniem, i¿ �autorstwo nie jest dostatecznie udowodnione�7.
Zastrze¿enie s³uszne, bo je�li zajrzymy do licznych publikacji i materia³ów rêko-
pi�miennych pozostawionych przez Szaniawskiego, wszystko wskazuje na to, ¿e
ani jego wykszta³cenie, ani poziom znajomo�ci jêzyka niemieckiego nie pozwa-

6 Untesuchung über die Rechtmäßigkeit der Theilung Polens, Warschau 1794, s. 89-91; cytat
wg: I. Kant, Religia w obrêbie samego rozumu, Kraków 1993, s. 226-227, prze³. A. Bobko.
Wymienione w tek�cie trzy rodzaje kajdan to: pañstwo, dom i ko�ció³.

7 Nowy Korbut, Warszawa 1971, t. 6, s. 258.



37Kant i Polska

la³y mu byæ w 1794 r. autorem tak skomplikowanej pracy. Za informacjê bar-
dzo ma³o prawdopodobn¹, a najprawdopodobniej za plotkê rozpowszechnian¹
przez samego Szaniawskiego uznaæ te¿ nale¿y pojawiaj¹c¹ siê tu i ówdzie po-
g³oskê, jakoby studiowa³ on w Królewcu i by³ uczniem Kanta8. G³ównym auto-
rem omawianej rozprawki o rozbiorach musia³ byæ kto�, dla kogo niemiecki by³
jêzykiem ojczystym i kto by³ o wiele lepszym znawc¹ ówczesnej niemieckiej,
w tym Kantowskiej filozofii prawa, religii i moralno�ci.

Józef Szaniawski, pó�niejszy cenzor w Królestwie Kongresowym, cz³owiek
niezbyt szczery i z ca³¹ pewno�ci¹ samochwa³a, móg³ jednak rozpowszechniaæ
plotkê o tym, ¿e to w³a�nie on by³ autorem rozprawy, a nawet rzeczywi�cie móg³
byæ obecny przy jej powstaniu.

W 1794 r. Szaniawski nale¿a³ do dzia³aj¹cej pod kierownictwem Hugona Ko³³¹-
taja tajnej organizacji patriotycznej pod nazw¹ �Zgromadzenie na Utrzymanie Re-
wolucji i Aktu Krakowskiego�. Do zgromadzenia tego nale¿eli bardzo znani pó�-
niej w historii polskiej kultury polscy Niemcy: np. Samuel Bogumi³ Linde oraz
najbardziej chyba interesuj¹cy w tym kontek�cie dawny uczeñ Kanta w Królew-
cu, protestancki duchowny z Warszawy Ernest Teodor Mussonius9. Przy zesta-
wieniu przytoczonych faktów nadzwyczaj prawdopodobna wydaje siê hipoteza, ¿e
omawiana rozprawa przeciwko rozbiorom Polski powsta³a w³a�nie w krêgu tego
zgromadzenia i ¿e jej g³ównymi inicjatorami byli nale¿¹cy do niego polscy Niemcy.

Rozprawa Do wiecznego pokoju, zawieraj¹ca chyba w sposób najbardziej
wyra�ny te w¹tki filozofii Kanta, które mog³yby byæ uznane za przeciwstawienie
siê praktyce rozbiorów, do�æ szybko spotka³a siê z zainteresowaniem równie¿
w Polsce. W 1797 r. w Warszawie ukaza³a siê ksi¹¿eczka Projekt wiecznego
pokoju. Rozwaga filozoficzna przez Emanuela Kanta. Z jêzyka Francuskiego

8 Legendê, i¿ Szaniawski studiowa³ u Kanta w Królewcu upowszechni³a pierwsza polska
encyklopedia powszechna: Encyklopedia Orgelbrandta, Warszawa 1867. Czytamy tam (t. 24,
s. 550), i¿ Józef Szaniawski: �Nauki odbywa³ w Kaliszu, a koñczy³ uniwersytet w Królewcu,
gdzie uczêszcza³ na wydzia³ prawny, a obok tego by³ jednym z najgorliwszych uczniów Kan-
ta�. Informacjê tej tre�ci autor artyku³u, Franciszek Maksymilian Sobieszañski, uzyska³ od
krewnych Szaniawskiego (inny Szaniawski, równie¿ Józef z Kalisza by³ jednym z autorów ha-
se³ do Encyklopedii), którzy mieli jeszcze kontakt z samym filozofem. Informacja w podanej
wy¿ej formie jest zupe³nie nieprawdopodobna. Szaniawski nigdy nie by³ immatrykulowany
w Królewcu, nie móg³ wiêc tam na pewno ukoñczyæ wydzia³u prawa. Nic nam nie wiadomo
o tym, aby by³ kiedykolwiek uczniem Kanta. Znaj¹c jego charakter, wydaje siê nieprawdopo-
dobne, aby siê tym sam nigdzie nie pochwali³. Pisma Szaniawskiego, kreowanego na pierwsze-
go polskiego kantystê, te¿ w³a�ciwie nie wskazuj¹ na g³êbsz¹ znajomo�æ której� z rozpraw fi-
lozofa z Królewca. S¹ to raczej eklektyczne podrêczniki filozofii bazuj¹ce na popularnych
opracowaniach niemieckich i francuskich. Rozpraw filozoficznych odnosz¹cych siê bezpo�red-
nio do Kanta nie napisa³. Wszystko wskazuje na to, ¿e Szaniawski by³ nie tyle uczniem Kan-
ta, ale znajomym uczniów w opisanych wy¿ej okoliczno�ciach.

9 Por. Zuhörer von Kant�s Vorlesungen im Sommer 1788, zestawi³ A. Warda, �Altpreussi-
sche Monatschrift�, t. 36, 1899, s. 337 i nast.
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prze³o¿ona z nowemi Autora dodatkami. Drukowana w Królewcu R. 1796.
Za pozwoleniem Zwierzchno�ci w Warszawie 1797. Informacja ze strony tytu-
³owej wyja�nia, ¿e przek³ad bazuje na wydrukowanym w 1796 r. w Królewcu
t³umaczeniu na jêzyk francuski. Stosunkowo czytelne i utrzymane w ³adnej pol-
szczy�nie t³umaczenie Bielskiego, �przek³ad z przek³adu�, nie jest oczywi�cie ¿ad-
n¹ dok³adn¹ translacj¹, co najwy¿ej da³oby siê je okre�liæ jako �na�ladownictwo
z�. Z ca³¹ pewno�ci¹ spe³ni³o ono jednak bardzo istotn¹ rolê, gdy¿ by³a to
w ogóle pierwsza w naszym kraju próba popularyzacji filozofii Kanta i to od
razu poprzez przek³ad tak wa¿nego traktatu.

Ze �róde³ historycznych wiadomo, ¿e jeszcze przed rokiem 1802 tê sam¹
rozprawkê Kanta, pt. Do pokoju wiecznego wyda³ jakoby w polskim przek³a-
dzie w Królewcu Józef Bychowiec. Przyjrzyjmy siê bli¿ej tej postaci.

Urodzony w 1778 r. Bychowiec, student Uniwersytetu Wileñskiego i uczest-
nik insurekcji ko�ciuszkowskiej, w 1796 r. udaje siê do Niemiec, gdzie pobiera
nauki na Uniwersytecie we Frankfurcie nad Odr¹, wreszcie 12 pa�dziernika
1799 r. zostaje immatrykulowany w Królewcu jako: �Bychowice Joh. nobil. Po-
lonus Francofurta ad Viadrum adventa matricula instructus�. W tym samym roku
ukazuje siê w Królewcu jego przek³ad traktatu Kanta Idee zu einer allgeme-
inen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht, zatytu³owany Wyobra¿enia do
historii powszechnej we wzglêdzie kosmopolitycznym.

Dwudziestojednoletni Bychowiec by³ jednym z dwóch Polaków, co do których
dysponujemy zapisanymi dowodami, ¿e znali Kanta osobi�cie10. W tym samym
1799 r. stary filozof sporz¹dzi³ notatkê: �HE. Graf von Byctowitz aus Warschau
will mich mor gen nach 12 Uhr besuchen und ist willens künftig sich beim
diplomatischen Corpus in Berlin ansetzen zu lassen�11.

Wzmianki na temat osobistej znajomo�ci m³odego polskiego studenta i starego
filozofa odnajdujemy ponadto w opublikowanej przez Bychowca w 1843 r.
w Wilnie pracy Sztuka zapobiegania chorobom (zawieraj¹cej m.in. skrócony
przek³ad czwartej czê�ci rozprawy Kanta Spór fakultetów, zatytu³owany O w³adzy
w umy�le, i¿ przez samo mocne postanowienie mo¿emy niszczyæ w sobie

10 W li�cie przes³anym Kantowi 21 sierpnia 1789 r. przez brata, Johanna Heinricha Kan-
ta, czytamy: �M³ody cz³owiek, który wrêczy Ci ten list, nazwiskiem Labowsky, jest synem
zacnego, prawego polskiego pastora reformackiego, z radziwi³³owskiego miasteczka Birsen, je-
dzie on do Frankfurtu nad Odr¹, by studiowaæ tam jako stypendysta�. I. Kant, Briefwechsel...,
s. 411-412.

11 �Pan Hrabia Bychowiec z Warszawy chce mnie jutro po 12 odwiedziæ i chcia³by byæ
w przysz³o�ci przydzielony do korpusu dyplomatycznego w Berlinie�. Zentrales Archiv der
Akademie der Wissenschaft der DDR, Nachlaß Erich Adickes U 5/11 [= Loses Blatt 18 der Ber-
liner Staatsbibliothek]. Chodzi o odpis, który Adickes przygotowa³ do koñcowej, nigdy nie
opublikowanej czê�ci �Handschriftlicher Nachlaß� �Akademie Ausgabe�. Informacjê tê zawdziê-
czam prof. Wernerowi Starkowi.
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uczucia chorobne). Pierwsza z tych wzmianek brzmi: �Autor przyda³ do swej
pracy pomys³y Kanta o mocy w umy�le panowania nad uczuciami chorobnemi.
Poniewa¿ mia³em zaszczyt s³uchaæ nauki tego wielkiego mê¿a, wiêc nie mog³em
przewie�æ tego na sobie, ¿ebym nie opisa³ jego ¿ycia, jego metody filozofii�12.

Zwróæmy uwagê: Bychowiec nie twierdzi bynajmniej, ¿e by³ s³uchaczem
wyk³adów Kanta (ta ostatnia ewentualno�æ nie wchodzi zreszt¹ w rachubê, gdy¿
w roku 1799 stary filozof wyk³adów ju¿ nie wyg³asza³); pisze jedynie, ¿e pobie-
ra³ u niego nauki, a wiêc najprawdopodobniej bywa³ u niego w domu.

W innym miejscu pisze Bychowiec z kolei: �Czas dwuletni przepêdzony na
nauce na uniwersytecie królewieckim poczytujê za najmilsze w mem ¿yciu
chwile. Pozna³em mê¿a [Kanta], który tak ¿y³ jak naucza³; który nie ¿y³, jakby
mu siê ¿yæ chcia³o, podbudzanemu po¿¹dliwo�ci¹ zmys³ow¹, ale jak chcieæ po-
winien pod³ug ustaw �ci�le wyrozumowanej moralno�ci: Przy�wieca³ on nauk¹
i przyk³adem, przenosi³ dobr¹ wolê, i ci¹g³¹ poczciwo�æ nad �wietne talenta
i czyny znakomite�13.

Fragment ten, potwierdzaj¹c tezê o osobistej znajomo�ci Kanta i Bychowca,
pozwala ponadto do�æ precyzyjnie okre�liæ okres pobytu m³odego polskiego stu-
denta w Królewcu: koniec 1799 � po³owa 1802. W latach tych powinien siê uka-
zaæ polski przek³ad traktatu Zum ewigen Frieden. Pierwsz¹ opublikowan¹ wia-
domo�æ, ¿e taka edycja rzeczywi�cie mia³a miejsce, napotykamy w wydanej
w 1838 r. w Wilnie Encyklopedii powszechnej Teofila Gluckberga, gdzie
w ha�le �Bychowiec� (t. 3, s. 739), czytamy: �W roku 1796 uda³ siê do Niemiec,
gdzie zwiedzi³ uniwersytety w Frankfurcie nad Odr¹, w Getyndze i w Królew-
cu za ¿ycia Kanta. Tam zg³êbiaj¹c filozofiê niemieck¹, prze³o¿y³ trzy dzie³a Kan-
ta, og³oszone tam¿e drukiem w latach 1801 i 1802: Wyobra¿enie do historii
powszechnej we wzglêdzie kosmopolitycznym; Do pokoju wiecznego, tudzie¿
Spór filozofii z teologi¹ prawodawstwem i medycyn¹�.

Odbitkê drukarsk¹ z tego artyku³u (zachowan¹ w zbiorach Biblioteki Jagiel-
loñskiej) sam Bychowiec przes³a³ 21 marca 1843 r. Józefowi Ignacemu Kra-
szewskiemu z nastêpuj¹cym, odnosz¹cym siê do niej, komentarzem: �Znajdziesz
tam Pan na samym pocz¹tku trzy pisma Kanta prze³o¿one na jêzyk polski.
W latach pierwszej m³odo�ci zrobi³em to, ucz¹c siê na Uniwersytecie Królewiec-
kim. Chcia³em do�wiadczyæ, czy filozofia Kanta da siê zaszczepiæ w Polsce.
Kaza³em w Królewcu drukowaæ po 300 tylko egzemplarzy; rozesz³o siê to, ale
nie zrobi³o mocnego w umys³ach wra¿enia, czemu bardzo przeciwi³ siê Jan �nia-
decki, sk¹din¹d m¹¿ znakomity�14.

12 J. Bychowiec, Sztuka zapobiegania chorobom, Wilno 1843, s. XXIII-XXIV.
13 Ibidem, s. 114-115.
14 List Bychowca do Józefa I. Kraszewskiego z 21 marca 1843 r., Biblioteka Jagielloñska,

Kraków, Sygn. 6456 IV, s. 36.
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Mog³oby siê wydawaæ, ¿e powy¿sze informacje wyczerpuj¹co wyja�niaj¹
okoliczno�ci powstania i publikacji trzech dokonanych przez Bychowca przek³a-
dów rozpraw Kanta. Mog³yby, gdyby nie jeden szkopu³: otó¿ egzemplarzy prac:
Do pokoju wiecznego oraz Spór filozofii z teologi¹, prawodawstwem i me-
dycyn¹, drukowanych rzekomo w Królewcu przed 1802 r., nie uda³o siê dotych-
czas odnale�æ. Jak ju¿ informowali�my, w 1843 r. w ramach wzmiankowanego
dzie³a Sztuka zapobiegania chorobom, ukaza³o siê tylko t³umaczenie czwartej
czê�ci pracy Spór filozofii z teologi¹, prawodawstwem i medycyn¹ (fragment
ten równie¿ w Niemczech publikowany by³ jako oddzielna rozprawka, zatytu³o-
wana: Von der Macht des Gemüts durch den blossen Vorsatz seiner kran-
khaften Gefühle Meister zu sein). Mo¿na st¹d przypuszczaæ, ¿e stary Bycho-
wiec zdecydowa³ siê na publikacjê t³umaczenia, które sporz¹dzi³ przed wielu laty
jako m³ody student15, lecz nie mia³ go za co wydaæ lub � co bardziej prawdo-
podobne � przek³adu tego dokona³ powtórnie.

Los t³umaczenia Do pokoju wiecznego okazuje siê jeszcze bardziej tajem-
niczy. Wprawdzie sam Bychowiec na przek³ad ten wielokrotnie siê powo³uje, ju¿
jednak w 1815 r., pisz¹c do Adama Czartoryskiego list z pro�b¹ o wsparcie
i za³¹czaj¹c jako dowody swych osi¹gniêæ naukowych opublikowane dotychczas
prace, nie potrafi przedstawiæ jego egzemplarza16.

Czy zatem dokonany przez Bychowca przek³ad Do pokoju wiecznego
w ogóle istnia³? Je�li tak, to dlaczego nie uda³o siê odnale�æ ani jednego eg-
zemplarza?

W tym miejscu nasuwaj¹ siê dwie hipotezy. Pierwsza, bardziej prawdopodob-
na: polski filozof dokona³ przek³adu, ale z powodu trudno�ci finansowych oraz
braku poparcia, nie by³ w stanie og³osiæ go drukiem. Druga, mniej prawdopodob-
na, ale te¿ nie daj¹ca siê do koñca wykluczyæ: edycja by³a tak ma³a, ¿e ani je-
den egzemplarz nie zachowa³ siê do czasów wspó³czesnych (a przynajmniej ¿ad-
nego nie uda³o siê odnale�æ).

Fakt, ¿e Bychowiec znakomicie zna³ rozprawkê Kanta o pokoju, a nawet, ¿e
j¹ t³umaczy³, nie mo¿e podlegaæ dyskusji. W 1809 r., po powrocie z kampanii
wojennej przeciwko Austrii, opublikowa³ zachowan¹ w Bibliotece Jagielloñskiej
broszurkê: List o wojnie y przeznaczeniu ¿o³nierza, przez Józefa Bychowca,

15 List Bychowca do Adama Czartoryskiego z 7 wrze�nia 1815 r., Biblioteka Czartory-
skich, Kraków, rkp. 5450.

16 Ibidem: �Nie ma tu jeszcze przek³adu o pokoju wieczystym, o�miu tomów pobudek
(motifis) do kodeksu Napoleona, nauki dla Burybów, t³umaczonych przeze mnie z rozkazu
J. W. £ubieñskiego, a zostaj¹cych teraz w Bibliotece Ministerstwa Sprawiedliwo�ci, nie ma tak¿e
dwóch tomów w rêkopisie Encyklopedii Wojennej, których wychodz¹c na wyprawê wojenn¹
w 1812 zostawi³em u gospodarza mojego, P. Rakietego, ten za� umar³, a po jego �mierci nie
mogê siê o nie dopytaæ�.
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�wiadka oczywistego przesz³ey kampanii Francuskiej 1809 roku przeciw
Austriakom z Ems 28 kwietnia 1809 r.

Ta zupe³nie ju¿ dzi� zapomniana rozprawka stanowi niew¹tpliwie jeden
z najciekawszych zabytków w historii polskiej filozofii politycznej. Snuj¹c swe
refleksje na temat wojny i przeznaczenia ¿o³nierza, Bychowiec stara siê tu ko-
mentowaæ wydarzenia, których by³ �wiadkiem, poprzez pryzmat wzorca historio-
zoficznego zastosowanego przez Kanta w traktacie Do wiecznego pokoju.
I tak np. Bychowiec pisze: �Cz³owiek z natury pe³ny mi³o�ci samego siebie i do-
brego bytu, lubi³ pokój, bo w nim u¿ywa³ przyjemno�ci ¿ycia: do wojny musi³ go
naprzód niedostatek, a potem chêæ zaborów; jednak i broni¹cy siê i napadaj¹cy
po do�wiadczeniu brzydzili siê ni¹ i ze strachem j¹ wspominali. Ale natura, ta
wielka mistrzyni natura daedala rerum, maj¹c w równym wzglêdzie cz³eka jak
wszelkie organiczne i nieorganiczne twory, i w wielkim swojem gospodarstwie
wgl¹daj¹c tylko na utrzymanie ogó³u, u¿ywa wojny, tego �rodka, któren siê tak
cz³owiekowi nie podoba, aby rozwin¹æ zdatno�æ rodzaju ludzkiego, i prowadz¹c
go przez ró¿ne stopnie doskona³o�ci i doprowadziæ do przeznaczenia�.

Ju¿ chocia¿by powy¿szy fragment, nawi¹zuj¹cy do Dopisku pierwszego.
O gwarancji wiecznego pokoju, stanowi dowód, ¿e Bychowiec rozprawê
Kanta zna³ bardzo dok³adnie. Nie istniej¹ wiêc ¿adne podstawy, aby w¹tpiæ, ¿e
by³ jej t³umaczem i jeszcze w 1809 r. dysponowa³ jakim� egzemplarzem tego
przek³adu. Egzemplarz ten lub egzemplarze, podobnie jak wszystkie swe dotych-
czasowe rêkopisy, straci³ najprawdopodobniej w 1812 r., udaj¹c siê na wojnê
przeciwko Rosji.

W bibliotekach polskich w licznych egzemplarzach zachowa³ siê natomiast
przek³ad trzeciej z rozprawek Kanta, co do których Bychowiec deklarowa³, ¿e
prze³o¿y³ j¹ jêzyk polski � Idee zu einer allgemeinen Geschichte in we-
ltbürgerlicher Absicht. Ta przywo³ywana ju¿ przez nas rozprawka, znana
w Polsce ze wspó³czesnego t³umaczenia Ireny Kroñskiej, zatytu³owanego Po-
mys³y do historii w aspekcie �wiatowym, w przek³adzie Bychowca nosi tytu³
bli¿szy orygina³u: Wyobra¿enie do historii powszechnej w wzglêdzie kosmo-
politycznym. Ukaza³a siê w 1799 r. w Królewcu, wydrukowana w drukarni
G. L. Heeringa i G. C. Haberlanda.

Jak wiemy z przytoczonej, autoryzowanej przez Bychowca notatki z Ency-
klopedii, publikacji dokona³ on w 300 egzemplarzach na w³asny koszt. Przek³ad
nie jest dos³owny, raczej � jak to by³o w zwyczaju w�ród t³umaczy osiemnasto-
wiecznych � nosi charakter parafrazy i w tym wzglêdzie przypomina t³umacze-
nie Do wiecznego pokoju na jêzyk francuski, wydane w Królewcu w 1796 r.
Publikacja zosta³a opatrzona we wstêp i przypisy wskazuj¹ce na dobr¹, jak na
tak m³odego studenta, znajomo�æ filozofii Kanta. Tak¿e technika samego t³uma-
czenia, niezbyt wiernego w sensie litery, ale niezwykle oryginalnego, konse-
kwentnie i poprawnie oddaj¹cego my�l Kantowsk¹, ka¿e domniemywaæ, ¿e do-
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konuj¹c go Bychowiec korzysta³ z pomocy kogo�, kto przebywa³ wówczas
w Królewcu, dobrze zna³ polityczn¹ filozofiê Kanta i s³u¿y³ m³odemu polskiemu
studentowi jako nauczyciel. Tak¿e dobór trzech rozpraw, których t³umaczenia
podj¹³ siê Bychowiec: Do wiecznego pokoju, Pomys³y do historii powszech-
nej w aspekcie �wiatowym oraz Spór fakultetów (zawieraj¹cy bardzo wa¿ny
tekst z zakresu filozofii historii: Czy rodzaj ludzki stale zmierza ku temu, co
lepsze?) mog¹ wskazywaæ, i¿ w wyborze najwa¿niejszych i najbardziej aktual-
nych dla ówczesnego polskiego spo³eczeñstwa tekstów Kanta przewidzianych
do przek³adu, m³odemu polskiemu studentowi udzieli³ wskazówek je�li nie sam
filozof, to kto� z jego otoczenia.

Kant na pewno spotka³ siê w 1799 r. z Bychowcem i nie jest wykluczone,
¿e to on sam zachêca³ m³odego studenta do podjêcia przek³adu trzech wzmian-
kowanych rozpraw. Chyba nie by³ bezpo�rednio jego nauczycielem, a zw³aszcza
osob¹ pomagaj¹c¹ mu w przek³adzie. Gdyby tak by³o istotnie, Bychowiec
w swych pó�niejszych listach i pismach co� by o tym napisa³. Zreszt¹ w 1799 r.
Kant by³ ju¿ bardzo stary i schorowany. Bychowiec z ca³¹ pewno�ci¹ zna³
natomiast wielu m³odszych niemieckich intelektualistów i utrzymywa³ z nimi kon-
takty, za co narazi³ siê nawet na niechêæ antyprusko nastawionych patriotów
polskich (zw³aszcza Stanis³awa Staszica) i jak sam twierdzi, w³a�nie z powodu
swych zwi¹zków z Niemcami w 1816 r. pominiêty zosta³ przy obsadzie stano-
wiska profesora filozofii na Uniwersytecie Warszawskim.

Ukazane tu fakty, zw³aszcza sympatia niektórych niemieckich �rodowisk in-
telektualnych w stosunku do wymazanej z mapy Europy Polski, w ogóle zresz-
t¹ stanowi¹ tak w historii Polski, jak i Niemiec epizod zapomniany. W potocz-
nej �wiadomo�ci Polaków Prusak kojarzy³ siê tylko z zaborc¹ i to wyj¹tkowo
niebezpiecznym, ze wzglêdu na si³ê germanizuj¹cej kultury niemieckiej. W �wia-
domo�ci Prusaków Polska pozosta³a z kolei krajem niepoprawnych anarchistów,
nie bardzo zas³uguj¹cych na to, by mieæ w³asne pañstwo. Nic dziwnego, ¿e
w tej atmosferze czo³owym polskim my�licielom O�wiecenia (zw³aszcza Jano-
wi �niadeckiemu i Stanis³awowi Staszicowi) kantyzm kojarzy³ siê przede wszyst-
kim z ekspansywno�ci¹ kultury niemieckiej wypieraj¹cej kulturê polsk¹.

W tym wzglêdzie bardzo interesuj¹co przedstawia siê postawa czo³owej po-
staci polskiego i europejskiego ¿ycia politycznego prze³omu XVIII i pierwszej
po³owy XIX w. � Adama Jerzego Czartoryskiego. Ten wybitny m¹¿ stanu prze-
¿y³ okres fascynacji my�l¹ Kanta. W Bibliotece Czartoryskich w Krakowie za-
chowa³ siê manuskrypt napisanej przez niego obszernej rozprawy o filozofii Kan-
towskiej, powsta³ej po lekturze znanej monografii Charlesa Villersa17. Równie¿
rozprawa Kanta Pomys³y do ujêcia historii powszechnej... w przek³adzie

17 Ch. de Villers, Philosophie de Kant ou principes fondamentaux de la philosophie trans-
cendentale, Metz 1801.
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Bychowca by³a na jego dworze znana, a jej drobiazgowy komentarz pozostawi-
³a bliska wspó³pracownica Czartoryskiego � Anna Sapie¿anka18. Sympatie te
w pó�niejszym okresie jednak wygas³y i kiedy za poparciem grupy Niemców na
dworze w Petersburgu katedrê filozofii na Uniwersytecie w Wilnie, jednym
z trzech istniej¹cych wówczas uniwersytetów polskich, otrzyma³ znany kantysta
Johann Heinrich Abicht, polscy intelektuali�ci, a zw³aszcza Czartoryski, który by³
wówczas kuratorem tego uniwersytetu, nie pozwolili, by wyg³asza³ on wyk³ady
w jêzyku niemieckim. Poniewa¿ za� nie zna³ polskiego, musia³ je wyg³aszaæ po
³acinie. Podobnie jak w odniesieniu do ca³ej recepcji kantyzmu w Polsce, bie¿¹ce
racje walki o przetrwanie kultury polskiej, w obliczu zagro¿enia germanizacj¹,
okaza³y siê tu silniejsze ani¿eli o wiele bardziej d³ugofalowa perspektywa wspó³-
istnienia i przenikania siê obu tak sobie przecie¿ bliskich, s¹siaduj¹cych ze sob¹
kultur: niemieckiej i polskiej.

18 A. Sapie¿anka, Kanta o Hystoryi Powszechnej, Biblioteka Czartoryskich, Kraków, rkp. 3348.


