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Streszczenie

Niniejszy artykut stanowi probg globalnej
rekonstrukcji zwiazkow, ktore taczyly Imma-
nuela Kanta z Polska. Czg$¢ pierwsza zawie-
ra fakty biograficzne dotyczace tego problemu
oraz fragmenty wyktadow z antropologii,
w ktorych Kant mowi o Polsce i Polakach.
Podejmuje si¢ tez probg interpretacji fragmen-
tu traktatu Zum ewigen Frieden dotyczacego
prawdopodobnie wilasnie Polski. Czgs¢ druga
dotyczy rzeczywistych i domniemanych
zwiazkow filozofa z Polakami.
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Abstract

The following article is an attempt of
a global reconstruction of the relations between
Immanuel Kant and Poland. The first part in-
cludes the biographic facts connected to the
problem, as well as fragments of the lectures
an anthropology, in which Kant spoke of Po-
land and Polish people. An attempt of the in-
terpretation of a part of the treatise Zum ewi-
gen Frieden, concerning Poland, is also made
there. The second part deals with the real and
assumed relations of the philosopher with
people of Polish origin.

W 1974 r. odbyta si¢ w Warszawie uroczysta sesja pos§wigcona 250. rocz-

nicy urodzin Immanuela Kanta. Otwierajac obrady, nestor polskich filozofow
Wiadystaw Tatarkiewicz w koncowej czgsci swego referatu stwierdzit: ,,Obchod
dzisiejszy nie bytby w polskim stylu, gdybysmy nie zatrzymali si¢ cho¢ na chwi-
le nad tematem: Kant a Polska. Temat to naprawdg podwojny: co Polacy my-
sleli o Kancie i co on myslat o Polakach. O temacie pierwszym wiemy dos$¢
duzo: znakomita ksiazka S. Harasska zebrata tu znaczny materiat. Natomiast nic
nie wiemy o tym, co Kant myslal o Polakach, czy ich spotykal, czy rozumiat.

Wiemy, Ze zacnie pisat o rozbiorach. Ale nic poza tym”!.

1'W. Tatarkiewicz, W dwiescie piecdziesiqtq rocznice urodzin Kanta, (w:) Dziedzictwo Kanta,
Warszawa 1976, s. 15.
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Dzi$, przy okazji oddania do rak polskiego czytelnika przektadu monografii
napisanej przez Steffena Dietzscha, warto podja¢ probe odpowiedzi na posta-
wione przez Wladystawa Tatarkiewicza pytania i opierajac si¢ na wspotczesnych
badaniach historycznych ustali¢, jaki byt stosunek krélewieckiego filozofa do
Polski i Polakéw oraz jakie taczyly go z nimi kontakty.

Immanuel Kant spedzit zycie na ziemiach historycznie i geograficznie zwia-
zanych z Polska. Polska byla tez jedynym krajem, do ktérego odbywat podréze
zagraniczne. Od 1750 r. piastowal przez dluzszy czas stanowisko nauczyciela
domowego w domu majora Bernharda Friedricha von Hiilsena w miejscowosci
Jarnottowo (Arnsdorf) migdzy Ostroda a Elblagiem. Jadac z Krolewca do Jar-
noltowa, musial przejezdzac przez znajdujaca si¢ w 6wczesnych granicach Pol-
ski Warmig. Wiadomo tez, ze jeszcze przed pierwszym rozbiorem bywat w znaj-
dujacym si¢ juz po polskiej stronie granicy Braniewie?2.

W otoczeniu filozofa napotykamy zaré6wno osoby narodowos$ci niemieckiej
o nazwiskach wskazujacych na polskie pochodzenie (jak Wasianski i Borowski),
jak 1 Mazuréw, mieszkancow Prus Wschodnich postugujacych si¢ jezykiem pol-
skim 1 identyfikujacych si¢ z polska narodowoscia.

Jednym z nich byt zyjacy w okolicach Krolewca Jan Pawlikowicz Komor-
nicki, wiasciciel stada krow i kdz, nazywany przez okoliczng ludnos¢ ,,kozim pro-
rokiem”. Kant zainteresowat si¢ ta niezwykta postacia kojarzaca mu si¢ z czto-
wiekiem natury w koncepcji J. J. Rousseau, za§ wyrazem tych zainteresowan
stata si¢ opublikowana w 1764 r. rozprawa Versuch iiber die Krankheit des
Kopfes (Badania nad chorobami umystu).

Sposréd polskich mieszkancéw Prus Wschodnich, ktéorzy mieli kontakty
z krdlewieckim filozofem, na szczegolng uwage zastuguje Krzysztof Celestyn
Mrongowiusz (zlatynizowana forma mazurskiego nazwiska Mraga), duchowny
protestancki, stuchacz wyktadéw Kanta, autor kilku zeszytow notatek z jego
wyktadow przechowywanych dzi§ w bibliotece Polskiej Akademii Nauk
w Gdansku. W 1854 r., jako dziewigcdziesigcioletni starzec, opublikowat on zre-
dagowany na podstawie tych notatek przeklad na jezyk polski wykladow Kanta
z filozofii religii i moralno$ci, opatrujac go tytutem Rozprawa filozoficzna o re-
ligii i moralnosci miana przez Immanuela Kanta a na jezyk polski przeto-
zona przez Mrongoviusa, Kaznodzieje przy Kosciele Sw. Anny i Kawalera
Orderu Orla czerwonego IV. Klasy3. W przedmowie do dzieta czytamy: ,,Za
czasu panowania Fryderyka Wielkiego, Krola Pruskiego, zyt w Krélewcu szano-
wany Imanuel Kant, Professor filozofii, ktory mtodziezy akademickiej dawat lek-
cye, miedzy innemi i w nauce o religii naturalnej i moralnosci. Jego ustne wy-

2 Odwiedzat tam swego przyjaciela kupca Motherby’ego. Por. Ludvig von Baczko,
Geschichte meines Lebens, Konigsberg 1824, t. 2, s. 13 i nast.
3 Nowe wydanie dwujezyczne: Torun 2006.
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ktady bywaty przez niektorych stuchaczéw z postuchu spisywane. Z takich sko-
ropisow utworzyto sig niniejsze dzietko, ktore ja teraz spolszczone szanownej Pu-
blicznosci jako drogi skarb ofiarujg. Jezeli si¢ trafig gdzie niegdzie w przektadzie
tym ciemne miejsca i powtarzania, to przyczyna tego jest w niemieckim rekopi-
$mie. Te ostatnie zostawil tlumacz, bo stuza do lepszego objasnienia materyi
w texcie traktowanej. Juz przez wzglad na trudno$¢ tak mozolnej pracy, oraz na
uzyteczno$¢ i rzadko$¢ podobnych dziet w Polsce, raczy taskawy czytelnik wy-
baczy¢ mniejszym uchybieniom w stylu polskim i omytkom w druku.

Spodziewajac si¢ taskawego przyjgcia, zegnam si¢ z wesotym sercem i dzig-
kuje Boskiej Opatrznosci, ze mi w dziewigédziesigtym roku zycia data doczekac
konca druku.

Gdansk w miesigcu Lutym 1854.

Mrongovius,

Kaznodzieja przy Kosciele Sw. Anny

i Kawaler Orderu Orta czerwonego IV. Klasy”

Wspomniana Rozprawa o religii i moralnosci stanowi bez watpienia naj-
cenniejszy zabytek pismiennictwa Kantowskiego w kulturze polskiej. Jej thuma-
czem i redaktorem byt bezposredni stuchacz wyktadéw Kanta, za$ tekst w du-
Zej mierze opiera si¢ na opracowanych przez niego samego notatkach.

W licznych notatkach sporzadzonych przez stuchaczy wykladow Kanta
(zwlaszcza z antropologii pragmatycznej) znajdujemy wzmianki dotyczace Polski
i Polakoéw. Nie sa to niestety wypowiedzi przychylne. Ani aktualny stan pan-
stwa i spoleczenstwa polskiego, ani poziom rozwoju Polakéw jako nacji, rozwa-
zanej z punktu widzenia antropologii, nie wzbudzat aprobaty krélewieckiego filo-
zofa. Przypomnijmy jego najwazniejsze wypowiedzi w tej materii*:

,»Wsrdd Polakow panuje pewna ocigzato$¢ (Gravitdt), skad jednak wywo-
dzi si¢ mazurska obojetnos$¢, wszystko u nich zaczyna si¢ z pompa i przepy-
chem, i ostatecznie zmierza do czego$ pospolitego i niskiego. Rosjanie musza si¢
jeszcze bardziej pokazaé w teatrze §wiata, aby mozna byto poznac i okresli¢ ich
charakter, dlatego nie radzi si¢ charakteryzowa¢ narodu na podstawie matostek,
poniewaz mozna wyrobi¢ sobie falszywe przekonanie. Polacy i Rosjanie maja
wigksza domieszke orientalnych cech niz wszystkie inne narody Europy. Dlate-
go w elokwencji Polakow jest wigcej pompatycznosci niz pojec”.

»W Polsce jeszcze niedawno panowata zasada barbarzynskiej wolnosci, az
stala si¢ przystowiem, bo zadne prawa nie miaty egzekucji, a ten posiadat wia-

4 Wszystkie fragmenty dotyczace wypowiedzi Kanta na temat Polski i Polakéw cytowa-
ne wedlug wersji wyktadow z antropologii udostgpnionej przez Wernera Starka z Kants Archiv
w Marburgu.
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dzg¢ zwierzchnia, kto byt silniejszy. Narod, ktory popadt w barbarzynska wolnosc,
sam si¢ z niej nie wydostanie. Jest mu ona tak stodka, Ze chetniej zechce si¢ on
podda¢ innym okoliczno$ciom anizeli da si¢ pozbawi¢ nieprzerwanej wolnosci.
Narod taki musi by¢ pouczony sita. Wolne narody sa w wolnosci butne 1 leni-
we, a to lenistwo czyni je znow butnymi. Nie maja ochoty pracowac, bo nic ich
nie przymusza i maja za niewolnikow tych, ktorzy pracuja”.

,»|Polska] tu panuje marnotrawstwo. Na pierwszy plan wysuwa si¢ panstwo,
a jego poddani sa marnie odziani; chociaz na stole panuje nieporzadek, bezczel-
nie chelpia si¢ przed obcymi; Mowia duzo o wolnosci, a jednak sprzedaja ja przy
kazdej okazji”.

,Polacy 1 Rosjanie wydaja si¢ odporni na jakakolwiek prawdziwa cywiliza-
cje. Oba ludy maja stowianskie korzenie. Polska pragnie wolnosci bez zadnej
wladzy (Gewalt), ktére to pragnienie jest przeciez niedorzeczne. Polska jest kra-
jem samochwaléw, zas Rosja krajem podstgpnosci (Tiicke)”.

,»Przejdzmy do Polakow. Biorac pod uwage ustroj panstwa znajdziemy u nich
nieokietznana wolno$¢ od praw. Przede wszystkim mozna zaliczy¢ do tego na-
jazdy konne Polakow, ktére mozna poréwna¢ do dawnych napasci Niemcow. Sa
zywiotowi, ale pozbawieni poczucia humoru i daru wynalazczego. Nie znajdzie-
my wsrod nich zadnego dobrego prawdziwego pisarza. Polacy sa lekkomyslni,
dlatego chetnie biora za wzor Francuzéw. Nie sa dobrymi gospodarzami i nie-
fatwo przychodzi im zaptata, chociaz zawsze chgtne chca to uczynié, to jednak
nigdy nie maja pieniedzy. Kochaja przepych, nie dbajac o czystos¢. Charakter
Polakow dobrze ukazuje ich taniec. Rozpoczyna si¢ hiszpanska grandezza i kon-
czy mazurkiem. Polak daje si¢ tatwo kierowac, ale trudno go ucywilizowac.
W Polsce nie istnieje stan $redni, jest jedynie szlachta (»$rednia szlachta« jest
tylko tytularna szlachta) oraz chtopi. Tych szlachcic nazywa »chlopie«”.

»Rowniez w Polsce widoczny jest pewien rodzaj pychy. Luksus sprzyja sztu-
ce, panstwo rozkwita tym bardziej, im wigcej si¢ w nim pracuje. Zgodnos¢ do-
brobytu ze zmystem towarzyskim (Geselligkeif) nazywamy dobrym sposobem
zycia. Cztowiek nie potrafi zy¢, jezeli marnuje duzo pieniedzy, nie wnoszac nic
do zycia towarzyskiego. Pycha jest pozbawiona gustu préznoscia, ktéra chelpi
si¢ nadmiarem majatku. Prawdziwy smak nie musi wigza¢ si¢ z duzymi kosztami”.

»Polak traci swoje pieniadze, pozycza, ale nie oddaje. Polacy przejawiaja
pewnego rodzaju niesystematycznos$¢, przepych i wystawno$¢, nie dbajac o po-
rzadek i schludnos$¢, sa przy tym ztymi gospodarzami, zwykle zadtuzeni. Sposrod
wszystkich narodéw, tamtejsze kobiety maja najwigcej wtadzy. Sa bardzo dwor-
ne i maja szczegodlng stabos¢ do komplementow. Polacy mowia o wolnosci, ale
tylko nieliczni ja posiadaja. Prawdziwy patriotyzm moze wystapi¢ jedynie w kra-
ju, w ktorym panuje madra praworzadno$¢. Wobec tego Polak nie moze odczu-
waé patriotyzmu, poniewaz nie obowiazuje go zadne prawo. Przygotowani na
wszelkie trudy sa w gruncie rzeczy stabi. Polak jest rozrzutny, a jednak biedny,
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w swej dumie stuzalczy. Szlachcic musi si¢ obawia¢ swych silniejszych sasia-
dow. Ucisk czyni go stuzalczym, poniewaz nie ma dos¢ sily, azeby przeciwsta-
wié si¢ zniewagom, zmuszony jest schlebiac”.

»|Polska] Jest to szczegdlny kraj. Posiada on poniekad tylko jeden rzeczy-
wisty stan, a mianowicie szlachtg. Tylko oni tworza panstwo. Sa tu tez oczywi-
$cie wolni rzemie$lnicy. Ale nigdy nie uzyskali rangi obywateli panstwa. Zadaja
oni wolnosci, wladzy, lecz nie wladzy nad soba. Chcieliby stanu natury i wolno-
$ci, tak mianowicie, ze kazdy moze bezkarnie zabi¢ innego, a mimo to zadaja
prawa. Polakow opisuje sig jako lekkomyslnych, niestatych ludzi, niezdolnych do
stanowczych rozstrzygnig¢. Czynia dtugi, nie myslac o zaplacie. Nie dzieje si¢ to
jednak z zasady, lecz dlatego, ze sa ztymi gospodarzami. Dostrzega si¢ u nich
brak porzadku, wielkie dobra, lecz wiele dlugéw. Sa bogaci, ale brakuje im bez
mata wszystkiego, juz to butow, to szkiet itd. Podnosza krzyk o wolnos¢, ale chca
jej dla siebie, a nie dla panstwa. Poniewaz nie ma tam zadnego stanu $rednie-
g0, to i niewiele maja kultury, tak w aspekcie sztuk, jak i nauk. Albowiem za-
zwyczaj kultura wywodzi si¢ ze stanu $redniego. Nie jest tatwo znalez¢ wérod
Polakow kogos, kto by sig szczegdlnie zastuzyt w jakiejs nauce. Wprawdzie za-
licza si¢ tu niektorych, ale niestusznie. Brak im zupehie serca do korzysci wspdl-
noty, jakie maj¢ Anglicy (Public spirit). Bo kazdy uwaza si¢ za jakiegos$ suwe-
rena. Z tego, co wiasnie dokonuje si¢ wsrod Polakow, nie da si¢ w sposob
pewny nic wnioskowa¢ na przysztos¢. Damy polskie sa takie, ze sposrod
wszystkich innych narodéw wyrozniaja si¢ najszerszym rozsadkiem, najwigksza
madro$cia panstwowa, obyciem i najwigksza §wiatowoscia. I rzeczywiscie: cze-
sto maja one udziat w sprawach panstwowych. Polacy sa dla nich pelni uprzej-
mosci. Nardd ten nie jest wlasciwie stworzony do ciaglej, cigzkiej pracy, w ogo-
le do zadnego natgzenia sil”.

Przytoczone fragmenty wypowiedzi wyglaszanych w trakcie wyktadow
z antropologii pragmatycznej pozwalaja dosy¢ precyzyjnie okresli¢, jaki byt sto-
sunek Kanta do Polski i Polakéw.

Z jednej strony uwazat nas za nardd, ktory w ogdle dopracowat si¢ niewiel-
kiej kultury. Jako przyczyneg takiego stanu rzeczy podaje przede wszystkim am-
biwalencje istniejacych warstw spotecznych. W Polsce — powiada — istnieje tyl-
ko jeden prawdziwie wolny stan i jest to szlachta. Na jej dobrobyt pracuja
rzesze pozbawionych wszelkich praw chtopow (Kant na ich okreslenie celowo
uzywa polskiego stowa ,,chtop”, a nie niemieckiego ,,Bauer”, podkres$lajac w ten
sposob, ze chodzi o pozbawionego wszelkich praw poddanego, niemal niewolni-
ka, a nie o posiadajacego pewne prawa gospodarza, tak jak w panstwach nie-
mieckich). Warstwa $rednia jest natomiast pozbawiona wigkszych praw politycz-
nych i w ogole nieliczna. Poniewaz za$ dobrobyt materialny spoteczenstwa
wywodzi si¢ wlasnie od warstwy $redniej (mieszczanstwa i rzemie$lnikow),
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mimo licznych dobér ziemskich i pozornego bogactwa, Polska okazuje si¢ pan-
stwem o niewielkim stopniu rozwoju zarowno kultury materialnej, jak i duchowe;.

Z drugiej strony niedowlad spoteczny i ekonomiczny Polski spowodowany jest
choroba uktadow politycznych. Wtadza, tak zwierzchnia, jak i lokalna, okazuje si¢
bezsilna wobec samowoli i pieniactwa szlachty. Kazdy zada wolnosci dla samego
siebie, przy catkowitym braku §wiadomosci, ze zdrowe spoteczenstwo wymaga,
by bedac obywatelem, rezygnowac z czgsci swej wolnosci osobiste] w imi¢ po-
wszechnego dobra. Przypomniana w jednym z powyzszych fragmentow wyjatko-
wa rola polskich dam, gdy idzie o sprawy polityczne, rowniez nie stanowi pochwa-
ty wyemancypowanego w tym wzgledzie spoleczenstwa. Tu Kant, jak by nie byto
filozof oswiecenia, okazal si¢ dos¢ zatwardziatym konserwatysta.

,»Megzczyzna uczestniczy, majac na uwadze sprawy panstwa, i jezeli nawet
dzigki temu nie moze niczego zdziata¢, to jednak chetnie wyraza opinie. Kobiecie
za$ jest wszystko jedno, kto rzadzi, o to w ogole si¢ nie troszczy. Bialogtowa, je-
zeli tylko panuje w towarzystwie, sklania sig¢ raczej ku temu, by wprowadzi¢ wig-
cej despotyzmu i wolnosci, a w panstwie niech rzadzi kto tylko zechce. Polska
i Kurlandia to jedyne kraje, w ktdrych kobiety najwigcej mowia o sprawach pan-
stwa. Wolnos¢ bardzo je interesuje, poniewaz tam, gdzie szlachta posiada przewa-
ge¢, paniom przypisuje si¢ duze znaczenie, ktore jednak znika, gdy rzadzi dwor”.

W jednej z wypowiedzi Kanta, wygltoszonej 3 marca 1792 r., czytamy jed-
nak: ,,Z tego, co wlasnie dokonuje si¢ wsrdd Polakéw, nie da sig w sposdb pew-
ny nic wnioskowac na przysztos¢”. A co to ,,wlasnie” znaczy? Co w czasie nie-
zbyt odleglym od momentu, gdy Kant wygtosit powyzsza uwage, dokonuje sie
wsrod Polakow? 3 maja 1791 r. uchwalona zostata w Warszawie konstytucja,
tworzaca dla polskiego panstwa nowe podstawy prawne. Uchwalenie konstytucji
nie oznaczato bynajmniej, ze struktury panstwowe ulegna przemianie same przez
si¢. Reformy przebiegatly z najwigkszymi oporami, za$ plany nielicznej elity in-
telektualnej spotkaty si¢ z niezrozumieniem, a nawet z oporem konserwatywnej
czesci spoteczenstwa.

Tu powstaje pytanie: czy prawodawstwo nowej konstytucji miato szanse
praktycznej realizacji i czy na tej drodze nalezato oczekiwac poprawy ustroju
Polski? Wspolczesny nam obserwator, w naturalny sposéb sympatyzujacy z ma-
drym wysitkiem garstki intelektualistow, brutalnie sttumionym przez obcg inter-
wencje militarna, najprawdopodobniej uzna, ze tak. Dla Kanta, ktory byt bezpo-
srednim $wiadkiem omawianych wydarzen, sytuacja nie byta jednak tak
oczywista. Filozof znakomicie zdawal sobie sprawe, jak trudne jest stworzenie
lub nawet odtworzenie sieci oddziatywan systemu politycznego: od wiladzy
zwierzchniej az po najnizsze szczeble machiny spotecznej. Dlatego, oceniajac
wydarzenia polskie, zajmuje stanowisko sceptyczne. Jak si¢ okazuje, stusznie, bo
juz w kilka tygodni po dacie wyktadu, w wyniku dziatalnosci grupy opozycjoni-
stow, ktorych dzi§ w podrgcznikach szkolnych okresla si¢ mianem zdrajcéw na-



Kant i Polska 33

rodu, dzieto reformatoréw zostato zniszczone przez obca interwencje wojskowa.
Dwa lata p6zniej panstwo polskie przestanie istnie¢.

Jak do tych ostatnich wydarzen moégt si¢ odnies¢ Kant? Czy tu rowniez by-
toby mozliwe powstrzymanie si¢ od oceny? A moze rozbior Polski, jako panstwa
pozostajacego w tyle za cywilizacyjnym rozwojem Europy, nalezaloby uznaé
w globalnej perspektywie za wydarzenie korzystne, tak jak to glosita oficjalna
propaganda Austrii, Prus i Rosji?

Oczywiscie zadna z tych ewentualnosci nie wchodzi w rachubg. W filozofii
Kanta zniszczenie jakiego$ panstwa zamieszkiwanego przez autonomiczny narod
w kazdym wypadku stanowi olbrzymi krok wstecz na drodze budowy ogdlno-
Swiatowego spoleczenstwa. Z punktu widzenia interesu calej ludzkosci za szko-
dliwy mozna bowiem uzna¢ tylko stan, w jakim znajduje si¢ ustroj jakiego$ na-
rodu, w zadnym natomiast wypadku nie fakt, ze taki naréd w ogole istnieje i ze
zorganizowal si¢ w panstwo. Sytuacja ogarnigtego choroba narodu przypomina
w tym wypadku sytuacj¢ chorego organu: choroba jest zjawiskiem szkodliwym
dla catego organizmu, ale amputacja organu, ktory zyje i probuje wroci¢ do zdro-
wia, a przy tym w zaden sposob nie zagraza bezposrednio organom sasiednim,
bytaby niewybaczalnym btedem.

Wydaje sig, ze zestawiajac przytoczona wczesniej Kantowska krytyke spote-
czenstwa polskiego i sceptycyzm wobec przewidywanych efektow, jakie moze
przynies¢ ruch reformatorski Konstytucji 3 maja, z odnoszacym si¢ najprawdopo-
dobniej do wydarzen polskich piatym preliminarnym artykulem wiecznego pokoju,
otrzymujemy juz nieomal pelny obraz interesujacego nas problemu: ,,Zadne pan-
stwo nie powinno mieszac si¢ przemoce do ustroju i rzadéw innego panstwa.

Bo c6z moze je do tego uprawnia¢? Czy skandal, ktérego dostarcza ono
poddanym innego panstwa? Ow skandal moglby raczej stuzy¢ za przestroge,
jako przyktad wielkiego zta, ktore naréd moze na siebie $ciagnaé przez bezpra-
wie; a w ogdle zty przyktad, ktory jedna wolna osoba daje drugiej (jako scan-
dalum acceptum) nie jest obraza tej ostatniej. — Wprawdzie nie mozna tu zali-
czy¢ wypadku, gdy panstwo wskutek wewngtrznego pordznienia rozpada si¢ na
dwie czesci, z ktérych kazda dla siebie stanowi osobne panstwo, roszczace so-
bie prawo do wiladania cato$cia, bo woéwczas pomoc udzielona jednemu z nich
przez panstwo zewngtrzne, nie moze by¢ poczytana za mieszanie si¢ do ustroju
kogo$ innego (gdyz inaczej dosztoby do anarchii), jak dtugo jednak 6w we-
wnetrzny spor pozostaje jeszcze nierozstrzygnigty, byloby takie mieszanie si¢ ze-
wnetrznych sil okaleczaniem praw zmagajacego si¢ ze swe wewngtrzng choro-
ba, niezaleznego narodu, a tym samym skandalem, i czyniloby niepewne

autonomig wszystkich innych panstw”>.

5 1. Kant, Do wiecznego pokoju, Torun 1995, s. 52-53. Heiner F. Klemme (ibidem, s. 105)
opatruje ten fragment nastgpujacym komentarzem: ,,Chodzi o Polske. Za wielkie zto, ktore Polska,
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Na jakiej podstawie mozna domniemywac, ze powyzszy fragment stanowi
aluzje do wydarzen w Polsce?

Zgodnie z przytoczonymi wczesniej wypowiedziami Kanta Polska rzeczywi-
$cie mogta by¢ krajem, ktorego ustrdj dostarczat ztego przyktadu poddanym
panstw sasiednich. Filozof podkresla jednak, ze 6w zty przyktad oraz spowodo-
wane przezen nieszczgscia, moga stuzy¢ co najwyzej za przestroge, spetniajac
tym samym pozytywna rol¢ wychowawcza i dlatego wszelka interwencja zbroj-
na w wewngtrzne sprawy owego stabego panstwa nie moze by¢ interpretowa-
na jako rzekoma obrona przed szerzaca si¢ z niego ,,polityczna zaraza”.

Przytoczony piaty artykut preliminarny Kant napisat najprawdopodobnie;j jesz-
cze przed ostatecznym rozbiorem Polski, ale juz po zbrojnym stlumieniu polskiego
oporu. W tym kontekscie zdaje sig¢ on stanowi¢ komentarz do wydarzen z naj-
nowszej historii, rozgrywajacej si¢ w najblizszym sasiedztwie Krolewca.
To prawda, glosi tu filozof, ze o ile w jakim$ panstwie dochodzi do rozpadu sys-
temu wladzy, panstwo sasiednie, zapobiegajac szerzeniu si¢ anarchii, moze zde-
cydowac si¢ na zbrojna interwencje po stronie jednej z walczacych frakcji. Ale
w przypadku Polski z ostatnich lat jej istnienia o takiej ostatecznej anarchii i wy-
niklej z niej wojnie domowej nie moze by¢ mowy. Odwrotnie, mamy tu do czy-
nienia z ,,nierozstrzygni¢tym sporem”, z narodem, ktory ,,zmaga si¢ ze swa we-
wnetrzng choroba”, zatem ,,z wydarzeniami, o ktorych nic jeszcze nie mozna
orzec”. W tej sytuacji, jak pisze Kant, ,.byloby takie mieszanie si¢ zewngtrznych
sil okaleczaniem praw zmagajacego si¢ ze swa wewngtrzna choroba, niezalez-
nego narodu, a tym samym skandalem i czynitoby niepewna autonomi¢ wszyst-
kich innych panstw”.

Jak pokazuje historia, rOwniez te ostatnia uwage mozna uznac za szczegol-
nie trafna alegorie losu Polski, nie tylko z okresu jej upadku w XVIII w. — a juz
z cala pewnoscia za zasadeg, zgodnie z ktdra 6w los mogt by¢ oceniany. Proby
uporzadkowania wewnetrznej sytuacji walczacego z anarchia narodu za posred-
nictwem interwencji z zewnatrz, nawet jesli podejmowane sa przez kraj o wy-
zszym poziomie rozwoju politycznego i ekonomicznego, na ogdt wywotuja tylko
skonsolidowany opor.

W kontekscie zaprezentowanych tu faktéw traktat Do wiecznego pokoju
z cala pewnoscia stanowi jakas wypowiedz w sprawie Polski, w zestawieniu za$
z wzmiankowanymi juz fragmentami wyktadow z antropologii daje nam on do$¢
precyzyjnie odpowiedz na pytanie, co Kant mys$lat o losie naszego narodu.

zdaniem Kanta, $ciagneta na siebie poprzez stan bezprawia, uznane tu zostaja najpierw pierw-
szy i drugi rozbior kraju (1772, 1773). Interwencyjna polityka trzech mocarstw rozbiorowych
(Prus, Austrii, Rosji) osiagngta w 1795 roku swdj punkt kulminacyjny i doprowadzita do trze-
ciego (i catkowitego) podziatu kraju. Piaty artykut preliminarny osadza te praktyki, zajmuje za-
tem stanowisko w kwestii wysoce aktualne;j”.
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Na pewno ani stosunki polityczne, ani kulturowe panujace w Polsce XVIII w.
nie mogly spotka¢ si¢ z jego aprobata. Kant jako kosmopolita nie moze jednak
w zadnym wypadku zgodzi¢ si¢ na to, azeby kara za wewngtrzna dezorganizacje
systemu panstwowego byto wymazanie z mapy $wiata jakiego$ zamieszkiwane-
go przez autonomiczny nardd panstwa — takie rozwiazanie jawi mu si¢ jako przy-
ktad brutalnego naruszenia prawa migdzynarodowego.

W polskim pismiennictwie filozoficznym bardzo wczesnie zauwazono, ze
mimo przypomnianego krytycznego stosunku Kanta do Polski i Polakow, z lite-
ry politycznej mysli filozofa musi wynika¢ potgpienie rozbioréw naszego kraju.

W 1794 1. (tuz po drugim i tuz przed trzecim rozbiorem Polski) w Warsza-
wie ukazata si¢ anonimowo rozprawa Untersuchung tiber die Rechtmdfigkeit
der Theilung Polens (Rozwazania o prawomocnosci rozbiorow Polski). Au-
tor tej studwudziestostronicowej, pisanej bardzo dobra niemczyzna, rozprawki
krytykuje wszelka zwiazana z rozbiorami propagandg, podejmujac polemike na
ptaszczyznie rozwazan z zakresu prawa, religii i moralnosci. Cata rozprawka
wskazuje na bardzo dobra znajomos¢ filozofii Kanta i analogi¢ pomigdzy tokiem
rozumowania autora a pogladami filozofa z Krélewca mozna dostrzec w wielu
miejscach. W jednym z fragmentow znajdujemy jednak bezposrednie odwotanie
si¢ do tresci Religii w obrebie samego rozumu, dokonane w bardzo szczegodl-
ny sposob. Autor polemizuje mianowicie z teza, iz poprzez wprowadzenie sys-
temu wolno$ci i rownosci zagrozone zostanie bezpieczenstwo i dobrobyt Euro-
py. Inaczej bowiem anizeli w pdzniejszej dziewigtnastowiecznej propagandzie
pruskiej, ktora usprawiedliwiajac rozbiory Polski, odwotywata si¢ do konieczno-
$ci wynikajacej z panujacej w tym kraju anarchii, propaganda pruska i rosyjska
konca XVIII w. krytykowata zwolennikéw polskich reform za szerzenie jakobi-
nizmu. P6zniej jednak o tych argumentach apologeci rozbioréw Polski w Rosji
i Prusach woleli nie pamigta¢, zapominajac tez o reformach Konstytucji 3 maja,
a koncentrujac si¢ na rzekomo wrodzonej Polakom anarchii.

Autor omawianej rozprawy, polemizujac z takim stanowiskiem, czyni naste-
pujaca uwage: ,,Kant: die Religion innerhalb der bloen Vernunft. S. 275, Anm.
Caly fragment moze by¢ tu przytoczony zamiast wszelkiej apologii wolno$ci oby-
watelskiej:

Przyznaje, ze nie w pelni zgadzam si¢ z tym okresleniem, ktérym wprawdzie
postuguja si¢ madrzy ludzie — pierwszy lepszy nardd (odnosnie do tego, co ro-
zumie si¢ przez opracowanie ustawowej wolnosci) nie jest dojrzaly do wolnosci,
chlopi panszczyzniani wilasciciela ziemskiego nie sa dojrzali do wolnosci, a tak-
ze ludzie w ogole nie dojrzeli jeszcze do wolnosci wiary. Jednak przy takim
zatozeniu wolnos¢ nigdy nie nastapi, bo nie mozna dojrze¢ do wolnosci, jezeli juz
wczesniej nie zostalo sig uwolnionym (musimy by¢ wolni, aby moc sensownie
wykorzysta¢ swoje sity do wolno$ci). Pierwsze proby beda zawsze grubianskie,
zwykle beda sig¢ wigzaty z bardziej uciazliwym i niebezpiecznym stanem niz ten,
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w ktoérym pozostawato si¢ pod rozkazami, ale takze pod opieka innych. Jednak
nie dojrzewa si¢ do rozumu inaczej niz przez wlasne proby (aby moc je podej-
mowa¢, musimy by¢ wolni). Nie protestuje przeciwko temu, ze ci, ktorzy spra-
wuja wladze, zmuszeni przez biezace okolicznosci, odsuwaja na pdzniej zrzuce-
nie tych trzech [rodzajow] kajdan. Jednak czynienie podstawowej zasady z tego,
ze ci, ktorzy im podlegaja, nie nadaja si¢ w ogoéle do wolnosci i usprawiedliwio-
ne jest nieustanne oddalanie ich od wolnosci — to napas¢ na przywilej samej bo-
skos$ci, ktora stworzyla czlowieka do wolnosci. Zapewne wygodniej jest pano-
wacé w panstwie, domu, kosciele, jezeli uda si¢ przeforsowac taka zasadg. Ale
czy takze sprawiedliwiej?””®.

Cytowany fragment Religii w obrebie samego rozumu natychmiast kojarzy
si¢ nam z ambiwalentnym stosunkiem Kanta do rewolucji we Francji. Filozof, bedac
legalista 1 rozumiejac argumenty konserwatystow przeciwstawiajacych si¢ wszelkim
rewolucjom w imig spokoju spotecznego, ostatecznie opowiada si¢ za rewolucja,
twierdzac, ze walka o wolno$¢ czasem musi prowadzi¢ do ztamania obowiazu-
jacej dotychczas w spoteczenstwie umowy pierwotnej (urspriinglicher Vertrag),
a co si¢ z tym wiaze — do chwilowego zachwiania spokoju spoteczenstwa.

Autor omawianej rozprawki o rozbiorach Polski zdaje si¢ jednak podejmowac
tu wewngetrzna polemike w obrgbie stanowiska Kanta dotyczacego Polski i Po-
lakéw. Stanowisko Kanta bylo podobne do stanowiska wielu Niemcoéw zamiesz-
katych w Polsce i w obu 6wczesnych czg$ciach Prus. Jako sasiedzi lub wspot-
obywatele polskiego panstwa znali lepiej niz ktokolwiek inny wady panujacych
w nim stosunkéw. Rownocze$nie, zachowujac sceptycyzm wobec ostatecznych
efektow polskiej rewolucji, twierdzili, ze przemiany panujacego dotychczas feu-
dalnego ustroju Polski, podobnie jak wczesniej we Francji, powinny by¢ podjete,
nawet jes$li wiaze si¢ to z ryzykiem chwilowej anarchii i nawet jesli ich efekty
poczatkowo beda wydawac si¢ watpliwe.

Polscy historycy nie przeprowadzali dotychczas doktadnych prac majacych
na celu ustalenie autorstwa wzmiankowanej rozprawy. Poniewaz za pierwszego
polskiego zwolennika Kanta uchodzit Jozef Szaniawski, ktérego osobie towarzy-
szyta ponadto legenda, ze studiowat u Kanta w Krélewcu, Askenazy, a za nim
Estreicher, przypisuja je wlasnie jemu. Hipoteza ta powtarzana jest w Nowym
Korbucie z zastrzezeniem, iz ,,autorstwo nie jest dostatecznie udowodnione””.
Zastrzezenie stuszne, bo jesli zajrzymy do licznych publikacji i materiatow reko-
pisSmiennych pozostawionych przez Szaniawskiego, wszystko wskazuje na to, ze
ani jego wyksztalcenie, ani poziom znajomosci jezyka niemieckiego nie pozwa-

6 Untesuchung iiber die Rechtmdpigkeit der Theilung Polens, Warschau 1794, s. 89-91; cytat
wg: 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, Krakow 1993, s. 226-227, przet. A. Bobko.
Wymienione w tekscie trzy rodzaje kajdan to: panstwo, dom i kosciot.

7 Nowy Korbut, Warszawa 1971, t. 6, s. 258.
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laty mu by¢ w 1794 r. autorem tak skomplikowanej pracy. Za informacje¢ bar-
dzo mato prawdopodobna, a najprawdopodobniej za plotkg rozpowszechniang
przez samego Szaniawskiego uzna¢ tez nalezy pojawiajaca si¢ tu i 6wdzie po-
gloske, jakoby studiowat on w Krélewcu i byt uczniem Kanta®. Gtéwnym auto-
rem omawianej rozprawki o rozbiorach musiat by¢ ktos, dla kogo niemiecki byt
jezykiem ojczystym i kto byl o wiele lepszym znawca dwczesnej niemieckiej,
w tym Kantowskiej filozofii prawa, religii i moralnosci.

Jozef Szaniawski, pdzniejszy cenzor w Krélestwie Kongresowym, cztowiek
niezbyt szczery i z cala pewnoscia samochwata, moégt jednak rozpowszechniac¢
plotke o tym, Ze to wtasnie on byl autorem rozprawy, a nawet rzeczywiscie mogh
by¢ obecny przy jej powstaniu.

W 1794 r. Szaniawski nalezal do dziatajacej pod kierownictwem Hugona KoHta-
taja tajnej organizacji patriotycznej pod nazwa ,,Zgromadzenie na Utrzymanie Re-
wolucji 1 Aktu Krakowskiego”. Do zgromadzenia tego nalezeli bardzo znani p6z-
niej w historii polskiej kultury polscy Niemcy: np. Samuel Bogumit Linde oraz
najbardziej chyba interesujacy w tym kontekscie dawny uczen Kanta w Krolew-
cu, protestancki duchowny z Warszawy Ernest Teodor Mussonius’. Przy zesta-
wieniu przytoczonych faktow nadzwyczaj prawdopodobna wydaje si¢ hipoteza, ze
omawiana rozprawa przeciwko rozbiorom Polski powstata wlasnie w kregu tego
zgromadzenia i ze jej gtéwnymi inicjatorami byli nalezacy do niego polscy Niemcy.

Rozprawa Do wiecznego pokoju, zawierajaca chyba w sposob najbardziej
wyrazny te watki filozofii Kanta, ktére moglyby by¢ uznane za przeciwstawienie
si¢ praktyce rozbiordéw, dos¢ szybko spotkala sig¢ z zainteresowaniem réwniez
w Polsce. W 1797 r. w Warszawie ukazata si¢ ksiazeczka Projekt wiecznego
pokoju. Rozwaga filozoficzna przez Emanuela Kanta. Z jezyka Francuskiego

8 Legende, iz Szaniawski studiowat u Kanta w Krolewcu upowszechnita pierwsza polska
encyklopedia powszechna: Encyklopedia Orgelbrandta, Warszawa 1867. Czytamy tam (t. 24,
s. 550), iz Jozef Szaniawski: ,,Nauki odbywat w Kaliszu, a konczyt uniwersytet w Krolewcu,
gdzie uczeszczal na wydziat prawny, a obok tego byl jednym z najgorliwszych uczniow Kan-
ta”. Informacjg tej treSci autor artykutu, Franciszek Maksymilian Sobieszanski, uzyskat od
krewnych Szaniawskiego (inny Szaniawski, rowniez Jozef z Kalisza byl jednym z autoréw ha-
set do Encyklopedii), ktorzy mieli jeszcze kontakt z samym filozofem. Informacja w podanej
wyzej formie jest zupelnie nieprawdopodobna. Szaniawski nigdy nie byl immatrykulowany
w Krélewcu, nie mogl wige tam na pewno ukonczy¢ wydziatu prawa. Nic nam nie wiadomo
o tym, aby byt kiedykolwiek uczniem Kanta. Znajac jego charakter, wydaje si¢ nieprawdopo-
dobne, aby si¢ tym sam nigdzie nie pochwalil. Pisma Szaniawskiego, kreowanego na pierwsze-
go polskiego kantyste, tez wlasciwie nie wskazuja na glebsza znajomos¢ ktorej§ z rozpraw fi-
lozofa z Krolewca. Sa to raczej eklektyczne podreczniki filozofii bazujace na popularnych
opracowaniach niemieckich i francuskich. Rozpraw filozoficznych odnoszacych si¢ bezposred-
nio do Kanta nie napisal. Wszystko wskazuje na to, ze Szaniawski byt nie tyle uczniem Kan-
ta, ale znajomym uczniéw w opisanych wyzej okolicznos$ciach.

9 Por. Zuhérer von Kant'’s Vorlesungen im Sommer 1788, zestawil A. Warda, ,,Altpreussi-
sche Monatschrift”, t. 36, 1899, s. 337 i nast.
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przetozona z nowemi Autora dodatkami. Drukowana w Krolewcu R. 1796.
Za pozwoleniem Zwierzchnosci w Warszawie 1797. Informacja ze strony tytu-
towej wyjasnia, ze przektad bazuje na wydrukowanym w 1796 r. w Krolewcu
thumaczeniu na jezyk francuski. Stosunkowo czytelne i utrzymane w tadnej pol-
szczyznie thumaczenie Bielskiego, ,,przektad z przektadu”, nie jest oczywiscie zad-
na doktadna translacja, co najwyzej datoby sig¢ je okresli¢ jako ,,nasladownictwo
z”. Z cala pewnoscia spetnito ono jednak bardzo istotna rolg, gdyz byta to
w ogole pierwsza w naszym kraju proba popularyzacji filozofii Kanta i to od
razu poprzez przektad tak waznego traktatu.

Ze zrddet historycznych wiadomo, ze jeszcze przed rokiem 1802 t¢ sama
rozprawke Kanta, pt. Do pokoju wiecznego wydat jakoby w polskim przekta-
dzie w Krolewcu Jozef Bychowiec. Przyjrzyjmy si¢ blizej tej postaci.

Urodzony w 1778 1. Bychowiec, student Uniwersytetu Wilenskiego i uczest-
nik insurekcji kosciuszkowskiej, w 1796 r. udaje si¢ do Niemiec, gdzie pobiera
nauki na Uniwersytecie we Frankfurcie nad Odra, wreszcie 12 pazdziernika
1799 r. zostaje immatrykulowany w Krolewcu jako: ,,Bychowice Joh. nobil. Po-
lonus Francofurta ad Viadrum adventa matricula instructus”. W tym samym roku
ukazuje si¢ w Krolewcu jego przektad traktatu Kanta Idee zu einer allgeme-
inen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, zatytutowany Wyobrazenia do
historii powszechnej we wzgledzie kosmopolitycznym.

Dwudziestojednoletni Bychowiec byt jednym z dwoch Polakow, co do ktorych
dysponujemy zapisanymi dowodami, Ze znali Kanta osobiécie!?. W tym samym
1799 r. stary filozof sporzadzit notatke: ,,HE. Graf von Byctowitz aus Warschau
will mich mor gen nach 12 Uhr besuchen und ist willens kiinftig sich beim
diplomatischen Corpus in Berlin ansetzen zu lassen”!1.

Wzmianki na temat osobistej znajomosci mtodego polskiego studenta i starego
filozofa odnajdujemy ponadto w opublikowanej przez Bychowca w 1843 r.
w Wilnie pracy Sztuka zapobiegania chorobom (zawierajacej m.in. skrocony
przektad czwartej czesci rozprawy Kanta Spor fakultetow, zatytutowany O wiadzy
w umysle, iz przez samo mocne postanowienie mozemy niszczy¢ w sobie

10 W liscie przestanym Kantowi 21 sierpnia 1789 r. przez brata, Johanna Heinricha Kan-
ta, czytamy: ,,Mtody cztowiek, ktory wrgczy Ci ten list, nazwiskiem Labowsky, jest synem
zacnego, prawego polskiego pastora reformackiego, z radziwittowskiego miasteczka Birsen, je-
dzie on do Frankfurtu nad Odra, by studiowac tam jako stypendysta”. 1. Kant, Briefwechsel...,
s. 411-412.

11" Pan Hrabia Bychowiec z Warszawy chce mnie jutro po 12 odwiedzi¢ i chciatby by¢
w przysztosci przydzielony do korpusu dyplomatycznego w Berlinie”. Zentrales Archiv der
Akademie der Wissenschaft der DDR, Nachla3 Erich Adickes U 5/11 [= Loses Blatt 18 der Ber-
liner Staatsbibliothek]. Chodzi o odpis, ktory Adickes przygotowat do koncowej, nigdy nie
opublikowanej czgsci ,,Handschriftlicher NachlaB” ,,Akademie Ausgabe”. Informacjg t¢ zawdzig-
czam prof. Wernerowi Starkowi.
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uczucia chorobne). Pierwsza z tych wzmianek brzmi: ,,Autor przydal do swej
pracy pomysly Kanta o mocy w umysle panowania nad uczuciami chorobnemi.
Poniewaz miatem zaszczyt stucha¢ nauki tego wielkiego meza, wigc nie moglem
przewiez¢é tego na sobie, zebym nie opisat jego zycia, jego metody filozofii”!2.

Zwroémy uwage: Bychowiec nie twierdzi bynajmniej, ze byt stuchaczem
wykladoéw Kanta (ta ostatnia ewentualno$¢ nie wchodzi zreszta w rachubg, gdyz
w roku 1799 stary filozof wyktadow juz nie wyglaszat); pisze jedynie, ze pobie-
rat u niego nauki, a wigc najprawdopodobniej bywatl u niego w domu.

W innym miejscu pisze Bychowiec z kolei: ,,Czas dwuletni przepgdzony na
nauce na uniwersytecie krolewieckim poczytuj¢ za najmilsze w mem zyciu
chwile. Poznatem me¢za [Kanta], ktory tak zyt jak nauczal; ktory nie zyt, jakby
mu si¢ zy¢ chciato, podbudzanemu pozadliwoscia zmystowa, ale jak chcie¢ po-
winien podlug ustaw $cisle wyrozumowanej moralnosci: Przy§wiecal on nauka
i przyktadem, przenosit dobrg wolg, i ciagla poczciwos$¢ nad $wietne talenta
i czyny znakomite”!3.

Fragment ten, potwierdzajac tezg o osobistej znajomosci Kanta i Bychowca,
pozwala ponadto dos$¢ precyzyjnie okresli¢ okres pobytu mtodego polskiego stu-
denta w Krolewcu: koniec 1799 — potowa 1802. W latach tych powinien sig uka-
za¢ polski przektad traktatu Zum ewigen Frieden. Pierwsza opublikowana wia-
domos¢, ze taka edycja rzeczywiscie miata miejsce, napotykamy w wydanej
w 1838 r. w Wilnie Encyklopedii powszechnej Teofila Gluckberga, gdzie
w hasle ,,.Bychowiec” (t. 3, s. 739), czytamy: ,,W roku 1796 udat si¢ do Niemiec,
gdzie zwiedzit uniwersytety w Frankfurcie nad Odra, w Getyndze i w Krélew-
cu za zycia Kanta. Tam zglebiajac filozofi¢ niemiecka, przetozyt trzy dzieta Kan-
ta, ogloszone tamze drukiem w latach 1801 i 1802: Wyobrazenie do historii
powszechnej we wzgledzie kosmopolitycznym; Do pokoju wiecznego, tudziez
Spor filozofii z teologiq prawodawstwem i medycynq”.

Odbitke drukarska z tego artykutu (zachowana w zbiorach Biblioteki Jagiel-
loniskiej) sam Bychowiec przestal 21 marca 1843 r. J6zefowi Ignacemu Kra-
szewskiemu z nastepujacym, odnoszacym si¢ do niej, komentarzem: ,,Znajdziesz
tam Pan na samym poczatku trzy pisma Kanta przetozone na jezyk polski.
W latach pierwszej mtodos$ci zrobitem to, uczac si¢ na Uniwersytecie Krolewiec-
kim. Chciatem doswiadczy¢, czy filozofia Kanta da si¢ zaszczepi¢ w Polsce.
Kazatem w Krolewcu drukowa¢ po 300 tylko egzemplarzy; rozeszlo sig to, ale
nie zrobito mocnego w umystach wrazenia, czemu bardzo przeciwit si¢ Jan Snia-
decki, skadinad maz znakomity”14.

12 3. Bychowiec, Sztuka zapobiegania chorobom, Wilno 1843, s. XXIII-XXIV.

13 Ibidem, s. 114-115.

14 List Bychowca do Jozefa 1. Kraszewskiego z 21 marca 1843 r., Biblioteka Jagiellonska,
Krakow, Sygn. 6456 1V, s. 36.
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Mogtoby si¢ wydawaé, ze powyzsze informacje wyczerpujaco wyjasniaja
okoliczno$ci powstania i publikacji trzech dokonanych przez Bychowca przekta-
déw rozpraw Kanta. Moglyby, gdyby nie jeden szkopul: ot6z egzemplarzy prac:
Do pokoju wiecznego oraz Spor filozofii z teologia, prawodawstwem i me-
dycynq, drukowanych rzekomo w Krolewcu przed 1802 r., nie udato si¢ dotych-
czas odnalez¢. Jak juz informowali$my, w 1843 r. w ramach wzmiankowanego
dzieta Sztuka zapobiegania chorobom, ukazato si¢ tylko ttumaczenie czwartej
czesci pracy Spor filozofii z teologiq, prawodawstwem i medycynq (fragment
ten rowniez w Niemczech publikowany byt jako oddzielna rozprawka, zatytuto-
wana: Von der Macht des Gemiits durch den blossen Vorsatz seiner kran-
khaften Gefiihle Meister zu sein). Mozna stad przypuszczac, ze stary Bycho-
wiec zdecydowat si¢ na publikacj¢ thumaczenia, ktore sporzadzit przed wielu laty
jako mtody student!?, lecz nie miat go za co wydaé lub — co bardziej prawdo-
podobne — przektadu tego dokonat powtornie.

Los ttumaczenia Do pokoju wiecznego okazuje si¢ jeszcze bardziej tajem-
niczy. Wprawdzie sam Bychowiec na przektad ten wielokrotnie si¢ powoluje, juz
jednak w 1815 r., piszac do Adama Czartoryskiego list z prosba o wsparcie
i zataczajac jako dowody swych osiagni¢¢ naukowych opublikowane dotychczas
prace, nie potrafi przedstawi¢ jego egzemplarza!®.

Czy zatem dokonany przez Bychowca przektad Do pokoju wiecznego
w ogole istniat? Jesli tak, to dlaczego nie udato sig¢ odnalez¢ ani jednego eg-
zemplarza?

W tym miejscu nasuwaja si¢ dwie hipotezy. Pierwsza, bardziej prawdopodob-
na: polski filozof dokonal przektadu, ale z powodu trudnosci finansowych oraz
braku poparcia, nie byt w stanie ogtosi¢ go drukiem. Druga, mniej prawdopodob-
na, ale tez nie dajaca si¢ do konca wykluczy¢: edycja byla tak mata, ze ani je-
den egzemplarz nie zachowat si¢ do czaséw wspolczesnych (a przynajmniej zad-
nego nie udalo si¢ odnalezc).

Fakt, ze Bychowiec znakomicie znat rozprawke Kanta o pokoju, a nawet, ze
ja thumaczyt, nie moze podlega¢ dyskusji. W 1809 r., po powrocie z kampanii
wojennej przeciwko Austrii, opublikowal zachowana w Bibliotece Jagiellonskiej
broszurke: List o wojnie y przeznaczeniu Zolnierza, przez Jozefa Bychowca,

15 List Bychowca do Adama Czartoryskiego z 7 wrzeénia 1815 r., Biblioteka Czartory-
skich, Krakéw, rkp. 5450.

16 Ibidem: ,,Nie ma tu jeszcze przekltadu o pokoju wieczystym, o$miu toméw pobudek
(motifis) do kodeksu Napoleona, nauki dla Burybéw, ttumaczonych przeze mnie z rozkazu
J. W. Lubienskiego, a zostajacych teraz w Bibliotece Ministerstwa Sprawiedliwosci, nie ma takze
dwoch tomow w rekopisie Encyklopedii Wojennej, ktorych wychodzac na wyprawe wojenng
w 1812 zostawitem u gospodarza mojego, P. Rakietego, ten za$ umart, a po jego $mierci nie
mogg si¢ o nie dopytac”.
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Swiadka oczywistego przesziey kampanii Francuskiej 1809 roku przeciw
Austriakom z Ems 28 kwietnia 1809 r.

Ta zupelnie juz dzi§ zapomniana rozprawka stanowi niewatpliwie jeden
z najciekawszych zabytkow w historii polskiej filozofii politycznej. Snujac swe
refleksje na temat wojny i przeznaczenia zohierza, Bychowiec stara sig¢ tu ko-
mentowac¢ wydarzenia, ktorych byt swiadkiem, poprzez pryzmat wzorca historio-
zoficznego zastosowanego przez Kanta w traktacie Do wiecznego pokoju.
I tak np. Bychowiec pisze: ,,Czlowiek z natury pelny mitosci samego siebie i do-
brego bytu, lubit pokoj, bo w nim uzywat przyjemnosci zycia: do wojny musit go
naprzod niedostatek, a potem chec zabordéw; jednak i broniacy si¢ i napadajacy
po do$wiadczeniu brzydzili si¢ nia i ze strachem ja wspominali. Ale natura, ta
wielka mistrzyni natura daedala rerum, majac w rownym wzgledzie czleka jak
wszelkie organiczne i nieorganiczne twory, i w wielkim swojem gospodarstwie
wgladajac tylko na utrzymanie ogdtu, uzywa wojny, tego srodka, ktoren sig tak
cztowiekowi nie podoba, aby rozwina¢ zdatnos¢ rodzaju ludzkiego, i prowadzac
go przez rozne stopnie doskonatosci i doprowadzi¢ do przeznaczenia”.

Juz chociazby powyzszy fragment, nawiazujacy do Dopisku pierwszego.
O gwarancji wiecznego pokoju, stanowi dowod, ze Bychowiec rozprawe
Kanta znat bardzo doktadnie. Nie istnieja wigc zadne podstawy, aby watpic, ze
byt jej thtumaczem i jeszcze w 1809 r. dysponowat jakim§ egzemplarzem tego
przektadu. Egzemplarz ten lub egzemplarze, podobnie jak wszystkie swe dotych-
czasowe rekopisy, stracit najprawdopodobniej w 1812 r., udajac si¢ na wojne
przeciwko Rosji.

W bibliotekach polskich w licznych egzemplarzach zachowat si¢ natomiast
przektad trzeciej z rozprawek Kanta, co do ktorych Bychowiec deklarowat, ze
przetozyt ja jezyk polski — Idee zu einer allgemeinen Geschichte in we-
Ithiirgerlicher Absicht. Ta przywolywana juz przez nas rozprawka, znana
w Polsce ze wspotczesnego ttumaczenia Ireny Kronskiej, zatytulowanego Po-
mysty do historii w aspekcie swiatowym, w przekladzie Bychowca nosi tytul
blizszy oryginatu: Wyobrazenie do historii powszechnej w wzgledzie kosmo-
politycznym. Ukazata si¢ w 1799 r. w Krélewcu, wydrukowana w drukarni
G. L. Heeringa i G. C. Haberlanda.

Jak wiemy z przytoczonej, autoryzowanej przez Bychowca notatki z Ency-
klopedii, publikacji dokonal on w 300 egzemplarzach na wtasny koszt. Przektad
nie jest dostowny, raczej — jak to bylo w zwyczaju wsrdd thumaczy osiemnasto-
wiecznych — nosi charakter parafrazy i w tym wzgledzie przypomina ttumacze-
nie Do wiecznego pokoju na jezyk francuski, wydane w Krolewcu w 1796 .
Publikacja zostata opatrzona we wstep i przypisy wskazujace na dobra, jak na
tak mlodego studenta, znajomo$¢ filozofii Kanta. Takze technika samego ttuma-
czenia, niezbyt wiernego w sensie litery, ale niezwykle oryginalnego, konse-
kwentnie i poprawnie oddajacego mys$l Kantowska, kaze domniemywac¢, ze do-
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konujac go Bychowiec korzystal z pomocy kogos$, kto przebywatl woéwczas
w Krolewcu, dobrze znat polityczna filozofie Kanta i stuzyt mtodemu polskiemu
studentowi jako nauczyciel. Takze dobor trzech rozpraw, ktoérych thumaczenia
podjat si¢ Bychowiec: Do wiecznego pokoju, Pomysty do historii powszech-
nej w aspekcie Swiatowym oraz Spor fakultetow (zawierajacy bardzo wazny
tekst z zakresu filozofii historii: Czy rodzaj ludzki stale zmierza ku temu, co
lepsze?) moga wskazywac, iz w wyborze najwazniejszych i najbardziej aktual-
nych dla éwczesnego polskiego spoteczenstwa tekstow Kanta przewidzianych
do przektadu, mtodemu polskiemu studentowi udzielit wskazowek jesli nie sam
filozof, to kto$ z jego otoczenia.

Kant na pewno spotkal si¢ w 1799 r. z Bychowcem i nie jest wykluczone,
ze to on sam zachgcal mlodego studenta do podjgcia przektadu trzech wzmian-
kowanych rozpraw. Chyba nie byt bezposrednio jego nauczycielem, a zwlaszcza
osoba pomagajaca mu w przektadzie. Gdyby tak bylo istotnie, Bychowiec
w swych pozniejszych listach i pismach co$ by o tym napisat. Zreszta w 1799 r.
Kant byt juz bardzo stary i schorowany. Bychowiec z cata pewnoscia znat
natomiast wielu mtodszych niemieckich intelektualistow i utrzymywat z nimi kon-
takty, za co narazil si¢ nawet na nieche¢ antyprusko nastawionych patriotow
polskich (zwlaszcza Stanistawa Staszica) i jak sam twierdzi, wtasnie z powodu
swych zwiazkow z Niemcami w 1816 r. pominigty zostal przy obsadzie stano-
wiska profesora filozofii na Uniwersytecie Warszawskim.

Ukazane tu fakty, zwtaszcza sympatia niektérych niemieckich §rodowisk in-
telektualnych w stosunku do wymazanej z mapy Europy Polski, w ogole zresz-
ta stanowia tak w historii Polski, jak i Niemiec epizod zapomniany. W potocz-
nej $wiadomosci Polakow Prusak kojarzyt sig tylko z zaborea i to wyjatkowo
niebezpiecznym, ze wzgledu na sitg germanizujacej kultury niemieckiej. W $wia-
domosci Prusakoéw Polska pozostata z kolei krajem niepoprawnych anarchistow,
nie bardzo zastugujacych na to, by mie¢ wilasne panstwo. Nic dziwnego, ze
w tej atmosferze czotowym polskim myslicielom Os$wiecenia (zwtaszcza Jano-
wi Sniadeckiemu i Stanistawowi Staszicowi) kantyzm kojarzyt si¢ przede wszyst-
kim z ekspansywno$cia kultury niemieckiej wypierajacej kulture polska.

W tym wzgledzie bardzo interesujaco przedstawia si¢ postawa czolowej po-
staci polskiego i europejskiego zycia politycznego przetomu XVIII i pierwszej
potowy XIX w. — Adama Jerzego Czartoryskiego. Ten wybitny maz stanu prze-
zyt okres fascynacji my$la Kanta. W Bibliotece Czartoryskich w Krakowie za-
chowat si¢ manuskrypt napisanej przez niego obszernej rozprawy o filozofii Kan-
towskiej, powstalej po lekturze znanej monografii Charlesa Villersal7. Rowniez
rozprawa Kanta Pomysty do ujecia historii powszechnej... w przektadzie

17 Ch. de Villers, Philosophie de Kant ou principes fondamentaux de la philosophie trans-
cendentale, Metz 1801.



Kant i Polska 43

Bychowca byta na jego dworze znana, a jej drobiazgowy komentarz pozostawi-
ta bliska wspolpracownica Czartoryskiego — Anna Sapiezankal®. Sympatie te
w pdzniejszym okresie jednak wygasty i kiedy za poparciem grupy Niemcow na
dworze w Petersburgu katedrg filozofii na Uniwersytecie w Wilnie, jednym
z trzech istniejacych wowczas uniwersytetow polskich, otrzymat znany kantysta
Johann Heinrich Abicht, polscy intelektualisci, a zwlaszcza Czartoryski, ktory byt
wowczas kuratorem tego uniwersytetu, nie pozwolili, by wyglaszal on wyktady
W jezyku niemieckim. Poniewaz za$ nie znat polskiego, musial je wygtaszac¢ po
lacinie. Podobnie jak w odniesieniu do catej recepcji kantyzmu w Polsce, biezace
racje walki o przetrwanie kultury polskiej, w obliczu zagrozenia germanizacja,
okazaty sig¢ tu silniejsze anizeli o wiele bardziej dtugofalowa perspektywa wspot-
istnienia 1 przenikania si¢ obu tak sobie przeciez bliskich, sasiadujacych ze soba
kultur: niemieckiej i polskiej.

18 A. Sapiezanka, Kanta o Hystoryi Powszechnej, Biblioteka Czartoryskich, Krakéw, rkp. 3348.



