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Streszczenie

Polski biolog i epistemolog L. Fleck jest
tworca teorii nauki prekursorskiej wzgledem
koncepcji Th. Kuhna. Mimo ze sam Fleck nie
uzywal nazwy ,.hermeneutyka”, to jego roz-
wazania nosza wybitnie hermeneutyczny cha-
rakter. Dominuje w nich bowiem mys$lenie
w kategoriach rozumienia, akcentowanie inter-
pretacyjnego charakteru ludzkiego odniesienia
do rzeczywisto$ci, podkreslanie znaczenia
tego, co dany badacz zastaje, co we wspolno-
cie badaczy obowiazuje (i do czego — co naj-
mniej na poczatku — musi si¢ dostosowad)
oraz samej wspdlnoty myslowej (badawczej),
stanowigcej gremium oceniajace jego poznaw-
czy wktad. Cho¢ lwowski filozof wyraza to
przy pomocy kategorii takich jak styl myslo-
wy oraz mys$lowy kolektyw, implicite nasu-
waja si¢ takie hermeneutyczne kategorie, jak
przedwiedza, rozumienie i interpretacja, tra-
dycja, przekaz kulturowy, wspdlnota komuni-
kacyjna. Odrzucajac metafizyczne wypowie-
dzi o ukrytej istocie rzeczywistosci samej
w sobie, relatywizujac rzeczywisto$¢ do roz-
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Abstract

L. Fleck, Polish biologist from Lvov, cre-
ated a philosophy of science that was antici-
pation of Thomas Kuhn’s theory of para-
digms. My article is an attempt to analyse
Fleck’s conception from a hermeneutical point
of view. I’'m trying to show arguments that
his perspective was deeply hermeneutical,
among others because of the role and meaning
of his crucial concepts, such as style of thinking
(Denkstil) or collectivity of thinking (Den-
kkollektiv). Such categories as well as his tak-
ing seriously into the consideration the non-
scientifical parts of human knowledge show
explicitly Fleck’s affinities to the hermeneuti-
cal thinking about sciences. This can also be
seen in his refusal of any metaphysics and
any metaphysical interpretation of scientifical
results, as pretending to “disclose the deepest
reality”, which for Fleck, in analogy to
Heidegger, Gadamer or Rorty, did not open
the door to any relativism of “anything goes”.
His texts are an important source of inspira-
tion for everyone who deals with the phe-
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norodnej (nie tylko naukowej) wiedzy o niej, nomenon of knowledge from the hermeneutical
Fleck stara sig, podobnie jak Heidegger, Gada-  point of view.

mer czy Rorty, nie popas¢ w relatywizm

i dowolnos¢.

Wprowadzenie

Trudno byloby zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz postac i dorobek Ludwika Flec-
ka sa w Polsce zupelnie nieznane czy tez zapomniane. Niedawno wznowiono
wybor jego tekstow w krytycznym opracowaniu Zdzistawa Cackowskiego 1 Ste-
fana Symotiuka!. Jaki$ czas temu ukazala si¢ rowniez warto$ciowa ksiazka
Wojciecha Sadego, lubelskiego filozofa nauki, w przystgpny sposob wprowadza-
jaca w tajniki mysli Flecka2. Gdyby jednak polscy filozofowie zapytani zostali,
np. przez zagranicznych kolegoéw, o nazwiska naszych najwigkszych filozofow
dwudziestowiecznych, to zdecydowana wigkszo$¢ wymienitaby Kotakowskiego
i Ingardena, moze Ajdukiewicza i Tischnera, a niektorzy dorzuciliby do tego by¢
moze Twardowskiego, Kotarbinskiego i Tatarkiewicza. Zapewne nikt nie wska-
zatby na Flecka. Tymczasem ten wciaz niedoceniany mysliciel staje si¢ powoli
naszym filozoficznym ,,towarem eksportowym”, zaczyna by¢ bowiem zaliczany
do pionieréw nowoczesnego uprawiania refleksji epistemologicznej. Z uwagi na
istotne przeksztalcenia i przewartosciowania, ktorym filozofia europejska podle-
gata w drugiej polowie ubieglego stulecia, gtownie ze wzgledu na upadek neo-
pozytywizmu i zwigzanego z nim scjentyzmu, dorobek Flecka zaczyna by¢ roz-
patrywany w $cistym gronie tych koncepcji, ktore ida z duchem czasu. Plasuje
to Flecka posrod czolowych postaci filozofii nauki XX wieku. Dowodem tego
jest chocby to, iz w roku 2008 w Niemczech i Szwajcarii ukaze si¢ pierwszy nu-
mer ,,Fleck-Studien”, poswigconych wybranym zagadnieniom poruszanym przez
lwowskiego filozofa nauki, przygotowany m.in. przez berlinska filozofke¢ Birgit
Griesecke we wspolpracy z badaczami ze Szwajcarii 1 Polski.

Zwrot w filozofii europejskiej, ktory nastapit w drugiej potowie ubieglego stu-
lecia, nosi rozne nazwy. Jedni okreslajg go mianem zwrotu lingwistycznego, inni
— neopragmatycznego, jeszcze inni — interpretacjonistycznego. Osobiscie sadze,
iz najbardziej adekwatne jest okreslenie ,,zwrot hermeneutyczny”. Pisalem o tym
obszernie w innym miejscu®. Uwazam — i jest to gtéwna teza niniejszego tek-
stu — iz my$] Flecka do tego zwrotu nalezy i zajmuje w nim istotne miejsce.

I'L. Fleck, Psychosocjologia poznania naukowego. ,, Powstanie i rozwdj faktu naukowego”
oraz inne pisma z filozofii poznania, pod red. Z. Cackowskiego i S. Symotiuka, Lublin 2006,
ss. 342.

2'W. Sady, Fleck. O spolecznej naturze poznania, Warszawa 2000, ss. 157.

3 A. Przylebski, Hermeneutyczny zwrot filozofii, Poznaf 2006, ss. 310.
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Sam Fleck wprawdzie na hermeneutyce si¢ nie znal (przynajmniej nie jest mi
znany dowdd, by bylo inaczej) i zdziwitoby go zapewne laczenie jego koncepcji
z pewna humanistyczng metoda poznania czy tez subdyscypling metodologii
nauk. Méwiac o hermeneutyce, nie mam tu jednak na mysli zadnej specjalnej —
filologicznej, historycznej, jurydycznej czy teologicznej — metody poznawczej,
adekwatnej do poznania dokonywanego w naukach humanistycznych (jak ujmo-
wali to Dilthey czy, od innej strony, Ricoeur), lecz filozofi¢ hermeneutyczna,
stanowiaca nowego typu prima philosophia. Do jej kluczowych kategorii na-
leza pojgcia takie, jak rozumienie i porozumienie, interpretacja oraz jezyk, a do
kluczowych twierdzen — zasada pozytywnego warunkowania rozumienia przez
przed-rozumienie (prestruktur¢ rozumienia, jak ujmuje to Heidegger, lub sie¢
przed-saddw, jak pisze o tym Gadamer). Nie bedg tutaj — by nie traci¢ miejsca
naleznego ekspozycji mysli Flecka — rozwijat szerzej charakterystyki filozofii
hermeneutycznej, bo nie jest ona juz w naszym kraju czyms$ nieznanym. Zain-
teresowanego tym czytelnika pragng odesta¢ do prac A. Bronka, P. Dybla,
W. Lorenca czy M. Szulakiewicza (lub do pracy wymienionej w przypisie trze-
cim). Dlatego tez, zaktadajac elementarna wiedz¢ o tym, czym jest filozofia her-
meneutyczna, pragng w niniejszym teks$cie argumentowaé na rzecz tezy o fun-
damentalnie hermeneutycznym charakterze sposobu, w jaki Ludwik Fleck
postrzega i uyjmuje fenomen nauki (oraz szerzej — kultury).

Filozofia hermeneutyczna zdobywa w naszym kraju coraz wigksza rzesze
zwolennikow, niezaleznie od tego, czy podoba si¢ to straznikom uswigcone;j tra-
dycji Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, czy nie. Europejski triumf Flecka, przy
catkowitym niemal milczeniu i braku zainteresowania osiagnigciami tej szkoty
(a takze podobnie jednostronnej tzw. Szkoty Poznanskiej), pokazuje dobitnie,
gdzie lezy przysztos¢ i warto$¢. Teoria hermeneutyczna, wypracowana w bliskim
zwiazku z naukami humanistycznymi, czgsto ograniczata si¢ tylko do nich, do
poznania humanistycznego, zwanego tez niekiedy ,,doswiadczeniem hermeneu-
tycznym” (Gadamer). Dla filozofii hermeneutycznej jako cato$ciowej wizji $wiata
jest to o tyle niebezpieczne, ze powstaje przez to niestuszne wrazenie, iz jest ona
strawa duchowg dla lekkoduchéw niezdolnych do wniknigcia w przepastne glebie
skomplikowanych wywodow sterowanych przez teorie mnogosci i logike matema-
tyczna, oraz ze nie stosuje si¢ ona do calego ludzkiego poznania, bowiem nie ma
zastosowania w naukach przyrodniczych. Fleck jest tutaj bezcennym sojuszni-
kiem, bowiem jego wywody explicte takiej tezie przecza. Stad waga refleksji
nad jego $mialymi i oryginalnymi twierdzeniami, niekiedy trudnymi do przyjecia
z uwagi na niespotykana radykalno$¢ i odwage myslenia. Jesli zachodzi potrze-
ba budowania teorii ludzkiego poznawania rzeczywisto$ci w jej catoksztalcie, tzn.
réwniez w odniesieniu do poznania otaczajacej cztowieka przyrody, to mysl Flecka
okazuje si¢ wazna. Jego dociekania — obok wywodéw Th. Kuhna, B. Latoura,
P. Heelana czy R. Rorty’ego — moga stanowi¢ jadro tego tworzacego si¢
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dopiero, niemniej niezwykle istotnego elementu teorii hermeneutycznej. Zanim
jednak omowimy hermeneutycznie najdonioslejsze elementy dorobku Flecka, po-
zwolimy sobie na kilka uwag na temat hermeneutycznego podejscia do nauki.

1. Ogolna charakterystyka hermeneutycznego ujecia
fenomenu nauki

Odrodzenie badan hermeneutycznych na poczatku XX wieku, dokonane
dzigki pracom Diltheya, nakierowane byto bardzo silnie na badanie procesu po-
znania naukowego. W rozumieniu Wilhem Dilthey dostrzegat, jak wiadomo, pro-
cedure czy tez metode poznawcza, charakterystyczna dla nauk humanistycz-
nych, przeciwstawiang przezen typowemu dla nauk przyrodniczych wyjasnianiu,
opierajacemu si¢ na podporzadkowywaniu danego faktu prawu przyrody, ktore
go wyjasnia. Z powodu takiego poczatku filozofii hermeneutycznej jej zaintere-
sowanie fenomenem nauki wiagzano zawsze silniej z naukami humanistycznymi,
spotecznymi, kulturowymi nizli z naukami przyrodniczymi. Z czasem jednak filo-
zofia hermeneutyczna przezwycigzyla i to ograniczenie swej uniwersalnosci. Nie
sposob bowiem byto nie zauwazy¢ faktu, iz chociaz nauki przyrodnicze nie maja
do czynienia z bytem (przedmiotem) wytwarzanym przez ludzi (jak w przypad-
ku trzech ww. typow nauk), to jednak ich wytwory: twierdzenia i teorie nauko-
we sa tworami majacymi sens, podlegajacymi rozumieniu, aplikacji praktycznej,
funkcjonujacymi w obrebie wspdlnot jezykowych, kulturowych i spotecznych.
Dlatego tez w ostatnim czasie pojawia si¢ coraz wigcej prac usitujacych uchwy-
ci¢ istotne komponenty hermeneutycznego myslenia o nauce jako fenomenie kul-
turowym, bedacym z jednej strony historycznym rovum zwiazanym z epoka no-
wozytnosci, z drugiej jednak — przedtuzeniem wiedzy potocznej i praktycznej,
istniejacej w spoteczenstwach od zawsze.

Zdaniem hermeneutéw takze poznanie w naukach przyrodniczych ma zato-
zeniowy charakter. Nie jest mozliwe bez przyjecia pewnej wstegpnej, bazowej
wiedzy, bez istnienia pewnego wspolnego jezyka umozliwiajacego efektywna
komunikacj¢ badaczy migdzy soba, wyznaczajacego ponadto pewna minimalna
ontologig, ktora jest — zazwyczaj milczaco — przyjmowana. Hermeneutyka zasto-
sowana w odniesieniu do nauk ma za zadanie odkrywanie warunkéow prawdzi-
wosci tkwiacych nie tyle w samej logice badania, co w poprzedzajacych ja uwa-
runkowaniach kulturowych i spotecznych. Podkres§la przy tym znaczenie
komunikacji migdzy naukowcami a laikami, np. politykami wspotdecydujacymi
(poprzez przyznawanie spotecznych $rodkow na badania) o kierunku rozwoju
danej dyscypliny. Jak stusznie skonstatowatl Gadamer: ,,Nawet gdy dzigki znor-
malizowanemu jezykowi nauki odfiltruje si¢ wszelkie uboczne tony pochodzace
z jezyka ojczystego, pozostanie jeszcze zawsze problem »przektadu« poznania
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naukowego na jezyk potoczny, dopiero bowiem taki przektad nadaje naukom
przyrodniczym komunikatywna uniwersalnos$¢, a wraz z tym spoleczna rele-
wantno§é™?.

W 2002 roku, rok po $mierci Gadamera, odbyta si¢ w Poznaniu mig¢dzyna-
rodowa konferencja poswigcona prezentacji i ocenie jego tworczosci. Wzigli
w niej udziat renomowani znawcy zagadnienia, w wigkszo$ci uczniowie heidel-
berskiego uczonego lub jego krytycy>. Andrzej Bronk, nie tylko jeden z pierw-
szych w Polsce badaczy hermeneutycznej koncepcji Gadamera, ale takze reno-
mowany epistemolog i teoretyk nauki, odnidst sig¢ explicite do Gadamerowskiej
krytyki rozumu naukowego. Lubelski filozof stwierdzil m.in.: ,,Kiedy w drugiej
potowie XX wicku Gadamer poddawal krytyce programowe zawg¢zanie przez
nauke (czy raczej neopozytywistyczng i analityczng filozofi¢ nauki) zakresu po-
jecia poznania, prawdy, racjonalnosci i obiektywnosci, stanowisko jego w wielu
kwestiach byto prekursorskie, dzisiaj, w zwiazku z tzw. antypozytywistycznym
zwrotem w filozofii nauki, stato si¢ niemal obowiazujace. O ile przyktadowo neo-
pozytywizm, koncentrujac swa uwage na rezultatach poznania w postaci twier-
dzen i teorii naukowych, opowiadat si¢ za koncepcja wiedzy bez podmiotu, wi-
dzianego wylacznie jako »destruktor« poznania, Gadamer — swym obrazem
nieabstrakcyjnego podmiotu poznania, bo znajdujacego si¢ zawsze w konkretnej
sytuacji poznawczej (usytuowanego w dziejach, tradycji, jezyku) — dobrze sig
miesci w pogladach podkreslajacych potrzebe poglebionego zajecia si¢ znacze-
niem podmiotu w poznaniu w ogéle, a poznaniu naukowym w szczegdlnoéci”®.

Pozostawiajac na boku oceng tego, czy optymizm Bronka dotyczacy herme-
neutycznej korekty epistemologii jest w pelni uzasadniony, podkresimy w tym
miejscu raz jeszcze prekursorski wzgledem tego podej$cia charakter analiz prze-
prowadzonych przez L. Flecka. Pora na zilustrowanie tego przekonania kilkoma
przyktadami. Zaczerpniemy je przy tym zaréwno z gtéwnych prac Flecka, jak
i z bardzo w tej materii instruktywnych polemik — niestety nielicznych, bo jego
artykuty pozostaly niemal niezauwazone’. Mam tu na mysli zwlaszcza te, ktore
zwigzane sg z nazwiskami Tadeusza Bilikiewicza i Izydory Dambskiej.

4 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, Krakéw 1993, s. 490-491.

5 Naukowe rezultaty tego spotkania zostaly opublikowane w dwdch ksiazkach pod moja
redakcja: Dziedzictwo Gadamera, Humaniora, Poznan 2004, oraz Das Erbe Gadamers, Peter
Lang Verlag, Frankfurt a. M. 2006.

6 A. Bronk, (w:) Dziedzictwo Gadamera..., s. 58-59.

7 7. Cackowski w swym wprowadzeniu do lektury pism Flecka pisze, ze odniést si¢ do
nich jedynie Blikiewicz, Dambska i Chwistek.
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2. Ludwika Flecka poréwnawcza socjologia
myslenia i poznawania

W Zagadnieniach teorii poznania L. Fleck stwierdza: ,,Zasadniczym ble-
dem wielu rozwazan z dziedziny teorii poznawania jest (mniej lub wigcej jawne)
operowanie symbolicznym podmiotem epistemologicznym, zwanym »duchem
ludzkim«, »umystem ludzkim«, »badaczeme, lub po prostu »cztowiekiem« (»Jan,
»Sokrates«), ktory nie ma zadnego konkretnego stanowiska zyciowego, zasad-
niczo nie ulega zmianom nawet w ciagu stuleci i reprezentuje kazdego »normal-
nego« cztowieka bez wzgledu na srodowisko i epokg. Ma on wigc byt absolut-
ny, niezmienny i powszechny”S.

Cytat ten pokazuje wyraznie, iz Fleck odrzuca rzekomo fundamentalna rolg
niepodwazalnego abstrakcyjnego schematu podmiot-przedmiot, Subjekt-Objekt-
-Relation (S-O-R), dominujaca w calej nowozytnej teorii poznania. Zamiast tego
wychodzi od cztowieka z krwi i kosci, osadzonego w konkretnej sytuacji zycio-
wej 1 historycznej, zanurzonego w pewnej wspolnocie spotecznej (,,rzuconego”
w nig poprzez fakt narodzin i inkulturacji) i komunikujacego si¢ z owa wspdlnota.
Prosty schemat S-O-R zostaje przez Flecka zdekonstruowany i przeksztatcony
w trzycztonowg relacje migdzy indywidualnym poznajacym cztowiekiem, wspol-
nota komunikacyjna, ktérej jest on czgscia oraz zmieniajacym si¢ przedmiotem
poznania. Owa wspolnote komunikacyjna nazywa Fleck kolektywem myslowym
(Denkkollektiv) 1 definiuje poprzez wspolny wszystkim jej cztlonkom styl mysle-
nia (Denkstil). Wobec wigkszego lub mniejszego pluralizmu sposobéw myslenia
obecnych we wszelkich spoteczenstwach ludzkich oczywiste jest, ze kolektyw
mys$lowy nie oznacza spoleczenstwa w catosci, lecz tylko jego czg$¢ zwiazana
z dang forma kultury (np. poznaniem, zdobywaniem i przechowywaniem wiedzy).

To w owym kolektywie nowe poznania zostaja usankcjonowane jako obo-
wiazujace, tzn. prawdziwe. Styl myslowy charakteryzujacy t¢ wspdlnotg mys$lo-
wa jest przy tym rezultatem historii, jest elementem tradycji intelektualnej, za-
wierajacej caly szereg merytorycznych przesadzen (przeswiadczen, pogladow,
idei wiodacych), ktérych nie sposob podwazy¢ jednym trafnym argumentem.
Jego przejecie jest warunkiem sine qua non ubiegania si¢ o uznanie dla swych
pogladow, o sankcje obowiazywania resp. prawdziwosci dla nowych, indywidu-
alnych odkry¢. Calkiem stusznie, i w duchu wspotczesnej hermeneutyki, zauwaza
tedy Fleck, iz: ,,Poznawanie jest czynnos$cia zbiorowa, bo mozliwe jest tylko na
podtozu pewnego zasobu wiedzy nabytego od innych ludzi i dajacego dopiero to
ogolne tlo, od ktorego jakas$ posta¢ postrzegana lub pojmowana moze odbijac.
Zdanie »Jan poznal zjawisko Z« jest niekompletne: trzeba doda¢ don »w stylu

8 L. Fleck, op. cit., s. 232.
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mys$lowym S« ewentualnie jeszcze »z epoki E«. Nosicielem i tworca stylu my-
slowego jest kolektyw, czyli zespot myslowy™.

Fleck odréznia przy tym wprawdzie styl myslowy charakterystyczny dla
nowozytnego przyrodoznawstwa i w oryginalny sposéb go analizuje, daleki jest
jednak od wyrywania nauk przyrodniczych z szerokiego kontekstu kulturowego;
wrecz przeciwnie — podstawowe elementy strukturalne oraz procesy zachodza-
ce w obrebie tego stylu myslowego sa, jego zdaniem, podobne do tych, ktére
zachodza w religii, sztuce, zyciu codziennym: ,,Styl jest wigc ograniczona jed-
nostka, zamknigtym organizmem i nie ma moznos$ci dostgpu don przez jakas
ogoélnoludzka, tzw. logiczna czy racjonalng droge. Wiedza wszyscy pedagogowie,
ze wprowadzenie do jakiejkolwiek dziedziny mysli musi zawsze prowadzi¢ przez
okres »terminatorski«, w ktorym dziala autorytet i sugestia, nie za$ jakie§ ogol-
ne, »racjonalne« ttumaczenie. Wprowadzenia te maja we wszystkich dziedzinach
warto$¢ sakramentu wtajemniczenia znanego z etnologii. Do zadnej dyscypli-
ny nie mozna dostac si¢ przez studiowanie jej skonczonego systemu pojgciowe-
go, zawsze musi istnie¢ »wprowadzenie« czg§ciowo historyczne, czgSciowo
anegdotyczne 1 dogmatyczne. Jest ono ¢wiczeniem poddawania si¢ swoistemu
nastrojowi kolektywu. Nie mozna zrozumie¢ zadnej dziedziny bez znajomosci
tego rozwoju historycznego, nie mozna jednak takze zrozumie¢ tego rozwoju, nie
znajac jej pojec dzisiejszych: juz samo to uniemozliwia racjonalistyczna pedago-
gie. Wszystkie state kolektywy mys$lowe, jako nosiciele organicznych stylow
mys$lowych, posiadaja identyczna ogdlng strukturg wewnetrzna, jakkolwiek
w szczegotach moze ona przybraé rozne formy”19,

To, ze w powyzszym fragmencie Fleck przywoluje — naturalnie implicite —
znang figure kota hermeneutycznego, polegajaca na dynamicznej relacji czgsci
i calosci, jest dla kazdego, cho¢by tylko troche¢ obeznanego z teoria hermeneu-
tyczna zapoczatkowana przez Schleiermachera, rzecza oczywista. Ma on przy
tym naturalnie takze §wiadomos¢ tego, ze nowoczesny czlowiek nalezy do wielu
kolektywoéw myslowych, w jednych pehiac role ,,wtajemniczonego” (fachowca),
w innych za$§ — laika, wyznawcy. Swoiscie demokratyczny charakter naukowe-
go stylu myslowego nie oznacza dlan jednak nigdy pelnego zapanowania rozu-
mu czy racjonalnosci, lecz zasadnicza niezamknigto$¢ (otwarto$¢) zbioru fachow-
cow, do ktorego mozna dotaczy¢ dzigki wyksztatceniu i pracy, oraz §wiadomosé
tego, ze waska specjalizacja czyni badaczy fachowcami w jednej, a laikami
w innej subdyscyplinie przyrodoznawstwa.

Bardzo istotne jest to, iz Fleck odrzuca twierdzenie, wedle ktorego nauki
przyrodnicze maja jaki§ wyrozniony status, jesli chodzi o poznanie ,,rzeczywistosci
obiektywne;j”, tj. jakiej, jaka jest ona ,,sama w sobie”. Przyjecie istnienia takiej

9 Ibidem, s. 250-251.
10 Ibidem, s. 252-253.
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rzeczywistosci, calkowicie niezaleznej od ludzkiego poznania, uwaza Fleck za ry-
zykowne, metafizyczne i w zasadzie niepotrzebne zalozenie. Dlatego migdzy wie-
dza potoczna, wiedza nauk o kulturze oraz poznaniem nauk przyrodniczych zacho-
dzi jego zdaniem jedynie roznica stopnia zgodnosci wstepnych przeswiadczen,
warunkujaca wigksza lub mniejsza intersubiektywnos$¢ (uchodzaca biednie za
obiektywnos$¢) komunikacji w obrgbie danego stylu myslowego. W naukach przy-
rodniczych zgodno$¢ ta jest posunigta bardzo daleko, u uczestnikow tej wspolno-
ty komunikacyjnej sprawia wigc czgsto wrazenie, ze ich wypowiedziom odpowia-
da jedyna ,,obiektywna” (mozna by powiedzie¢ — istniejaca absolutnie), tzn. od
tych wypowiedzi niezalezna rzeczywisto$¢. A zalezno$¢ tej rzeczywistosci od
przyjetego punktu widzenia (perspektywy badawczej) wida¢ wedle Flecka na kaz-
dym kroku. Fleck demonstruje to np. w tekscie pt. Patrzec, widziec¢, wiedziec.
Stwierdza tam: ,,Aby widzie¢, trzeba wiedzie¢ co istotne, a co nieistotne, trzeba
umie¢ odroznia¢ tto od obrazu, trzeba by¢ zorientowanym, do jakiej kategorii przed-
miot nalezy. Inaczej patrzymy, a nie widzimy, na prézno wpatrujemy si¢ w na-
zbyt liczne szczegodty, nie chwytamy ogladanej postaci jako okreslonej catosci.
Jest tak nie tylko w sztucznych warunkach eksperymentu, ktory wilasnie prze-
prowadzili$my, ale w kazdym, najprostszym i najzawilszym spostrzeganiu™!!.

To, ze widzimy pewne postacie, nie oznacza catkowitego subiektywizmu
(zsubiektywizowania), tzn. tego, ze nic im w §wiecie obiektywnym nie odpowia-
da, sa bowiem wylacznie nasza kreacja, uzyteczna fikcja. Jesli nie sa powstata
wskutek choroby iluzja, to znajduja swe potwierdzenie w otaczajacej nas rzeczy-
wisto$ci (nie bedacej wszak, o czym juz wspominaliSmy, wylacznie produktem
relacji podmiot-przedmiot). Jednak to, z jakimi postaciami mamy w danym przy-
padku do czynienia, zalezy od ,,przed-sadow”, wstepnych nastawien i przeswiad-
czen prowadzacych nasze myslenie i widzenie w okre§lonym kierunku. Fleck
pisze o tym w nastgpujacych stowach: ,,Chodzimy po $wiecie i nie widzimy wca-
le punktow, kresek, katow, swiatel czy cieni, z ktérych bysmy mieli przez syn-
teze lub wnioskowanie uktadac »co to jest«, lecz widzimy od razu dom, pomnik
na placu, oddziat zolierzy, wystawe z ksiazkami, gromade dzieci, pania z pie-
skiem: same gotowe postacie”!2.

By uswiadomi¢ nam range tego postaciujacego czy tez postaciowego widze-
nia kilka stron dalej Fleck dodaje: ,,Gdyby nasze widzenie nie byto postaciowe,
kto wie, czy powstatyby pojecia oderwane, czy mozliwe byloby uogoélnianie i czy
w ogble mozliwa bytaby wiedza”!3. Tak wigc, mimo Ze ,,patrzymy oczyma wia-
snymi”, to ,,widzimy oczyma kolektywu”14. Kolektyw mys$lowy naktada na

L. Fleck, Patrzed, widzieé, wiedzieé, (w:) idem, op. cit., s. 306.
12 Ibidem, s. 310.
13 Ibidem, s. 315.
14 Ibidem, s. 312.
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nasze oczy swoiste okulary, ktorych mozna si¢ wprawdzie pozby¢, ale tylko za-
stgpujac je innymi. Widzenie ,,bezokularowe”, ktdre przypisuje sobie np. fizyka,
jest wedle Flecka fikcja. Lwowski badacz pokazuje to na wielu przyktadach.
Dokonuje przy tej okazji destrukcji pewnego metafizycznego przeswiadczenia,
przeswiadczenia o istnieniu pozahistorycznego i pozaspotecznego, ogélnoludzkie-
go a priori, ktore bytoby wrodzonym wyposazeniem kazdego ludzkiego umystu
i gwarantowatoby mozliwo$¢ porozumienia si¢ co do ,,rzeczy zasadniczych” (tzn.
przedmiotowosci, ktdra zajmuje si¢ przyrodoznawstwo) migdzy ludzmi reprezen-
tujacymi diametralnie nawet odmienne kultury!>. Fleck catkiem stusznie odrzu-
ca ten poglad, ilustrujac to wieloma przyktadami zaczerpnigtymi z badan etnolo-
gicznych, i zastgpuje go hermeneutyczng z ducha koncepcja historycznego
a priori: ,,Wszedzie, gdzie zapuscimy dos¢ gleboko analizg, dojdziemy do ele-
mentow wiedzy, ktore upartym metafizykom wydawac si¢ beda formami mysle-
nia apriorycznymi w stosunku do obserwacji lub intuicja, a wynikaja z zespoto-
wej natury poznawania i daja si¢ bada¢ metodami socjologii myslenia”!°.

Tworca wspoétczesnej filozofii hermeneutycznej, Hans-Georg Gadamer, pod-
kresla w swych pracach znaczenie tradycji jako tego elementu naszego zycia,
z ktorego czerpiemy, czgsto bezrefleksyjnie, nieSwiadomie, wzorce wiedzy, dzia-
fania, zachowania, a takze nastawienia poznawcze. Okreslat to nie tylko jako
tradycje (Tradition), ale takze jako ,,pozostalo$¢”, przekaz (Uberlieferung),
majac naturalnie na mysli zywy przekaz kulturowy, tzn. to, co nie jest dla nas
wylacznie czyms§ przeszlym i minionym, lecz wciaz obecna i oddziatujaca madrosé¢
zgromadzona przez poprzedzajace nas pokolenia. Stosowanie terminu ,,tradycja”
prowadzito przy tym do oskarzania hermeneutyki Gadamera o konserwatyzm,
swego rodzaju kult przesziosci. Niestusznie, bo takze moéwiac np. o 50 latach
demokracji w RFN uzywat on sformutowania ,,demokratyczna tradycja Republiki
Federalnej”. Swe hermeneutyczne przedsigwzigcie czy tez gldéwny postulat swej
hermeneutycznej teorii Gadamer czgsto ilustrowal, odwotujac si¢ do Heglowskiej
Fenomenologii ducha. Powiadal, ze jego hermeneutyka jest jakby jej odwrdce-
niem. Chodzi mu bowiem nie o to, by w tym, co substancjalne, doszukac¢ sie, tak
jak pragnal Hegel, tworczej, produktywnej subiektywnosci, lecz o to, by analizu-
jac subiektywno$¢, u§wiadomi¢ sobie, jak bardzo okreslana jest ona przez spo-
teczno-kulturowo-historyczna substancjalnosé, tj. rozum historyczny.

Doktadnie o to samo chodzito, jak si¢ wydaje, Fleckowi, gdy pisze: ,,Pomig-
dzy podmiotem a przedmiotem istnieje co$ trzeciego, kolektyw. Jest on tworczy

15 Tego rodzaju kulturoznawczo zmodyfikowanej wersji kantowskiego apioryzmu bronit
w swych pracach Hans Michael Baumgartner — ostatni znany mi prawdziwy kantysta. Niektore
z jego prac sa dostgpne w polskich przektadach.

16 1. Fleck, Patrzed, widzieé, wiedzieé, (w:) idem, op. cit., s. 320. Nie trzeba dodawag¢, ze
to, co Fleck nazywa socjologia mys$lenia, odpowiada z grubsza wspolczesnej socjologii wiedzy.
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niczym podmiot, oporny niczym przedmiot i niebezpieczny niczym pierwotny zy-
wiot”17. Kolektyw, nosiciel tradycji danego stylu myslowego, jest czyms z rozu-
mienia naszych poznawczych dziatan nieusuwalnym. Fleckowi obca jest Gada-
merowska ontologizacja jezyka. Jezyk ujmuje raczej standardowo, jako wehikut
komunikacji czy tez narzedzie porozumiewania sig¢ ludzi, umozliwiajace przeka-
zywanie komunikatéw i uzgadnianie subiektywnych tresci bioracych si¢ z za-
wsze indywidualnego przezywania rzeczywistosci. Ale i on jest $wiadom mocy
jezyka, zwlaszcza w postaci uswigconej terminologii jezyka danego stylu myslo-
wego, ustanawiajacego ow styl jako organiczna catos$¢. Takze to zbliza jego my-
slenie do hermeneutyki. Pisze w tym kontekscie: ,,Postgpowanie cztonkow, ich
czyny i cata postawa zyciowa beda wynikaly z przymusu zespotowego: styl be-
dzie si¢ realizowal na zewnatrz we wspdlnym jezyku i wspolnych instytucjach,
podobnych strojach, domach, narzedziach itp.”!8. Zarazem jednak $wiadom jest
nie tylko mocy jezyka, otwierajacego pewien duchowy $wiat, ale i jego sity za-
mykajacej go przed ludzmi myslacymi w innym stylu. Pisze: ,,Dopiero socjologia
myslenia moze nam wytlumaczy¢ zagadnienie porozumienia si¢ 1 nieporozumie-
nia si¢ ludzi”!”.

W postulowanej przez siebie dyscyplinie poznawczej, rozwijanej dzi§ wlasnie
przez filozofi¢ hermeneutyczna, postrzega Fleck nauke fundamentalna, ktorej
wypracowanie i przyswojenie przyczynic¢ si¢ moze do wyksztatcenia si¢ nowe-
go poziomu stosunkéw miedzy ludzmi, narodami i kulturami. Bardzo klarownie
i dobitnie stycha¢ to w nastepujacej wypowiedzi: ,,Socjologi¢ myslenia nalezy
rozwija¢ jako nauke podstawowa, réwna co do warto$ci matematyce. Problemy
organizacji, nauczania, popularyzacji, powinny zosta¢ oparte na tej nowej dyscy-
plinie. Poréwnawcze badania nad stylami (my$lowymi) sprawia, ze uczniowie
stana si¢ bardziej tolerancyjni w stosunku do obcych styléw i gotowi do wspot-
istnienia; zwolennicy réznych styléw potrafig ceni¢ si¢ wzajemnie, nawet do
pewnego stopnia wspdlnie pracowac bez wzajemnego zrozumienia, jesli wiedza,
ze odmienny sposob myslenia, a nie zta wola, stanowi przyczyne roznic”20,

3. Mistrzowskie polemiki Flecka

To, jak btyskotliwe i zarazem nowatorskie na tle polskiej i europejskiej filo-
zofii byly wowczas rozwazania Flecka, wida¢ najlepiej w nielicznych polemikach,
ktore dane mu bylo stoczy¢ z krytykami. W literaturze przedmiotu znana jest

7L, Fleck, Kryzys w nauce. Ku nauce wolnej i bardziej ludzkiej, (w:) idem, op. cit., s. 327.
18 Ibidem, s. 321.
19 Ibidem, s. 323.
20 Tbidem, s. 328.
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jego dyskusja z uczennica Twardowskiego Izydora Dambska oraz z Tadeuszem
Bilikiewiczem.

Dambska, czotowa przedstawicielka Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, zare-
agowala na tekst Flecka zatytutowany Zagadnienie teorii poznania®!. Tytut
tekstu: Czy intersubiektywne podobienstwo wrazen zmystowych jest nie-
zbednym zatozeniem nauk przyrodniczych, jego tre$¢ oraz fakt, ze wspomina
o Flecku dopiero w koncowej partii artykulu zdaja si¢ $wiadczy¢ o tym, ze
Iwowska filozofka chciata poddac krytyce szersze zjawisko, ktorego myslenie
Flecka bylo jednym z przejawdéw. Mozna to ujac jako polemike z psychologi-
zmem w epistemologii.

W dos¢ typowej dla swej orientacji epistemologicznej manierze Dambska
pragnie zredukowac¢ rozwazania nad fenomenem poznania naukowego do sfery
semantycznej, tzn. do obszaru intersubiektywnie komunikowalnych i takoz kon-
trolowalnych twierdzen i teorii opartych na sadach spostrzezeniowych. Bagate-
lizuje tym samym istotng r6znic¢ migedzy poziomem poszukiwania aksjomatyki
(tj. podstawowych zasad) i metodologii danego typu nauk a rozwazaniami na te-
mat kulturowych wyznacznikéw kierunkow badan naukowych, wspolnotowego
charakteru ustalania i honorowania ich obowiazywania oraz tym podobnych
czynnikéw. Teorig nauki proponowana przez Flecka redukuje Dambska do twier-
dzenia, iz kazdy z nas moze wybra¢ styl myslowy, ktorym chciatby si¢ postugi-
wac, jednak mimo tych rozmaitych myslowych nastawien do rzeczywistos$ci
(od empiryzmu do mistycyzmu) istnieje jeden wspdlny, dla wszystkich zrozumialy
i charakterystyczny witasnie dla nauk przyrodniczych. Uwaza, ze takie teoretyczno-
-empiryczne nastawienie jest typowe dla ludzi normalnych, niezaleznie od kregu
kulturowego, z ktérego si¢ wywodza. Stwierdza, iz ,,mylnym wydaje si¢ poglad
[...] dra Flecka, ze to jest tylko rzecz »stylu« myslowego czy sig jest empiry-
kiem, czy mistykiem”, dodajac: ,,[...] wydaje sig, ze jakimkolwiek badz stylem
mys$lowym kto$ si¢ odznacza: filozoficznym, mistycznym, przyrodniczym czy in-
nym jakims$ jeszcze, jeden styl mys$lowy gotow jest kazdy prawie zrozumiec.
Najbardziej natchniony prorok, poeta czy mistyk w pewnych sytuacjach zycio-
wych odnajduje wspolny jezyk z trzezwym przyrodnikiem i do jednego naleza
z nim stylu. W ktoérych sytuacjach? W tych, w ktorych nie $pia i na serio z wa-
runkami zyciowymi liczy¢ si¢ musza”22.

Dla Flecka ta upraszczajaca jego myslenie krytyka jest znakomita okazja do
whnikliwej riposty. Odkrywa btad Dambskiej polegajacy na utozsamieniu postrze-
gania danego w codziennym zyciu z postrzeganiem obecnym w nowoczesnych
laboratoryjnych naukach przyrodniczych. W inteligentny sposob wykorzystuje
sformutowania Dambskiej, by pokazaé, ze implicite podziela ona zatozenia jego

21 Przeglad Filozoficzny” 1936, nr 39, s. 3 i n.
22 Przeglad Filozoficzny” 1937, nr 40, s. 293.
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koncepcji. Pisze: ,,Nie wiem, czy uzasadnione jest twierdzenie, ze »na ogdét ludzie
normalni w danych warunkach spostrzegania sktonni sa uznawa¢ takie same twier-
dzenia«. Doswiadczenie uczy, ze ludzie nie szkoleni w pewnych rodzajach obser-
wacyj uznaja w danych warunkach bardzo rozmaite twierdzenia. [...] Trzeba spe-
cjalnie szkoli¢ ludzi lub stwarzaé¢ bardzo sztuczne, laboratoryjne warunki
postrzegania, aby otrzyma¢ na ogo6t takie same twierdzenia. [...] »Ogo6t ludzi nor-
malnych« tak pojmowany — to chimera, to anachroiniczna fikcja szkolna. Wigc nie
mozna twierdzié, ze »na 0g6l normalni ludzie w danych warunkach spostrzegania
sktonni sa uznawac takie same twierdzenia«, lecz trzeba zgodnie z nowoczesna
wiedza powiedzie¢, ze »w danych warunkach spostrzegania ludzie sktonni sa
uznawa¢ mniej lub wigcej odmienne sady, przy czym mozna wyodrebni¢ szereg
mniejszych lub wigkszych grup ludzi o sadach podobnych Iub nawet identycz-
nych«. Lecz to jest wlasnie punkt wyjscia nauki o stylach myslowych”23.

Fleck antycypuje rozwinigta dopiero w epistemologii powojennej krytyke
zdan protokolarnych, stwierdzajac, iz ,,zdania spotrzezeniowe to niecelowa
fikcja24. Nie mniej przenikliwa jest jego refutacja kryterium praktycznej uzy-
tecznosci, na ktore powotuje si¢ Dambska, nawiazujac do idei rozwijanych wow-
czas we Lwowie przez Wiadystawa Witwickiego. ,,Teoretykom poznania nie
wolno przede wszystkim jednego zapomina¢: regres do zastosowalnosci, jako
sprawdzian waloru biologicznego jakiego$ poznawania, jest tylko pozorny, bo
stwierdzenie skutecznos$ci lub nieskuteczno$ci jakiegos$ postgpowania (wynikaja-
cego z owego poznania) jest takze aktem poznawczym. [...] Wcale nie »ginie
marnie« krajowiec puszcz afrykanskich, chociaz mowy by¢ nie moze, aby si¢
liczyt konsekwentnie z tezami empirycznymi w naszym rozumieniu...”2.

Tadeusz Bilikiewicz, drugi i polemistow Flecka, byt autorem pracy pt.
Die Embryologie im Zeitalter des Barock und des Rokoko, opublikowane;j
w 1932 roku w Lipsku. Jego ksiazka wydala si¢ Fleckowi nie tylko interesujaca,
ale takze idaca po cze$ci tropem jego wiasnych analiz i przemys$len. Poswigcit
jej wiec przychylny tekst zatytulowany Nauka i srodowisko, w ktérym odciat
si¢ takze od mogacego si¢ nasuwacé powiazania faktu zespolowej natury pozna-
nia z jej klasowym czy rasowym uwarunkowaniem. Z perspektywy badacza
empiryka stwierdza gleboki rozdzwigk migedzy tym, co faktycznie kieruje poczy-
naniami naukowca a filozoficznymi rozwazaniami na temat istoty poznania na-
ukowego (tj. epistemologia). Stwierdza: ,,Badacz odkrywa gleboka dysharmoni¢
migdzy na wskro§ nowoczesna praktyka pracy naukowej i na wskro$ przesta-
rzala teorig poznawania, upierajaca si¢ przy tradycyjnym indywidualnym »pod-
miocie epistemologicznyme«, niezmiennym w czasie i przestrzeni, posiadajacym

23 L. Fleck, op. cit., s. 265-266.
24 Ibidem, s. 267.
25 Ibidem.
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zasadniczo dwa tylko organy: oko — kamerg fotograficzng i mozg — registrature
fotograméw. Co za prymitywny obraz! Jak dalece naiwnie odnosi si¢ on nawet
do kamery fotograficznej! Ta dysharmonia zniechgca fachowca do zagadnien
ogblnych, czyni go obojetnym lub wierzacym w cuda”29,

Bilikiewicz w swej odpowiedzi na ten tekst konstatuje zrazu daleko idaca bli-
sko$¢ pogladoéw swoich 1 Flecka, wysuwa jednak wobec koncepcji tego ostat-
niego bardzo istotne zastrzezenia, relatywizujace t¢ konstatacjg. Uwaza je bo-
wiem za niepotrzebnie metafizyczne, rozwijane w ,,duchu transcendentalnego
idealizmu niektorych neokantystow”. Uznaje, iz: ,,Ze stanowiskiem tym mozna
by sig catkowicie zgodzi¢, gdyby chodzito tylko o wykrycie wptywu $rodowiska,
kolektywu mys$lowego czy stylu na owoce procesu poznawczego. Tak atoli nie
jest. W miarg czytania prac Flecka dochodzi si¢ do wniosku, ze odkrycie owych
wplywow pociagnelo za soba pewne nastgpstwa metafizyczne. Ma sig wraze-
nie, iz wskutek tego, ze obraz rzeczywisto$ci bywa rozmaity, zaleznie od tego,
do jakiego kolektywu nalezy badacz i jakiemu podlega stylowi myslowemu, ze
wskutek tego sama ta poznawana rzeczywisto$¢ podlega w sobie zmianom, sta-
je si¢ obiektywnie inna. Albowiem rzeczywisto$¢, Ding an sich, nie istnieje ab-
solutnie, niezaleznie od poznajacego cztowieka. Czlowiek tg absolutna rzeczywi-
stos¢ stwarza aktem poznawczym i czyni ja taka, jaka by¢ musi wedtug stylu
myslowego. Oto metafizyczne nastgpstwa zatozen epistemologicznych Flecka?2’.

Zgadzajac si¢ z Fleckiem co do warunkowania tre§ci poznania i kierunku
badan przez srodowisko spoleczne (kolektyw myslowy), traktuje to Bilikiewicz
jako zto konieczne i wypowiada si¢ za postawa ,,nieuprzedzonego obserwatora”.
»Proces poznawania, aby dat rekojmi¢ $cistosci, musi dazy¢ do takiego idealne-
go stanu catkowitego nieuprzedzenia. Dlatego to tak mocno natartem na daznos¢
Flecka do zatarcia granic migdzy »natura« z jednej strony i »kultura« z drugie;.
Socjologiczna — wespot z wszelka inng — krytyka wtadz poznawczych zmierza
wlasnie do tego, by wyniki poznania nie byty podobne do tworcow kultury.
Wprawdzie historyk musi uznaé, ze wpltyw $rodowiska na nauke bywat, pod
wzgledem heurystycznym, bardzo dodatni, atoli epistemolog musi dbac o to, by
poznawanie nie byto zalezne od tego rodzaju wplywow, a to zar6wno ze wzgle-
du na btedy, do jakich podleganie to doprowadzito, jak i ze wzgledu na niemoz-
no$¢ stosowania kryterium prawdy (cho¢ najniepewniejszego), ktore nie ma za-
stosowania tam, gdzie chodzi o twory kultury”28,

Dziatalno$¢ naukowa nie jest — stwierdza Bilikiewicz — tworzeniem rzeczy-
wistosci, lecz jej odtwarzaniem. Migdzy kultura a natura istnieje ogromna prze-

26 Tbidem, s. 275.

27 T. Bilikiewicz, Uwagi nad artykutem L. Flecka , Nauka a $rodowisko”, (w:) L. Fleck,
op. cit., s. 277.

28 Ibidem, s. 280.
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pas¢, manifestujaca si¢ chocby w tym, ze w zakresie sztuki ,,wszystko wolno”,
tworczos¢ artystyczna jest w pewnym sensie bezkarna; inaczej w naukach przy-
rodniczych. Zdaniem T. Bilikiewicza: ,,Niemozliwa jest rzecza, by powstaty cho-
ciazby dwie niepokrywajace si¢ ze soba, nie mowiac juz o sprzecznych, teorie
na temat takich faktow, jak »normalna reka ludzka ma pigé palcéw« albo »szy-
ja laczy glowe z tulowiem«. Jest to bowiem kwestia nie stylu, lecz ogladu™2°.

Bilikiewicz zbliza si¢ tu do argumentacji, ktora zastosowata Izydora Dambska.
W charakterze argumentu za tym, czego nauka przetworzy¢ nie moze, lecz musi
po prostu przyjac jako dane, jako niepodwazalny fakt przywoluje Bilikiewicz nie-
spodziewanie to, z czym maja do czynienia nauki historyczne: ,,Historyk chcac
nie chcac zdany jest na subiektywna oceng faktu, iz sSrodowisko wpltywa na in-
dywidualna tworczo$¢ naukowa. Ogladajac materiaty dziejowe, historyk widzi
gotowe owoce tych wptywow, pod postacia podobienstw, analogii, wspolnoty
tresci. Intuicyjno$¢ i podmiotowos$¢ dokonanych w ten sposob spostrzezen nie
ktoci si¢ z metoda historyczna, cho¢ prawda, iz ustepuje co do Scistosci meto-
dzie przyrodniczej. Nie wolno jednak zapominac, ze badania historyczne, aczkol-
wiek nie sa tak $ciste jak badania przyrodnicze, sa tez badaniami naukowymi”3?.

Odpowiedz Flecka na ten uzasadniony, jak by si¢ zdawato, wywod zdumie-
wa 1 zachwyca swa hermeneutyczna przenikliwo$cia. Postawiony mu przez Bi-
likiewicza zarzut, ze uprawia metafizyke, odrzuca od razu. Stwierdza: ,,Po pro-
stu nie rozumiem zdania, Ze »rzecz sama w sobie« istnieje absolutnie, niezaleznie
od poznajacego — ani tez zdania przeciwnego, ze »rzecz sama w sobie« nie ist-
nieje absolutnie. [...] nalezy unika¢ wszelkich wypowiedzi ontologicznych o »rze-
czywisto$ci« [...]. Nie mam wigc nic wspdlnego z idealizmem, w starej czy no-
wej odmianie. Wiem natomiast z wlasnej i cudzej praktyki, ze niemozliwe jest
badanie jakiegokolwiek przedmiotu bez oddziatywania na niego, wiec bez zmie-
niania go™3!,

Fleck nie uznaje tez zarzutu relatywizmu, skierowanego przez Bilikiewicza
pod adresem jego koncepcji. Odpowiada nastgpujaco: ,,Z teorii stylow myslo-
wych nie wynika tez zaden relatywizm poznawczy. »Prawda« jako aktualny
etap przemian stylu myslowego jest zawsze tylko jedna: jest ona stylowo bez
reszty zdeterminowana. Rozmaito$¢ obrazow rzeczywistosci to po prostu skutek
rozmaitosci przedmiotow poznania. Nie twierdze, ze »ta sama wypowiedz« jest
dla obu prawdziwa albo fatszywa. Jesli posiadaja rdzne style myslowe, to nie ma
wlasnie »tej samej wypowiedzi«, bo wowczas dla jednego z nich jest wypowiedz
drugiego niezrozumiata lub jest przez niego inaczej rozumiana’32.

29 Tbidem, s. 282

30 Tbidem, s. 283.

31 L. Fleck, Odpowied? na uwagi Tadeusza Bilikiewicza, (w:) idem, op. cit., s. 285.
32 Tbidem, s. 285-286.
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Precyzyjna, wsparta matematyka wypowiedz fizyka — sprawiajaca wrazenie,
ze mOéwi on o niepodwazalnej, jedynej, absolutnej rzeczywistosci — jest okupio-
na redukcja tego, co fizyczne do tego, co mierzalne, i to za pomoca przyrzadow
pomiarowych dostgpnych w danej epoce. Godzi si¢ tu przypomniec¢, iz podobnie
o swoistym kulcie zmatematyzowanej fizyki pisat w Czasie swiatoobrazu wy-
bitny przedstawiciel filozofii hermeneutycznej Martin Heidegger3 i to w podob-
nym okresie, co tym silniej dowodzi oryginalnos$ci pomystow i twierdzen lwow-
skiego filozofa w kontekscie rozwoju filozofii europejskie;j.

Fleck atakuje najsilniejszy argument Bilikiewicza. Z uwagi na gleboko her-
meneutyczny styl wywodu, ktory Fleck przedstawia, pozwolg sobie na nieco ob-
szerniejszy cytat: ,,Bilikiewicz sadzi, ze niemozliwa jest rzecza, by powstaty cho-
ciazby dwie niepokrywajace si¢ ze sobg teorie na temat takich faktow, jak:
»normalna reka ludzka ma pie¢ palcow«, choéby badacze nalezeli do najodlegle;j-
szych kolektywow myslowych. Jest to bowiem jego zdaniem kwestia nie stylu,
lecz ogladu. Ot6z wcale tak nie jest. Jest wysoce zalezne od stylu, co rozumie-
my przez »normalng rekg«. Lekarz rozumie przez prawidlowy organ pewng fik-
cje teoretyczng zupehie niedostepna bezposredniej obserwacji, podobnie jak
»idealny gaz« fizykow nie jest jej dostepny. Laik rozumie przez »normalny« po
prostu »zwykly«, »najczestszy«, wigc stan wywnioskowany przez poréwnania
wielkiej ilo$ci rak, nie za§ bezposrednio ogladalny. Ale pominawszy t¢ trudnosc,
stwierdzenie, ze palcow jest pig¢, wymaga przede wszystkim ogodlnego pojecia
»palec«, a potem liczenia, wiec pojgcia liczby, co rowniez jest kwestia stylu my-
Slowego. Cale tedy zdanie, wyrazajace w naszym stylu niewatpliwy fakt, moze
dla innych stylow by¢ bez sensu. Takie style istnieja, sa one oczywiscie bardzo
odlegle od naszych dzisiejszych stylow europejskich, lecz wcale nie tak odlegte,
aby$Smy o nich nic powiedzie¢ nie mogli. Wiele szczepoéw pierwotnych nie po-
siada wspolnego okreslenia »palec«, podobnie jak nie posiadaja ogdlnego okre-
$lenia »kon, lecz kilkanascie okreslen na rézne konie: bialy, kary, pstry, mtody,
stary itd. kon. W ich stylu jest nasze zdanie niewypowiadalne. Liczne prymitywne
spoleczenstwa (Australia, Ameryka Poludniowa) posiadaja tylko dla liczb 1, 2, 3
nazwy odrebne, poza tym mowia krajowcy: »liczne, mndstwo, wielka ilo$é«.
Wigc zdanie »reka ma pig¢ palcow« nie daje si¢ na ich jezyk przettumaczyc¢.
Mowia oni: »reka ma mnostwo palcéw« i oto odmienna od naszej teoria. Inne
prymitywne kolektywy (Papuasi) uzywaja na okreslenie liczby pie¢ stowa:
»reka, dziesiet: »dwie rgce«. Ci nie moga wigc wypowiedzie¢ zdania »reka ma
pie¢ palcow« bez tautologii, a pytanie, ile palcow ma reka, jest u nich praktycznie
bez sensu, podobnie jak u nas pytanie: ile kosztuje jeden ztoty lub ile trwa jed-
na godzina. Karzetki z wysp Andamanowych moéwia zamiast pig¢ »wszystko«,

33 Polski przektad tego eseju w: M. Heidegger, Budowad, mieszkaé, mysle¢, Warszawa 1977.
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wigc ich zdanie brzmi: »reka ma wszystkie palce«. Oto znowu odmienna od na-
szej teoria, nie sprzeczna, lecz niewspolmierna z nia. To nie sg tylko réznice jezy-
kowe, bo uzywanie na okreslenie liczby pie¢ stowa »mnostwo«, »reka«, »wszyst-
ko« maja wtasnie zupehnie inny zakres niz stowo »pigé«. To jest catkiem inny styl
myslowy. Niewatpliwie prymitywny w poréwnaniu z naszym, ale wcale nie jaki$
nierealny, niezyciowy, bo przeciez ci ludzie zyja i orientujg si¢ w swoim §wie-
cie”4,

Nie ulega watpliwosci, iz mamy w powyzszej wypowiedzi do czynienia
z hermeneutyczng $wiadomoscia uwarunkowania rozumienia i poznawania przez
aparat kategorialny okreslajacy dany styl myslowy. Fleck nie zgadza si¢ takze
z Bilikiewiczem co do postulatu, ze zadaniem krytyki poznania jest wykrywanie
1 usuwanie wplywu srodowiska zewngtrznego na tworzenie wiedzy naukowe;j:
»Sytuacja wyjsciowa kazdego poznawania — powiada — dana jest wlasnie przez
srodowisko, jego historig i jego stan aktualny. Skad si¢ wezma procesy poznaw-
cze, skoro nie powstana nowe sytuacjg, nowe pojecia i nowe zagadnienia, ktd-
re zawsze tylko w toku zycia zespolowego si¢ rodza? Sadzg, ze przez srodowi-
sko rozumie Bilikiewicz w tym wypadku laikow, ogdlne srodowisko ludzkie,
a nie swoiste srodowisko wspotfachowcow. Nie zgodzitbym sig jednak nawet na
utrate podniet i wptywow ze strony laikow™3.

Podsumowanie

Hans-Georg Gadamer uwazal, ze rozwojem ludzkiej wiedzy rzadzi dialekty-
ka pytania i odpowiedzi. Ostatnia odpowiedz, chwilowo przyjeta jako konczaca
debatg, moze prowadzi¢ i prowadzi do powstania nastgpnego pytania, i tak
w nieskonczonos¢. Wszelka wypowiedz jest przy tym dla tworcy filozofii herme-
neutycznej rozumiana jedynie dzigki swemu kontekstowi, tj. jako odpowiedz na
jakie$ pytanie’®. Wazna, fundamentalna wrecz role pehi tu jezyk. Podobnie zda-
je sig mysle¢ takze L. Fleck, gdy w pewnym momencie zauwaza: ,,Poglady po-
wstaja jako transpozycje przezy¢ w materiale bardzo plastycznym i tatwo prze-
noszacym si¢ od jednego cztonka kolektywu do drugiego: w stowach. Ich celem
jest porozumienie si¢ cztonkow kolektywu. Lecz kiedy staja si¢ same dla siebie
celem, tj. kiedy staja si¢ praca odrebnych warstw spoteczenstwa i poczynaja
wykazywa¢ wlasne dazenia (np. konsekwentng systematycznos$¢), wytwarza si¢

34 1. Fleck, Odpowied? na uwagi Tadeusza Bilikiewicza, (w:) idem, op. cit., s. 287-288.

35 Tbidem, s. 288.

36 Por.: H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 337-352.

37 L. Fleck, W sprawie artykutu p. Izydory Dambskiej w ,, Przeglqdzie Filozoficznym”, (w:)
idem, op. cit., s. 268. Wnikliwemu i zaznajomionemu z filozofia Wittgensteina czytelnikowi nie
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rozbiezno$¢ migdzy teoria i praktyka, wynikajaca z odmiennej struktury psy-
chicznej teoretyka i praktyka>’.

Dialogiczny charakter ludzkiej wiedzy powoduje, ze — jak pisze Fleck —
,,punktem wyjscia musi by¢ zesp6t ludzi wspotzyjacych™®, komunikujacych sie
z soba. Wytwarza si¢ wowczas wspolny jezyk, i to w sensie materialnym
(semantycznym), a nie tylko formalnym (uzywania tej samej gramatyki, umozli-
wiajacej produkowanie zrozumiatych dla innych wypowiedzi sensownych), tzn.
wspolne widzenie $wiata, owa zgodnos¢ w sadach, a nie tylko w definicjach, jak
to madrze ujmowat pozny Wittgenstein. Hans-Georg Gadamer wysunal w tym
kontekscie $mialq teze, zgodnie z ktora kazda rozmowa (kazdy dyskurs — moz-
na by powiedzie¢) wytwarza wspolny jezyk, dzigki ktoremu porozumienie roz-
mowcow staje si¢ mozliwe, oczywiscie pod warunkiem, ze do niego daza.
W 1936 roku, a wigc 24 lata przed ogloszeniem Prawdy i metody, niemal za-
pomniany polski mysliciel Ludwik Fleck co$ bardzo zblizonego ujat w nastgpu-
jace stowa: ,Istnieja chwilowe i stale kolektywy myslowe. Kazdy zapewne za-
obserwowal, ze podczas zywej, absorbujacej rozmowy kilku ludzi powstaje po
pewnym czasie jaki$ szczegolny stan, ktéry powoduje, ze uczestnicy wypowia-
daja mysli, jakich w innym zespole nigdy tak nie wyrazaja. Zjawia si¢ wspolny
nastréj intelektualny i wreszcie rodzi si¢ z wzajemnego porozumienia, a takze
z wzajemnych nieporozumien swoisty twor myslowy, ktdrego autorstwo nie na-
lezy do zadnej osoby, lecz tylko do owego kolektywu>3?.

Trudno inaczej, niz w samych superlatywach wyraza¢ si¢ o hermeneutycz-
nej przenikliwos$ci jakby nie bylo teoretyka gldwnie nauk przyrodniczych, jakim
byt Ludwik Fleck. Jego wyczucie roli jezyka i tradycji oraz zrozumienie dla in-
tersubiektywnego, wspolnotowego gromadzenia i rozwijania wszelkiej wiedzy,
wszelkiego poznania, oraz umiejgtno$¢ oddania tego w wypowiedziach dalekich
od neopozytywistycznych uproszczen, ktorych petna byta nie tylko teoria nauki
uprawiana w duchu Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, ale takze p6zniejsza od niej
Szkota Poznanska, nie moze nie budzi¢ najwyzszego uznania.

W polskiej literaturze dotyczacej Flecka jego koncepcje taczono albo z Kan-
towskim aprioryzmem, w szczego6lnosci neokantowskiej proweniencji (Cackowski),
albo z konwencjonalizmem (Sady). Jest niewatpliwie prawda, ze istnieje pewna
dos¢ daleko idaca zbiezno$¢ jego pogladdéw ze stanowiskiem zwlaszcza neokan-
tyzmu badenskiego (Rickert), ktory odrzucat ,,danos$¢” rzeczywistosci (jej abso-
lutne istnienie w postaci rzeczy samej w sobie) na rzecz tezy, iz przedmiot po-

musz¢ uprzytamnia¢, jak blisko wypowiedz ta sytuuje si¢ wobec jego pdznej filozofii gier je-
zykowych jako form zycia. Mniej znany jest natomiast fakt, ze Gadamer wielokrotnie podkre-
slat swa sympati¢ dla mysli péZznego Wittgensteina i bliskos¢ wzgledem niej swej teorii herme-
neutycznej.

38 Ibidem.

39 L. Fleck, Zagadnienie teorii poznania, (w:) idem, op. cit., s. 251.
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znania nie jest dany, lecz ,,zadany”, tzn. powstaje w toku procesu poznawczego
jako odpowiedZ podmiotu na bodzce pochodzace od tego, co pozapodmiotowe.
Neokantysci, nie tylko zreszta badenscy, pozostawali jednak — podobnie jak sam
Kant — uwigzieni w schemacie podmiot-przedmiot, podczas gdy Fleck ten sche-
mat przekracza, wlaczajac wspolnote komunikacyjna (style myslowe), kontynu-
owanie i rozwijanie wspolnej tradycji, przechowywanej w obyczajach, prakty-
kach poznawczych, w jezyku, a pochodzacej z historii tejze wspdlnoty. Jest to,
jak sadze, element silnie hermeneutyczny, nieobecny nie tylko w tradycji trans-
cendentalnego idealizmu, ale takze w bardziej ,,realistycznych” teoriach episte-
mologicznych poczatkow XX wieku, takich jak instrumentalizm, konwencjona-
lizm czy neopozytwizm. Koncepcja Flecka jest blizsza hermeneutyce nizli
konwencjonalizmowi z tego powodu, ze Iwowski filozof nigdzie nie stwierdza, by
naukowcy (a dalej: fachowcy w kolektywach myslowych innych typow) si¢ co
do czegos faktycznie umawiali, przyjmowali §wiadomie jakas konwencje. Byta-
by ona w tym momencie jedynie podwazalna konwencja i niczym wigcej. Ma
za$ by¢ nosna podstawa, w pewnym sensie niepodwazalna zasada. Fleck postg-
puje tu analogicznie jak ,,proto-hermeneuta” Hegel, ktory krytykuje Rousseau
i Kanta za przyjecie umowy spotecznej jako czego$, czego zaistnienie stanowi
jedyne uprawomocnienie dla istnienia danego panstwa. Hegel stusznie podkresla,
ze nic takiego ani faktycznie nie ma miejsca, ani mie¢ miejsca nie potrzebuje,
bowiem panstwo (u Flecka: styl myslowy i odpowiadajaca mu praktyka) rodzi
si¢ spontanicznie w wyniku ludzkiej interakcji dokonujacej si¢ zawsze na bazie
tego, co w danym momencie historycznym dana wspdlnota soba reprezentuje.

Tak silnie akcentowanego czynnika tradycji i wspolnoty nie przyjmuja tez
wspotczesne prady filozoficzne bliskie hermeneutyce, w rodzaju interpretacjoni-
zmu (Lenk, Abel) czy dekonstrucjonizmu (Derrida, Deleuze). Drugi z tych kie-
runkéw glosi jednak teze o wzajemnej nieprzektadalnosci dyskursow (stylow
myS$lowych) 1 zwiazanej z tym niemoznosci porozumienia miedzy ludzmi repre-
zentujacymi rozmaite style myslowe. W pismach Flecka mozna znalez¢ podob-
ne mysli, powstaje wigc pytanie, czy jego stanowisko nie byto blizsze postmo-
dernizmowi (np. dekonstrucji) niz hermeneutyce. Odpowiedz nie jest tatwa
i wobec stosunkowo nielicznych wypowiedzi Flecka powstalej tu watpliwosci nie
da si¢ jednoznacznie rozstrzygnaé. Pewne jest jednak to, ze Fleck nie byl zwo-
lennikiem tezy Feyerabenda, méwiacej, ze ,,wszystko ujdzie” (anything goes),
bo o tym, co uchodzi, a co nie, rozstrzyga kompetentne gremium ,,wtajemniczo-
nych” — specjalistow w ramach danego stylu myslowego. Ono za$ konstytuuje
si¢ na zasadzie historycznej, dynamicznie si¢ wytwarzajacej wspolnoty ludzi
wprowadzanych w dany typ praktyki epistemiczne;j.

Fleck nie zgodzitby si¢ pewnie z Gadamerowska teza, ze rozumienie i poro-
zumienie zawsze jest mozliwe, nawet miedzy przedstawicielami réznych stylow
myS$lowych. Jego zdaniem jest ono mozliwe tylko w odniesieniu do czego$, co
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mozna by okre$li¢ mianem ,,$wiata zycia” (tzw. Lebensweltu), ale tylko w od-
niesieniu do problemow pojawiajacych si¢ w tym $wiecie. Jego jezyk nie jest
bowiem dlan zadnym metajezykiem, baza, na podstawie ktorej mozna by doko-
nywac translacji wypowiedzi w roznych stylach myslowych. Ale, jak si¢ wyda-
je, rowniez Gadamer nie tutaj widzi mozliwos¢ porozumienia migdzy ludzmi, be-
dacej podstawa dla jego optymistycznej tezy, ze rozum — ergo rozumienie — nie
ma granic. Powiada wszak, ze kazda rozmowa wytwarza swoj jezyk, w ktorym
zaczynaja nagle partycypowac jej uczestnicy, ktorzy w momencie udanej komu-
nikacji maja co najmniej wrazenie, ze si¢ zrozumieli i porozumieli. Odpowiedzia
na filozoficznie niezwykle zlozone pytanie o warunki mozliwosci tego zrozumie-
nia nie moge si¢ w tym teksScie zajac, tym bardziej ze nie byt to problem roz-
poznany i analizowany przez Flecka. Wydaje sig, iz w przypadku Gadamera szu-
ka¢ jej nalezy w tym, co pod koniec swego zycia, w rozmowie z Jeanem
Grondinem, okreslit on jako tajemnice stowa wewngtrznego (verbum interium),
a czego nie dane mu juz bylo rozwina¢. Jest to juz jednak material do zupehie
innych rozwazan.

Celem dociekan niniejszych bytlo wykazanie lub co najmniej uprawdopodob-
nienie tezy, iz filozofia nauki rozwijana przez lwowsko-lubelskiego badacza Lu-
dwika Fecka byla z ducha czy tez z natury hermeneutyczna i ze wyprzedzata
przyktadow pochodzacych zaréwno z prac stricte teoretycznych Flecka, jak
i z jego polemik z krytykami pokazala, iz teza taka jest wiarygodna. Nie oznacza
to oczywiscie, ze Fleck jest hermeneutycznym teoretykiem nauki par excellence.
Hermeneutyczna wizja fenomenu kulturowego, jakim jest wiedza naukowa, bylta
i jest badana przez wielu teoretykéw zblizonych do hermeneutyki. Dopiero po-
rownawcza analiza tych koncepcji — eliminacja uproszczen, odnalezienie wspol-
nych mianownikéw i filozoficzne poglebienie — moze prowadzi¢ do wytworzenia
czego$ na ksztatt hermeneutycznego modelu myslenia o nauce. Niniejszy tekst
jest tylko skromnym przyczynkiem w realizacji tego ztozonego zadania.



