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S t r e s z c z e n i e

Polski biolog i epistemolog L. Fleck jest
twórc¹ teorii nauki prekursorskiej wzglêdem
koncepcji Th. Kuhna. Mimo ¿e sam Fleck nie
u¿ywa³ nazwy �hermeneutyka�, to jego roz-
wa¿ania nosz¹ wybitnie hermeneutyczny cha-
rakter. Dominuje w nich bowiem my�lenie
w kategoriach rozumienia, akcentowanie inter-
pretacyjnego charakteru ludzkiego odniesienia
do rzeczywisto�ci, podkre�lanie znaczenia
tego, co dany badacz zastaje, co we wspólno-
cie badaczy obowi¹zuje (i do czego � co naj-
mniej na pocz¹tku � musi siê dostosowaæ)
oraz samej wspólnoty my�lowej (badawczej),
stanowi¹cej gremium oceniaj¹ce jego poznaw-
czy wk³ad. Choæ lwowski filozof wyra¿a to
przy pomocy kategorii takich jak styl my�lo-
wy oraz my�lowy kolektyw, implicite nasu-
waj¹ siê takie hermeneutyczne kategorie, jak
przedwiedza, rozumienie i interpretacja, tra-
dycja, przekaz kulturowy, wspólnota komuni-
kacyjna. Odrzucaj¹c metafizyczne wypowie-
dzi o ukrytej istocie rzeczywisto�ci samej
w sobie, relatywizuj¹c rzeczywisto�æ do ró¿-

K e y  w o r d s: hermeneutics, philosophy of
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A b s t r a c t

L. Fleck, Polish biologist from Lvov, cre-
ated a philosophy of science that was antici-
pation of Thomas Kuhn�s theory of para-
digms. My article is an attempt to analyse
Fleck�s conception from a hermeneutical point
of view. I�m trying to show arguments that
his perspective was deeply hermeneutical,
among others because of the role and meaning
of his crucial concepts, such as style of thinking
(Denkstil) or collectivity of thinking (Den-
kkollektiv). Such categories as well as his tak-
ing seriously into the consideration the non-
scientifical parts of human knowledge show
explicitly Fleck�s affinities to the hermeneuti-
cal thinking about sciences. This can also be
seen in his refusal of any metaphysics and
any metaphysical interpretation of scientifical
results, as pretending to �disclose the deepest
reality�, which for Fleck, in analogy to
Heidegger, Gadamer or Rorty, did not open
the door to any relativism of �anything goes�.
His texts are an important source of inspira-
tion for everyone who deals with the phe-
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norodnej (nie tylko naukowej) wiedzy o niej,
Fleck stara siê, podobnie jak Heidegger, Gada-
mer czy Rorty, nie popa�æ w relatywizm
i dowolno�æ.

nomenon of knowledge from the hermeneutical
point of view.

Wprowadzenie

Trudno by³oby zgodziæ siê z twierdzeniem, i¿ postaæ i dorobek Ludwika Flec-
ka s¹ w Polsce zupe³nie nieznane czy te¿ zapomniane. Niedawno wznowiono
wybór jego tekstów w krytycznym opracowaniu Zdzis³awa Cackowskiego i Ste-
fana Symotiuka1. Jaki� czas temu ukaza³a siê równie¿ warto�ciowa ksi¹¿ka
Wojciecha Sadego, lubelskiego filozofa nauki, w przystêpny sposób wprowadza-
j¹ca w tajniki my�li Flecka2. Gdyby jednak polscy filozofowie zapytani zostali,
np. przez zagranicznych kolegów, o nazwiska naszych najwiêkszych filozofów
dwudziestowiecznych, to zdecydowana wiêkszo�æ wymieni³aby Ko³akowskiego
i Ingardena, mo¿e Ajdukiewicza i Tischnera, a niektórzy dorzuciliby do tego byæ
mo¿e Twardowskiego, Kotarbiñskiego i Tatarkiewicza. Zapewne nikt nie wska-
za³by na Flecka. Tymczasem ten wci¹¿ niedoceniany my�liciel staje siê powoli
naszym filozoficznym �towarem eksportowym�, zaczyna byæ bowiem zaliczany
do pionierów nowoczesnego uprawiania refleksji epistemologicznej. Z uwagi na
istotne przekszta³cenia i przewarto�ciowania, którym filozofia europejska podle-
ga³a w drugiej po³owie ubieg³ego stulecia, g³ównie ze wzglêdu na upadek neo-
pozytywizmu i zwi¹zanego z nim scjentyzmu, dorobek Flecka zaczyna byæ roz-
patrywany w �cis³ym gronie tych koncepcji, które id¹ z duchem czasu. Plasuje
to Flecka po�ród czo³owych postaci filozofii nauki XX wieku. Dowodem tego
jest choæby to, i¿ w roku 2008 w Niemczech i Szwajcarii uka¿e siê pierwszy nu-
mer �Fleck-Studien�, po�wiêconych wybranym zagadnieniom poruszanym przez
lwowskiego filozofa nauki, przygotowany m.in. przez berliñska filozofkê Birgit
Griesecke we wspó³pracy z badaczami ze Szwajcarii i Polski.

Zwrot w filozofii europejskiej, który nast¹pi³ w drugiej po³owie ubieg³ego stu-
lecia, nosi ró¿ne nazwy. Jedni okre�laj¹ go mianem zwrotu lingwistycznego, inni
� neopragmatycznego, jeszcze inni � interpretacjonistycznego. Osobi�cie s¹dzê,
i¿ najbardziej adekwatne jest okre�lenie �zwrot hermeneutyczny�. Pisa³em o tym
obszernie w innym miejscu3. Uwa¿am � i jest to g³ówna teza niniejszego tek-
stu � i¿ my�l Flecka do tego zwrotu nale¿y i zajmuje w nim istotne miejsce.

1 L. Fleck, Psychosocjologia poznania naukowego. �Powstanie i rozwój faktu naukowego�
oraz inne pisma z filozofii poznania, pod red. Z. Cackowskiego i S. Symotiuka, Lublin 2006,
ss. 342.

2 W. Sady, Fleck. O spo³ecznej naturze poznania, Warszawa 2000, ss. 157.
3 A. Przy³êbski, Hermeneutyczny zwrot filozofii, Poznañ 2006, ss. 310.
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Sam Fleck wprawdzie na hermeneutyce siê nie zna³ (przynajmniej nie jest mi
znany dowód, by by³o inaczej) i zdziwi³oby go zapewne ³¹czenie jego koncepcji
z pewn¹ humanistyczn¹ metod¹ poznania czy te¿ subdyscyplin¹ metodologii
nauk. Mówi¹c o hermeneutyce, nie mam tu jednak na my�li ¿adnej specjalnej �
filologicznej, historycznej, jurydycznej czy teologicznej � metody poznawczej,
adekwatnej do poznania dokonywanego w naukach humanistycznych (jak ujmo-
wali to Dilthey czy, od innej strony, Ricoeur), lecz filozofiê hermeneutyczn¹,
stanowi¹c¹ nowego typu prima philosophia. Do jej kluczowych kategorii na-
le¿¹ pojêcia takie, jak rozumienie i porozumienie, interpretacja oraz jêzyk, a do
kluczowych twierdzeñ � zasada pozytywnego warunkowania rozumienia przez
przed-rozumienie (prestrukturê rozumienia, jak ujmuje to Heidegger, lub sieæ
przed-s¹dów, jak pisze o tym Gadamer). Nie bêdê tutaj � by nie traciæ miejsca
nale¿nego ekspozycji my�li Flecka � rozwija³ szerzej charakterystyki filozofii
hermeneutycznej, bo nie jest ona ju¿ w naszym kraju czym� nieznanym. Zain-
teresowanego tym czytelnika pragnê odes³aæ do prac A. Bronka, P. Dybla,
W. Lorenca czy M. Szulakiewicza (lub do pracy wymienionej w przypisie trze-
cim). Dlatego te¿, zak³adaj¹c elementarn¹ wiedzê o tym, czym jest filozofia her-
meneutyczna, pragnê w niniejszym tek�cie argumentowaæ na rzecz tezy o fun-
damentalnie hermeneutycznym charakterze sposobu, w jaki Ludwik Fleck
postrzega i ujmuje fenomen nauki (oraz szerzej � kultury).

Filozofia hermeneutyczna zdobywa w naszym kraju coraz wiêksz¹ rzeszê
zwolenników, niezale¿nie od tego, czy podoba siê to stra¿nikom u�wiêconej tra-
dycji Szko³y Lwowsko-Warszawskiej, czy nie. Europejski triumf Flecka, przy
ca³kowitym niemal milczeniu i braku zainteresowania osi¹gniêciami tej szko³y
(a tak¿e podobnie jednostronnej tzw. Szko³y Poznañskiej), pokazuje dobitnie,
gdzie le¿y przysz³o�æ i warto�æ. Teoria hermeneutyczna, wypracowana w bliskim
zwi¹zku z naukami humanistycznymi, czêsto ogranicza³a siê tylko do nich, do
poznania humanistycznego, zwanego te¿ niekiedy �do�wiadczeniem hermeneu-
tycznym� (Gadamer). Dla filozofii hermeneutycznej jako ca³o�ciowej wizji �wiata
jest to o tyle niebezpieczne, ¿e powstaje przez to nies³uszne wra¿enie, i¿ jest ona
straw¹ duchow¹ dla lekkoduchów niezdolnych do wnikniêcia w przepastne g³êbie
skomplikowanych wywodów sterowanych przez teoriê mnogo�ci i logikê matema-
tyczn¹, oraz ¿e nie stosuje siê ona do ca³ego ludzkiego poznania, bowiem nie ma
zastosowania w naukach przyrodniczych. Fleck jest tutaj bezcennym sojuszni-
kiem, bowiem jego wywody explicte takiej tezie przecz¹. St¹d waga refleksji
nad jego �mia³ymi i oryginalnymi twierdzeniami, niekiedy trudnymi do przyjêcia
z uwagi na niespotykan¹ radykalno�æ i odwagê my�lenia. Je�li zachodzi potrze-
ba budowania teorii ludzkiego poznawania rzeczywisto�ci w jej ca³okszta³cie, tzn.
równie¿ w odniesieniu do poznania otaczaj¹cej cz³owieka przyrody, to my�l Flecka
okazuje siê wa¿na. Jego dociekania � obok wywodów Th. Kuhna, B. Latoura,
P. Heelana czy R. Rorty�ego � mog¹ stanowiæ j¹dro tego tworz¹cego siê
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dopiero, niemniej niezwykle istotnego elementu teorii hermeneutycznej. Zanim
jednak omówimy hermeneutycznie najdonio�lejsze elementy dorobku Flecka, po-
zwolimy sobie na kilka uwag na temat hermeneutycznego podej�cia do nauki.

1. Ogólna charakterystyka hermeneutycznego ujêcia
fenomenu nauki

Odrodzenie badañ hermeneutycznych na pocz¹tku XX wieku, dokonane
dziêki pracom Diltheya, nakierowane by³o bardzo silnie na badanie procesu po-
znania naukowego. W rozumieniu Wilhem Dilthey dostrzega³, jak wiadomo, pro-
cedurê czy te¿ metodê poznawcz¹, charakterystyczn¹ dla nauk humanistycz-
nych, przeciwstawian¹ przezeñ typowemu dla nauk przyrodniczych wyja�nianiu,
opieraj¹cemu siê na podporz¹dkowywaniu danego faktu prawu przyrody, które
go wyja�nia. Z powodu takiego pocz¹tku filozofii hermeneutycznej jej zaintere-
sowanie fenomenem nauki wi¹zano zawsze silniej z naukami humanistycznymi,
spo³ecznymi, kulturowymi ni�li z naukami przyrodniczymi. Z czasem jednak filo-
zofia hermeneutyczna przezwyciê¿y³a i to ograniczenie swej uniwersalno�ci. Nie
sposób bowiem by³o nie zauwa¿yæ faktu, i¿ chocia¿ nauki przyrodnicze nie maj¹
do czynienia z bytem (przedmiotem) wytwarzanym przez ludzi (jak w przypad-
ku trzech ww. typów nauk), to jednak ich wytwory: twierdzenia i teorie nauko-
we s¹ tworami maj¹cymi sens, podlegaj¹cymi rozumieniu, aplikacji praktycznej,
funkcjonuj¹cymi w obrêbie wspólnot jêzykowych, kulturowych i spo³ecznych.
Dlatego te¿ w ostatnim czasie pojawia siê coraz wiêcej prac usi³uj¹cych uchwy-
ciæ istotne komponenty hermeneutycznego my�lenia o nauce jako fenomenie kul-
turowym, bêd¹cym z jednej strony historycznym novum zwi¹zanym z epok¹ no-
wo¿ytno�ci, z drugiej jednak � przed³u¿eniem wiedzy potocznej i praktycznej,
istniej¹cej w spo³eczeñstwach od zawsze.

Zdaniem hermeneutów tak¿e poznanie w naukach przyrodniczych ma za³o-
¿eniowy charakter. Nie jest mo¿liwe bez przyjêcia pewnej wstêpnej, bazowej
wiedzy, bez istnienia pewnego wspólnego jêzyka umo¿liwiaj¹cego efektywn¹
komunikacjê badaczy miêdzy sob¹, wyznaczaj¹cego ponadto pewn¹ minimaln¹
ontologiê, która jest � zazwyczaj milcz¹co � przyjmowana. Hermeneutyka zasto-
sowana w odniesieniu do nauk ma za zadanie odkrywanie warunków prawdzi-
wo�ci tkwi¹cych nie tyle w samej logice badania, co w poprzedzaj¹cych j¹ uwa-
runkowaniach kulturowych i spo³ecznych. Podkre�la przy tym znaczenie
komunikacji miêdzy naukowcami a laikami, np. politykami wspó³decyduj¹cymi
(poprzez przyznawanie spo³ecznych �rodków na badania) o kierunku rozwoju
danej dyscypliny. Jak s³usznie skonstatowa³ Gadamer: �Nawet gdy dziêki znor-
malizowanemu jêzykowi nauki odfiltruje siê wszelkie uboczne tony pochodz¹ce
z jêzyka ojczystego, pozostanie jeszcze zawsze problem »przek³adu« poznania
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naukowego na jêzyk potoczny, dopiero bowiem taki przek³ad nadaje naukom
przyrodniczym komunikatywn¹ uniwersalno�æ, a wraz z tym spo³eczn¹ rele-
wantno�æ�4.

W 2002 roku, rok po �mierci Gadamera, odby³a siê w Poznaniu miêdzyna-
rodowa konferencja po�wiêcona prezentacji i ocenie jego twórczo�ci. Wziêli
w niej udzia³ renomowani znawcy zagadnienia, w wiêkszo�ci uczniowie heidel-
berskiego uczonego lub jego krytycy5. Andrzej Bronk, nie tylko jeden z pierw-
szych w Polsce badaczy hermeneutycznej koncepcji Gadamera, ale tak¿e reno-
mowany epistemolog i teoretyk nauki, odniós³ siê explicite do Gadamerowskiej
krytyki rozumu naukowego. Lubelski filozof stwierdzi³ m.in.: �Kiedy w drugiej
po³owie XX wieku Gadamer poddawa³ krytyce programowe zawê¿anie przez
naukê (czy raczej neopozytywistyczn¹ i analityczn¹ filozofiê nauki) zakresu po-
jêcia poznania, prawdy, racjonalno�ci i obiektywno�ci, stanowisko jego w wielu
kwestiach by³o prekursorskie, dzisiaj, w zwi¹zku z tzw. antypozytywistycznym
zwrotem w filozofii nauki, sta³o siê niemal obowi¹zuj¹ce. O ile przyk³adowo neo-
pozytywizm, koncentruj¹c sw¹ uwagê na rezultatach poznania w postaci twier-
dzeñ i teorii naukowych, opowiada³ siê za koncepcj¹ wiedzy bez podmiotu, wi-
dzianego wy³¹cznie jako »destruktor« poznania, Gadamer � swym obrazem
nieabstrakcyjnego podmiotu poznania, bo znajduj¹cego siê zawsze w konkretnej
sytuacji poznawczej (usytuowanego w dziejach, tradycji, jêzyku) � dobrze siê
mie�ci w pogl¹dach podkre�laj¹cych potrzebê pog³êbionego zajêcia siê znacze-
niem podmiotu w poznaniu w ogóle, a poznaniu naukowym w szczególno�ci�6.

Pozostawiaj¹c na boku ocenê tego, czy optymizm Bronka dotycz¹cy herme-
neutycznej korekty epistemologii jest w pe³ni uzasadniony, podkre�lmy w tym
miejscu raz jeszcze prekursorski wzglêdem tego podej�cia charakter analiz prze-
prowadzonych przez L. Flecka. Pora na zilustrowanie tego przekonania kilkoma
przyk³adami. Zaczerpniemy je przy tym zarówno z g³ównych prac Flecka, jak
i z bardzo w tej materii instruktywnych polemik � niestety nielicznych, bo jego
artyku³y pozosta³y niemal niezauwa¿one7. Mam tu na my�li zw³aszcza te, które
zwi¹zane s¹ z nazwiskami Tadeusza Bilikiewicza i Izydory D¹mbskiej.

4 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, Kraków 1993, s. 490-491.
5 Naukowe rezultaty tego spotkania zosta³y opublikowane w dwóch ksi¹¿kach pod moj¹

redakcj¹: Dziedzictwo Gadamera, Humaniora, Poznañ 2004, oraz Das Erbe Gadamers, Peter
Lang Verlag, Frankfurt a. M. 2006.

6 A. Bronk, (w:) Dziedzictwo Gadamera..., s. 58-59.
7 Z. Cackowski w swym wprowadzeniu do lektury pism Flecka pisze, ¿e odniós³ siê do

nich jedynie Blikiewicz, D¹mbska i Chwistek.
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2. Ludwika Flecka porównawcza socjologia
my�lenia i poznawania

W Zagadnieniach teorii poznania L. Fleck stwierdza: �Zasadniczym b³ê-
dem wielu rozwa¿añ z dziedziny teorii poznawania jest (mniej lub wiêcej jawne)
operowanie symbolicznym podmiotem epistemologicznym, zwanym »duchem
ludzkim«, »umys³em ludzkim«, »badaczem«, lub po prostu »cz³owiekiem« (»Jan«,
»Sokrates«), który nie ma ¿adnego konkretnego stanowiska ¿yciowego, zasad-
niczo nie ulega zmianom nawet w ci¹gu stuleci i reprezentuje ka¿dego »normal-
nego« cz³owieka bez wzglêdu na �rodowisko i epokê. Ma on wiêc byt absolut-
ny, niezmienny i powszechny�8.

Cytat ten pokazuje wyra�nie, i¿ Fleck odrzuca rzekomo fundamentaln¹ rolê
niepodwa¿alnego abstrakcyjnego schematu podmiot-przedmiot, Subjekt-Objekt-
-Relation (S-O-R), dominuj¹c¹ w ca³ej nowo¿ytnej teorii poznania. Zamiast tego
wychodzi od cz³owieka z krwi i ko�ci, osadzonego w konkretnej sytuacji ¿ycio-
wej i historycznej, zanurzonego w pewnej wspólnocie spo³ecznej (�rzuconego�
w ni¹ poprzez fakt narodzin i inkulturacji) i komunikuj¹cego siê z ow¹ wspólnot¹.
Prosty schemat S-O-R zostaje przez Flecka zdekonstruowany i przekszta³cony
w trzycz³onow¹ relacjê miêdzy indywidualnym poznaj¹cym cz³owiekiem, wspól-
not¹ komunikacyjn¹, której jest on czê�ci¹ oraz zmieniaj¹cym siê przedmiotem
poznania. Ow¹ wspólnotê komunikacyjn¹ nazywa Fleck kolektywem my�lowym
(Denkkollektiv) i definiuje poprzez wspólny wszystkim jej cz³onkom styl my�le-
nia (Denkstil). Wobec wiêkszego lub mniejszego pluralizmu sposobów my�lenia
obecnych we wszelkich spo³eczeñstwach ludzkich oczywiste jest, ¿e kolektyw
my�lowy nie oznacza spo³eczeñstwa w ca³o�ci, lecz tylko jego czê�æ zwi¹zan¹
z dan¹ form¹ kultury (np. poznaniem, zdobywaniem i przechowywaniem wiedzy).

To w owym kolektywie nowe poznania zostaj¹ usankcjonowane jako obo-
wi¹zuj¹ce, tzn. prawdziwe. Styl my�lowy charakteryzuj¹cy tê wspólnotê my�lo-
w¹ jest przy tym rezultatem historii, jest elementem tradycji intelektualnej, za-
wieraj¹cej ca³y szereg merytorycznych przes¹dzeñ (prze�wiadczeñ, pogl¹dów,
idei wiod¹cych), których nie sposób podwa¿yæ jednym trafnym argumentem.
Jego przejêcie jest warunkiem sine qua non ubiegania siê o uznanie dla swych
pogl¹dów, o sankcjê obowi¹zywania resp. prawdziwo�ci dla nowych, indywidu-
alnych odkryæ. Ca³kiem s³usznie, i w duchu wspó³czesnej hermeneutyki, zauwa¿a
tedy Fleck, i¿: �Poznawanie jest czynno�ci¹ zbiorowa, bo mo¿liwe jest tylko na
pod³o¿u pewnego zasobu wiedzy nabytego od innych ludzi i daj¹cego dopiero to
ogólne t³o, od którego jaka� postaæ postrzegana lub pojmowana mo¿e odbijaæ.
Zdanie »Jan pozna³ zjawisko Z« jest niekompletne: trzeba dodaæ doñ »w stylu

8 L. Fleck, op. cit., s. 232.
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my�lowym S« ewentualnie jeszcze »z epoki E«. Nosicielem i twórca stylu my-
�lowego jest kolektyw, czyli zespó³ my�lowy�9.

Fleck odró¿nia przy tym wprawdzie styl my�lowy charakterystyczny dla
nowo¿ytnego przyrodoznawstwa i w oryginalny sposób go analizuje, daleki jest
jednak od wyrywania nauk przyrodniczych z szerokiego kontekstu kulturowego;
wrêcz przeciwnie � podstawowe elementy strukturalne oraz procesy zachodz¹-
ce w obrêbie tego stylu my�lowego s¹, jego zdaniem, podobne do tych, które
zachodz¹ w religii, sztuce, ¿yciu codziennym: �Styl jest wiêc ograniczon¹ jed-
nostk¹, zamkniêtym organizmem i nie ma mo¿no�ci dostêpu doñ przez jak¹�
ogólnoludzk¹, tzw. logiczn¹ czy racjonaln¹ drogê. Wiedz¹ wszyscy pedagogowie,
¿e wprowadzenie do jakiejkolwiek dziedziny my�li musi zawsze prowadziæ przez
okres »terminatorski«, w którym dzia³a autorytet i sugestia, nie za� jakie� ogól-
ne, »racjonalne« t³umaczenie. Wprowadzenia te maj¹ we wszystkich dziedzinach
warto�æ sakramentu wtajemniczenia znanego z etnologii. Do ¿adnej dyscypli-
ny nie mo¿na dostaæ siê przez studiowanie jej skoñczonego systemu pojêciowe-
go, zawsze musi istnieæ »wprowadzenie« czê�ciowo historyczne, czê�ciowo
anegdotyczne i dogmatyczne. Jest ono æwiczeniem poddawania siê swoistemu
nastrojowi kolektywu. Nie mo¿na zrozumieæ ¿adnej dziedziny bez znajomo�ci
tego rozwoju historycznego, nie mo¿na jednak tak¿e zrozumieæ tego rozwoju, nie
znaj¹c jej pojêæ dzisiejszych: ju¿ samo to uniemo¿liwia racjonalistyczn¹ pedago-
giê. Wszystkie sta³e kolektywy my�lowe, jako nosiciele organicznych stylów
my�lowych, posiadaj¹ identyczn¹ ogóln¹ strukturê wewnêtrzn¹, jakkolwiek
w szczegó³ach mo¿e ona przybraæ ró¿ne formy�10.

To, ¿e w powy¿szym fragmencie Fleck przywo³uje � naturalnie implicite �
znan¹ figurê ko³a hermeneutycznego, polegaj¹c¹ na dynamicznej relacji czê�ci
i ca³o�ci, jest dla ka¿dego, choæby tylko trochê obeznanego z teori¹ hermeneu-
tyczn¹ zapocz¹tkowan¹ przez Schleiermachera, rzecz¹ oczywist¹. Ma on przy
tym naturalnie tak¿e �wiadomo�æ tego, ¿e nowoczesny cz³owiek nale¿y do wielu
kolektywów my�lowych, w jednych pe³ni¹c rolê �wtajemniczonego� (fachowca),
w innych za� � laika, wyznawcy. Swoi�cie demokratyczny charakter naukowe-
go stylu my�lowego nie oznacza dlañ jednak nigdy pe³nego zapanowania rozu-
mu czy racjonalno�ci, lecz zasadnicz¹ niezamkniêto�æ (otwarto�æ) zbioru fachow-
ców, do którego mo¿na do³¹czyæ dziêki wykszta³ceniu i pracy, oraz �wiadomo�æ
tego, ¿e w¹ska specjalizacja czyni badaczy fachowcami w jednej, a laikami
w innej subdyscyplinie przyrodoznawstwa.

Bardzo istotne jest to, i¿ Fleck odrzuca twierdzenie, wedle którego nauki
przyrodnicze maj¹ jaki� wyró¿niony status, je�li chodzi o poznanie �rzeczywisto�ci
obiektywnej�, tj. jakiej, jak¹ jest ona �sama w sobie�. Przyjêcie istnienia takiej

9 Ibidem, s. 250-251.
10 Ibidem, s. 252-253.



52 Andrzej Przy³êbski

rzeczywisto�ci, ca³kowicie niezale¿nej od ludzkiego poznania, uwa¿a Fleck za ry-
zykowne, metafizyczne i w zasadzie niepotrzebne za³o¿enie. Dlatego miêdzy wie-
dz¹ potoczn¹, wiedz¹ nauk o kulturze oraz poznaniem nauk przyrodniczych zacho-
dzi jego zdaniem jedynie ró¿nica stopnia zgodno�ci wstêpnych prze�wiadczeñ,
warunkuj¹ca wiêksz¹ lub mniejsz¹ intersubiektywno�æ (uchodz¹c¹ b³êdnie za
obiektywno�æ) komunikacji w obrêbie danego stylu my�lowego. W naukach przy-
rodniczych zgodno�æ ta jest posuniêta bardzo daleko, u uczestników tej wspólno-
ty komunikacyjnej sprawia wiêc czêsto wra¿enie, ¿e ich wypowiedziom odpowia-
da jedyna �obiektywna� (mo¿na by powiedzieæ � istniej¹ca absolutnie), tzn. od
tych wypowiedzi niezale¿na rzeczywisto�æ. A zale¿no�æ tej rzeczywisto�ci od
przyjêtego punktu widzenia (perspektywy badawczej) widaæ wedle Flecka na ka¿-
dym kroku. Fleck demonstruje to np. w tek�cie pt. Patrzeæ, widzieæ, wiedzieæ.
Stwierdza tam: �Aby widzieæ, trzeba wiedzieæ co istotne, a co nieistotne, trzeba
umieæ odró¿niaæ t³o od obrazu, trzeba byæ zorientowanym, do jakiej kategorii przed-
miot nale¿y. Inaczej patrzymy, a nie widzimy, na pró¿no wpatrujemy siê w na-
zbyt liczne szczegó³y, nie chwytamy ogl¹danej postaci jako okre�lonej ca³o�ci.
Jest tak nie tylko w sztucznych warunkach eksperymentu, który w³a�nie prze-
prowadzili�my, ale w ka¿dym, najprostszym i najzawilszym spostrzeganiu�11.

To, ¿e widzimy pewne postacie, nie oznacza ca³kowitego subiektywizmu
(zsubiektywizowania), tzn. tego, ¿e nic im w �wiecie obiektywnym nie odpowia-
da, s¹ bowiem wy³¹cznie nasz¹ kreacj¹, u¿yteczn¹ fikcj¹. Je�li nie s¹ powsta³¹
wskutek choroby iluzj¹, to znajduj¹ swe potwierdzenie w otaczaj¹cej nas rzeczy-
wisto�ci (nie bêd¹cej wszak, o czym ju¿ wspominali�my, wy³¹cznie produktem
relacji podmiot-przedmiot). Jednak to, z jakimi postaciami mamy w danym przy-
padku do czynienia, zale¿y od �przed-s¹dów�, wstêpnych nastawieñ i prze�wiad-
czeñ prowadz¹cych nasze my�lenie i widzenie w okre�lonym kierunku. Fleck
pisze o tym w nastêpuj¹cych s³owach: �Chodzimy po �wiecie i nie widzimy wca-
le punktów, kresek, k¹tów, �wiate³ czy cieni, z których by�my mieli przez syn-
tezê lub wnioskowanie uk³adaæ »co to jest«, lecz widzimy od razu dom, pomnik
na placu, oddzia³ ¿o³nierzy, wystawê z ksi¹¿kami, gromadê dzieci, pani¹ z pie-
skiem: same gotowe postacie�12.

By u�wiadomiæ nam rangê tego postaciuj¹cego czy te¿ postaciowego widze-
nia kilka stron dalej Fleck dodaje: �Gdyby nasze widzenie nie by³o postaciowe,
kto wie, czy powsta³yby pojêcia oderwane, czy mo¿liwe by³oby uogólnianie i czy
w ogóle mo¿liwa by³aby wiedza�13. Tak wiêc, mimo ¿e �patrzymy oczyma w³a-
snymi�, to �widzimy oczyma kolektywu�14. Kolektyw my�lowy nak³ada na

11 L. Fleck, Patrzeæ, widzieæ, wiedzieæ, (w:) idem, op. cit., s. 306.
12 Ibidem, s. 310.
13 Ibidem, s. 315.
14 Ibidem, s. 312.
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nasze oczy swoiste okulary, których mo¿na siê wprawdzie pozbyæ, ale tylko za-
stêpuj¹c je innymi. Widzenie �bezokularowe�, które przypisuje sobie np. fizyka,
jest wedle Flecka fikcj¹. Lwowski badacz pokazuje to na wielu przyk³adach.
Dokonuje przy tej okazji destrukcji pewnego metafizycznego prze�wiadczenia,
prze�wiadczenia o istnieniu pozahistorycznego i pozaspo³ecznego, ogólnoludzkie-
go a priori, które by³oby wrodzonym wyposa¿eniem ka¿dego ludzkiego umys³u
i gwarantowa³oby mo¿liwo�æ porozumienia siê co do �rzeczy zasadniczych� (tzn.
przedmiotowo�ci, któr¹ zajmuje siê przyrodoznawstwo) miêdzy lud�mi reprezen-
tuj¹cymi diametralnie nawet odmienne kultury15. Fleck ca³kiem s³usznie odrzu-
ca ten pogl¹d, ilustruj¹c to wieloma przyk³adami zaczerpniêtymi z badañ etnolo-
gicznych, i zastêpuje go hermeneutyczn¹ z ducha koncepcj¹ historycznego
a priori: �Wszêdzie, gdzie zapu�cimy do�æ g³êboko analizê, dojdziemy do ele-
mentów wiedzy, które upartym metafizykom wydawaæ siê bêd¹ formami my�le-
nia apriorycznymi w stosunku do obserwacji lub intuicj¹, a wynikaj¹ z zespo³o-
wej natury poznawania i daj¹ siê badaæ metodami socjologii my�lenia�16.

Twórca wspó³czesnej filozofii hermeneutycznej, Hans-Georg Gadamer, pod-
kre�la w swych pracach znaczenie tradycji jako tego elementu naszego ¿ycia,
z którego czerpiemy, czêsto bezrefleksyjnie, nie�wiadomie, wzorce wiedzy, dzia-
³ania, zachowania, a tak¿e nastawienia poznawcze. Okre�la³ to nie tylko jako
tradycjê (Tradition), ale tak¿e jako �pozosta³o�æ�, przekaz (Überlieferung),
maj¹c naturalnie na my�li ¿ywy przekaz kulturowy, tzn. to, co nie jest dla nas
wy³¹cznie czym� przesz³ym i minionym, lecz wci¹¿ obecn¹ i oddzia³uj¹c¹ m¹dro�æ
zgromadzon¹ przez poprzedzaj¹ce nas pokolenia. Stosowanie terminu �tradycja�
prowadzi³o przy tym do oskar¿ania hermeneutyki Gadamera o konserwatyzm,
swego rodzaju kult przesz³o�ci. Nies³usznie, bo tak¿e mówi¹c np. o 50 latach
demokracji w RFN u¿ywa³ on sformu³owania �demokratyczna tradycja Republiki
Federalnej�. Swe hermeneutyczne przedsiêwziêcie czy te¿ g³ówny postulat swej
hermeneutycznej teorii Gadamer czêsto ilustrowa³, odwo³uj¹c siê do Heglowskiej
Fenomenologii ducha. Powiada³, ¿e jego hermeneutyka jest jakby jej odwróce-
niem. Chodzi mu bowiem nie o to, by w tym, co substancjalne, doszukaæ siê, tak
jak pragn¹³ Hegel, twórczej, produktywnej subiektywno�ci, lecz o to, by analizu-
j¹c subiektywno�æ, u�wiadomiæ sobie, jak bardzo okre�lana jest ona przez spo-
³eczno-kulturowo-historyczn¹ substancjalno�æ, tj. rozum historyczny.

Dok³adnie o to samo chodzi³o, jak siê wydaje, Fleckowi, gdy pisze: �Pomiê-
dzy podmiotem a przedmiotem istnieje co� trzeciego, kolektyw. Jest on twórczy

15 Tego rodzaju kulturoznawczo zmodyfikowanej wersji kantowskiego apioryzmu broni³
w swych pracach Hans Michael Baumgartner � ostatni znany mi prawdziwy kantysta. Niektóre
z jego prac s¹ dostêpne w polskich przek³adach.

16 L. Fleck, Patrzeæ, widzieæ, wiedzieæ, (w:) idem, op. cit., s. 320. Nie trzeba dodawaæ, ¿e
to, co Fleck nazywa socjologi¹ my�lenia, odpowiada z grubsza wspó³czesnej socjologii wiedzy.
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niczym podmiot, oporny niczym przedmiot i niebezpieczny niczym pierwotny ¿y-
wio³�17. Kolektyw, nosiciel tradycji danego stylu my�lowego, jest czym� z rozu-
mienia naszych poznawczych dzia³añ nieusuwalnym. Fleckowi obca jest Gada-
merowska ontologizacja jêzyka. Jêzyk ujmuje raczej standardowo, jako wehiku³
komunikacji czy te¿ narzêdzie porozumiewania siê ludzi, umo¿liwiaj¹ce przeka-
zywanie komunikatów i uzgadnianie subiektywnych tre�ci bior¹cych siê z za-
wsze indywidualnego prze¿ywania rzeczywisto�ci. Ale i on jest �wiadom mocy
jêzyka, zw³aszcza w postaci u�wiêconej terminologii jêzyka danego stylu my�lo-
wego, ustanawiaj¹cego ów styl jako organiczn¹ ca³o�æ. Tak¿e to zbli¿a jego my-
�lenie do hermeneutyki. Pisze w tym kontek�cie: �Postêpowanie cz³onków, ich
czyny i ca³a postawa ¿yciowa bêd¹ wynika³y z przymusu zespo³owego: styl bê-
dzie siê realizowa³ na zewn¹trz we wspólnym jêzyku i wspólnych instytucjach,
podobnych strojach, domach, narzêdziach itp.�18. Zarazem jednak �wiadom jest
nie tylko mocy jêzyka, otwieraj¹cego pewien duchowy �wiat, ale i jego si³y za-
mykaj¹cej go przed lud�mi my�l¹cymi w innym stylu. Pisze: �Dopiero socjologia
my�lenia mo¿e nam wyt³umaczyæ zagadnienie porozumienia siê i nieporozumie-
nia siê ludzi�19.

W postulowanej przez siebie dyscyplinie poznawczej, rozwijanej dzi� w³a�nie
przez filozofiê hermeneutyczn¹, postrzega Fleck naukê fundamentaln¹, której
wypracowanie i przyswojenie przyczyniæ siê mo¿e do wykszta³cenia siê nowe-
go poziomu stosunków miêdzy lud�mi, narodami i kulturami. Bardzo klarownie
i dobitnie s³ychaæ to w nastêpuj¹cej wypowiedzi: �Socjologiê my�lenia nale¿y
rozwijaæ jako naukê podstawow¹, równ¹ co do warto�ci matematyce. Problemy
organizacji, nauczania, popularyzacji, powinny zostaæ oparte na tej nowej dyscy-
plinie. Porównawcze badania nad stylami (my�lowymi) sprawi¹, ¿e uczniowie
stan¹ siê bardziej tolerancyjni w stosunku do obcych stylów i gotowi do wspó³-
istnienia; zwolennicy ró¿nych stylów potrafi¹ ceniæ siê wzajemnie, nawet do
pewnego stopnia wspólnie pracowaæ bez wzajemnego zrozumienia, je�li wiedz¹,
¿e odmienny sposób my�lenia, a nie z³a wola, stanowi przyczynê ró¿nic�20.

3. Mistrzowskie polemiki Flecka

To, jak b³yskotliwe i zarazem nowatorskie na tle polskiej i europejskiej filo-
zofii by³y wówczas rozwa¿ania Flecka, widaæ najlepiej w nielicznych polemikach,
które dane mu by³o stoczyæ z krytykami. W literaturze przedmiotu znana jest

17 L. Fleck, Kryzys w nauce. Ku nauce wolnej i bardziej ludzkiej, (w:) idem, op. cit., s. 327.
18 Ibidem, s. 321.
19 Ibidem, s. 323.
20 Ibidem, s. 328.
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jego dyskusja z uczennic¹ Twardowskiego Izydor¹ D¹mbsk¹ oraz z Tadeuszem
Bilikiewiczem.

D¹mbska, czo³owa przedstawicielka Szko³y Lwowsko-Warszawskiej, zare-
agowa³a na tekst Flecka zatytu³owany Zagadnienie teorii poznania21. Tytu³
tekstu: Czy intersubiektywne podobieñstwo wra¿eñ zmys³owych jest nie-
zbêdnym za³o¿eniem nauk przyrodniczych, jego tre�æ oraz fakt, ¿e wspomina
o Flecku dopiero w koñcowej partii artyku³u zdaj¹ siê �wiadczyæ o tym, ¿e
lwowska filozofka chcia³a poddaæ krytyce szersze zjawisko, którego my�lenie
Flecka by³o jednym z przejawów. Mo¿na to uj¹æ jako polemikê z psychologi-
zmem w epistemologii.

W do�æ typowej dla swej orientacji epistemologicznej manierze D¹mbska
pragnie zredukowaæ rozwa¿ania nad fenomenem poznania naukowego do sfery
semantycznej, tzn. do obszaru intersubiektywnie komunikowalnych i tako¿ kon-
trolowalnych twierdzeñ i teorii opartych na s¹dach spostrze¿eniowych. Bagate-
lizuje tym samym istotn¹ ró¿nicê miêdzy poziomem poszukiwania aksjomatyki
(tj. podstawowych zasad) i metodologii danego typu nauk a rozwa¿aniami na te-
mat kulturowych wyznaczników kierunków badañ naukowych, wspólnotowego
charakteru ustalania i honorowania ich obowi¹zywania oraz tym podobnych
czynników. Teoriê nauki proponowan¹ przez Flecka redukuje D¹mbska do twier-
dzenia, i¿ ka¿dy z nas mo¿e wybraæ styl my�lowy, którym chcia³by siê pos³ugi-
waæ, jednak mimo tych rozmaitych my�lowych nastawieñ do rzeczywisto�ci
(od empiryzmu do mistycyzmu) istnieje jeden wspólny, dla wszystkich zrozumia³y
i charakterystyczny w³a�nie dla nauk przyrodniczych. Uwa¿a, ¿e takie teoretyczno-
-empiryczne nastawienie jest typowe dla ludzi normalnych, niezale¿nie od krêgu
kulturowego, z którego siê wywodz¹. Stwierdza, i¿ �mylnym wydaje siê pogl¹d
[...] dra Flecka, ¿e to jest tylko rzecz »stylu« my�lowego czy siê jest empiry-
kiem, czy mistykiem�, dodaj¹c: �[...] wydaje siê, ¿e jakimkolwiek b¹d� stylem
my�lowym kto� siê odznacza: filozoficznym, mistycznym, przyrodniczym czy in-
nym jakim� jeszcze, jeden styl my�lowy gotów jest ka¿dy prawie zrozumieæ.
Najbardziej natchniony prorok, poeta czy mistyk w pewnych sytuacjach ¿ycio-
wych odnajduje wspólny jêzyk z trze�wym przyrodnikiem i do jednego nale¿¹
z nim stylu. W których sytuacjach? W tych, w których nie �pi¹ i na serio z wa-
runkami ¿yciowymi liczyæ siê musz¹�22.

Dla Flecka ta upraszczaj¹ca jego my�lenie krytyka jest znakomit¹ okazj¹ do
wnikliwej riposty. Odkrywa b³¹d D¹mbskiej polegaj¹cy na uto¿samieniu postrze-
gania danego w codziennym ¿yciu z postrzeganiem obecnym w nowoczesnych
laboratoryjnych naukach przyrodniczych. W inteligentny sposób wykorzystuje
sformu³owania D¹mbskiej, by pokazaæ, ¿e implicite podziela ona za³o¿enia jego

21 �Przegl¹d Filozoficzny� 1936, nr 39, s. 3 i n.
22 �Przegl¹d Filozoficzny� 1937, nr 40, s. 293.
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koncepcji. Pisze: �Nie wiem, czy uzasadnione jest twierdzenie, ¿e »na ogó³ ludzie
normalni w danych warunkach spostrzegania sk³onni s¹ uznawaæ takie same twier-
dzenia«. Do�wiadczenie uczy, ¿e ludzie nie szkoleni w pewnych rodzajach obser-
wacyj uznaj¹ w danych warunkach bardzo rozmaite twierdzenia. [...] Trzeba spe-
cjalnie szkoliæ ludzi lub stwarzaæ bardzo sztuczne, laboratoryjne warunki
postrzegania, aby otrzymaæ na ogó³ takie same twierdzenia. [...] »Ogó³ ludzi nor-
malnych« tak pojmowany � to chimera, to anachroiniczna fikcja szkolna. Wiêc nie
mo¿na twierdziæ, ¿e »na ogó³ normalni ludzie w danych warunkach spostrzegania
sk³onni s¹ uznawaæ takie same twierdzenia«, lecz trzeba zgodnie z nowoczesn¹
wiedz¹ powiedzieæ, ¿e »w danych warunkach spostrzegania ludzie sk³onni s¹
uznawaæ mniej lub wiêcej odmienne s¹dy, przy czym mo¿na wyodrêbniæ szereg
mniejszych lub wiêkszych grup ludzi o s¹dach podobnych lub nawet identycz-
nych«. Lecz to jest w³a�nie punkt wyj�cia nauki o stylach my�lowych�23.

Fleck antycypuje rozwiniêt¹ dopiero w epistemologii powojennej krytykê
zdañ protokolarnych, stwierdzaj¹c, i¿ �zdania spotrze¿eniowe to niecelowa
fikcja�24. Nie mniej przenikliwa jest jego refutacja kryterium praktycznej u¿y-
teczno�ci, na które powo³uje siê D¹mbska, nawi¹zuj¹c do idei rozwijanych wów-
czas we Lwowie przez W³adys³awa Witwickiego. �Teoretykom poznania nie
wolno przede wszystkim jednego zapominaæ: regres do zastosowalno�ci, jako
sprawdzian waloru biologicznego jakiego� poznawania, jest tylko pozorny, bo
stwierdzenie skuteczno�ci lub nieskuteczno�ci jakiego� postêpowania (wynikaj¹-
cego z owego poznania) jest tak¿e aktem poznawczym. [...] Wcale nie »ginie
marnie« krajowiec puszcz afrykañskich, chocia¿ mowy byæ nie mo¿e, aby siê
liczy³ konsekwentnie z tezami empirycznymi w naszym rozumieniu...�25.

Tadeusz Bilikiewicz, drugi i polemistów Flecka, by³ autorem pracy pt.
Die Embryologie im Zeitalter des Barock und des Rokoko, opublikowanej
w 1932 roku w Lipsku. Jego ksi¹¿ka wyda³a siê Fleckowi nie tylko interesuj¹ca,
ale tak¿e id¹ca po czê�ci tropem jego w³asnych analiz i przemy�leñ. Po�wiêci³
jej wiêc przychylny tekst zatytu³owany Nauka i �rodowisko, w którym odci¹³
siê tak¿e od mog¹cego siê nasuwaæ powi¹zania faktu zespo³owej natury pozna-
nia z jej klasowym czy rasowym uwarunkowaniem. Z perspektywy badacza
empiryka stwierdza g³êboki rozd�wiêk miêdzy tym, co faktycznie kieruje poczy-
naniami naukowca a filozoficznymi rozwa¿aniami na temat istoty poznania na-
ukowego (tj. epistemologi¹). Stwierdza: �Badacz odkrywa g³êbok¹ dysharmoniê
miêdzy na wskro� nowoczesn¹ praktyk¹ pracy naukowej i na wskro� przesta-
rza³¹ teori¹ poznawania, upieraj¹c¹ siê przy tradycyjnym indywidualnym »pod-
miocie epistemologicznym«, niezmiennym w czasie i przestrzeni, posiadaj¹cym

23 L. Fleck, op. cit., s. 265-266.
24 Ibidem, s. 267.
25 Ibidem.
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zasadniczo dwa tylko organy: oko � kamerê fotograficzn¹ i mózg � registraturê
fotogramów. Co za prymitywny obraz! Jak dalece naiwnie odnosi siê on nawet
do kamery fotograficznej! Ta dysharmonia zniechêca fachowca do zagadnieñ
ogólnych, czyni go obojêtnym lub wierz¹cym w cuda�26.

Bilikiewicz w swej odpowiedzi na ten tekst konstatuje zrazu daleko id¹c¹ bli-
sko�æ pogl¹dów swoich i Flecka, wysuwa jednak wobec koncepcji tego ostat-
niego bardzo istotne zastrze¿enia, relatywizuj¹ce tê konstatacjê. Uwa¿a je bo-
wiem za niepotrzebnie metafizyczne, rozwijane w �duchu transcendentalnego
idealizmu niektórych neokantystów�. Uznaje, i¿: �Ze stanowiskiem tym mo¿na
by siê ca³kowicie zgodziæ, gdyby chodzi³o tylko o wykrycie wp³ywu �rodowiska,
kolektywu my�lowego czy stylu na owoce procesu poznawczego. Tak atoli nie
jest. W miarê czytania prac Flecka dochodzi siê do wniosku, ¿e odkrycie owych
wp³ywów poci¹gnê³o za sob¹ pewne nastêpstwa metafizyczne. Ma siê wra¿e-
nie, i¿ wskutek tego, ¿e obraz rzeczywisto�ci bywa rozmaity, zale¿nie od tego,
do jakiego kolektywu nale¿y badacz i jakiemu podlega stylowi my�lowemu, ¿e
wskutek tego sama ta poznawana rzeczywisto�æ podlega w sobie zmianom, sta-
je siê obiektywnie inna. Albowiem rzeczywisto�æ, Ding an sich, nie istnieje ab-
solutnie, niezale¿nie od poznaj¹cego cz³owieka. Cz³owiek tê absolutn¹ rzeczywi-
sto�æ stwarza aktem poznawczym i czyni j¹ tak¹, jak¹ byæ musi wed³ug stylu
my�lowego. Oto metafizyczne nastêpstwa za³o¿eñ epistemologicznych Flecka�27.

Zgadzaj¹c siê z Fleckiem co do warunkowania tre�ci poznania i kierunku
badañ przez �rodowisko spo³eczne (kolektyw my�lowy), traktuje to Bilikiewicz
jako z³o konieczne i wypowiada siê za postaw¹ �nieuprzedzonego obserwatora�.
�Proces poznawania, aby da³ rêkojmiê �cis³o�ci, musi d¹¿yæ do takiego idealne-
go stanu ca³kowitego nieuprzedzenia. Dlatego to tak mocno natar³em na d¹¿no�æ
Flecka do zatarcia granic miêdzy »natur¹« z jednej strony i »kultur¹« z drugiej.
Socjologiczna � wespó³ z wszelk¹ inn¹ � krytyka w³adz poznawczych zmierza
w³a�nie do tego, by wyniki poznania nie by³y podobne do twórców kultury.
Wprawdzie historyk musi uznaæ, ¿e wp³yw �rodowiska na naukê bywa³, pod
wzglêdem heurystycznym, bardzo dodatni, atoli epistemolog musi dbaæ o to, by
poznawanie nie by³o zale¿ne od tego rodzaju wp³ywów, a to zarówno ze wzglê-
du na b³êdy, do jakich podleganie to doprowadzi³o, jak i ze wzglêdu na niemo¿-
no�æ stosowania kryterium prawdy (choæ najniepewniejszego), które nie ma za-
stosowania tam, gdzie chodzi o twory kultury�28.

Dzia³alno�æ naukowa nie jest � stwierdza Bilikiewicz � tworzeniem rzeczy-
wisto�ci, lecz jej odtwarzaniem. Miêdzy kultur¹ a natur¹ istnieje ogromna prze-

26 Ibidem, s. 275.
27 T. Bilikiewicz, Uwagi nad artyku³em L. Flecka �Nauka a �rodowisko�, (w:) L. Fleck,

op. cit., s. 277.
28 Ibidem, s. 280.
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pa�æ, manifestuj¹ca siê choæby w tym, ¿e w zakresie sztuki �wszystko wolno�,
twórczo�æ artystyczna jest w pewnym sensie bezkarna; inaczej w naukach przy-
rodniczych. Zdaniem T. Bilikiewicza: �Niemo¿liw¹ jest rzecz¹, by powsta³y cho-
cia¿by dwie niepokrywaj¹ce siê ze sob¹, nie mówi¹c ju¿ o sprzecznych, teorie
na temat takich faktów, jak »normalna rêka ludzka ma piêæ palców« albo »szy-
ja ³¹czy g³owê z tu³owiem«. Jest to bowiem kwestia nie stylu, lecz ogl¹du�29.

Bilikiewicz zbli¿a siê tu do argumentacji, któr¹ zastosowa³a Izydora D¹mbska.
W charakterze argumentu za tym, czego nauka przetworzyæ nie mo¿e, lecz musi
po prostu przyj¹æ jako dane, jako niepodwa¿alny fakt przywo³uje Bilikiewicz nie-
spodziewanie to, z czym maj¹ do czynienia nauki historyczne: �Historyk chc¹c
nie chc¹c zdany jest na subiektywn¹ ocenê faktu, i¿ �rodowisko wp³ywa na in-
dywidualn¹ twórczo�æ naukow¹. Ogl¹daj¹c materia³y dziejowe, historyk widzi
gotowe owoce tych wp³ywów, pod postaci¹ podobieñstw, analogii, wspólnoty
tre�ci. Intuicyjno�æ i podmiotowo�æ dokonanych w ten sposób spostrze¿eñ nie
k³óci siê z metod¹ historyczn¹, choæ prawda, i¿ ustêpuje co do �cis³o�ci meto-
dzie przyrodniczej. Nie wolno jednak zapominaæ, ¿e badania historyczne, aczkol-
wiek nie s¹ tak �cis³e jak badania przyrodnicze, s¹ te¿ badaniami naukowymi�30.

Odpowied� Flecka na ten uzasadniony, jak by siê zdawa³o, wywód zdumie-
wa i zachwyca sw¹ hermeneutyczn¹ przenikliwo�ci¹. Postawiony mu przez Bi-
likiewicza zarzut, ¿e uprawia metafizykê, odrzuca od razu. Stwierdza: �Po pro-
stu nie rozumiem zdania, ¿e »rzecz sama w sobie« istnieje absolutnie, niezale¿nie
od poznaj¹cego � ani te¿ zdania przeciwnego, ¿e »rzecz sama w sobie« nie ist-
nieje absolutnie. [...] nale¿y unikaæ wszelkich wypowiedzi ontologicznych o »rze-
czywisto�ci« [...]. Nie mam wiêc nic wspólnego z idealizmem, w starej czy no-
wej odmianie. Wiem natomiast z w³asnej i cudzej praktyki, ¿e niemo¿liwe jest
badanie jakiegokolwiek przedmiotu bez oddzia³ywania na niego, wiêc bez zmie-
niania go�31.

Fleck nie uznaje te¿ zarzutu relatywizmu, skierowanego przez Bilikiewicza
pod adresem jego koncepcji. Odpowiada nastêpuj¹co: �Z teorii stylów my�lo-
wych nie wynika te¿ ¿aden relatywizm poznawczy. »Prawda« jako aktualny
etap przemian stylu my�lowego jest zawsze tylko jedna: jest ona stylowo bez
reszty zdeterminowana. Rozmaito�æ obrazów rzeczywisto�ci to po prostu skutek
rozmaito�ci przedmiotów poznania. Nie twierdzê, ¿e »ta sama wypowied�« jest
dla obu prawdziwa albo fa³szywa. Je�li posiadaj¹ ró¿ne style my�lowe, to nie ma
w³a�nie »tej samej wypowiedzi«, bo wówczas dla jednego z nich jest wypowied�
drugiego niezrozumia³a lub jest przez niego inaczej rozumiana�32.

29 Ibidem, s. 282
30 Ibidem, s. 283.
31 L. Fleck, Odpowied� na uwagi Tadeusza Bilikiewicza, (w:) idem, op. cit., s. 285.
32 Ibidem, s. 285-286.
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Precyzyjna, wsparta matematyk¹ wypowied� fizyka � sprawiaj¹ca wra¿enie,
¿e mówi on o niepodwa¿alnej, jedynej, absolutnej rzeczywisto�ci � jest okupio-
na redukcj¹ tego, co fizyczne do tego, co mierzalne, i to za pomoc¹ przyrz¹dów
pomiarowych dostêpnych w danej epoce. Godzi siê tu przypomnieæ, i¿ podobnie
o swoistym kulcie zmatematyzowanej fizyki pisa³ w Czasie �wiatoobrazu wy-
bitny przedstawiciel filozofii hermeneutycznej Martin Heidegger33 i to w podob-
nym okresie, co tym silniej dowodzi oryginalno�ci pomys³ów i twierdzeñ lwow-
skiego filozofa w kontek�cie rozwoju filozofii europejskiej.

Fleck atakuje najsilniejszy argument Bilikiewicza. Z uwagi na g³êboko her-
meneutyczny styl wywodu, który Fleck przedstawia, pozwolê sobie na nieco ob-
szerniejszy cytat: �Bilikiewicz s¹dzi, ¿e niemo¿liw¹ jest rzecz¹, by powsta³y cho-
cia¿by dwie niepokrywaj¹ce siê ze sob¹ teorie na temat takich faktów, jak:
»normalna rêka ludzka ma piêæ palców«, choæby badacze nale¿eli do najodleglej-
szych kolektywów my�lowych. Jest to bowiem jego zdaniem kwestia nie stylu,
lecz ogl¹du. Otó¿ wcale tak nie jest. Jest wysoce zale¿ne od stylu, co rozumie-
my przez »normaln¹ rêkê«. Lekarz rozumie przez prawid³owy organ pewn¹ fik-
cjê teoretyczn¹ zupe³nie niedostêpn¹ bezpo�redniej obserwacji, podobnie jak
»idealny gaz« fizyków nie jest jej dostêpny. Laik rozumie przez »normalny« po
prostu »zwyk³y«, »najczêstszy«, wiêc stan wywnioskowany przez porównania
wielkiej ilo�ci r¹k, nie za� bezpo�rednio ogl¹dalny. Ale pomin¹wszy tê trudno�æ,
stwierdzenie, ¿e palców jest piêæ, wymaga przede wszystkim ogólnego pojêcia
»palec«, a potem liczenia, wiêc pojêcia liczby, co równie¿ jest kwesti¹ stylu my-
�lowego. Ca³e tedy zdanie, wyra¿aj¹ce w naszym stylu niew¹tpliwy fakt, mo¿e
dla innych stylów byæ bez sensu. Takie style istniej¹, s¹ one oczywi�cie bardzo
odleg³e od naszych dzisiejszych stylów europejskich, lecz wcale nie tak odleg³e,
aby�my o nich nic powiedzieæ nie mogli. Wiele szczepów pierwotnych nie po-
siada wspólnego okre�lenia »palec«, podobnie jak nie posiadaj¹ ogólnego okre-
�lenia »koñ«, lecz kilkana�cie okre�leñ na ró¿ne konie: bia³y, kary, pstry, m³ody,
stary itd. koñ. W ich stylu jest nasze zdanie niewypowiadalne. Liczne prymitywne
spo³eczeñstwa (Australia, Ameryka Po³udniowa) posiadaj¹ tylko dla liczb 1, 2, 3
nazwy odrêbne, poza tym mówi¹ krajowcy: »liczne, mnóstwo, wielka ilo�æ«.
Wiêc zdanie »rêka ma piêæ palców« nie daje siê na ich jêzyk przet³umaczyæ.
Mówi¹ oni: »rêka ma mnóstwo palców« i oto odmienna od naszej teoria. Inne
prymitywne kolektywy (Papuasi) u¿ywaj¹ na okre�lenie liczby piêæ s³owa:
»rêka«, dziesiêæ: »dwie rêce«. Ci nie mog¹ wiêc wypowiedzieæ zdania »rêka ma
piêæ palców« bez tautologii, a pytanie, ile palców ma rêka, jest u nich praktycznie
bez sensu, podobnie jak u nas pytanie: ile kosztuje jeden z³oty lub ile trwa jed-
na godzina. Karze³ki z wysp Andamanowych mówi¹ zamiast piêæ »wszystko«,

33 Polski przek³ad tego eseju w: M. Heidegger, Budowaæ, mieszkaæ, my�leæ, Warszawa 1977.
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wiêc ich zdanie brzmi: »rêka ma wszystkie palce«. Oto znowu odmienna od na-
szej teoria, nie sprzeczna, lecz niewspó³mierna z ni¹. To nie s¹ tylko ró¿nice jêzy-
kowe, bo u¿ywanie na okre�lenie liczby piêæ s³owa »mnóstwo«, »rêka«, »wszyst-
ko« maj¹ w³a�nie zupe³nie inny zakres ni¿ s³owo »piêæ«. To jest ca³kiem inny styl
my�lowy. Niew¹tpliwie prymitywny w porównaniu z naszym, ale wcale nie jaki�
nierealny, nie¿yciowy, bo przecie¿ ci ludzie ¿yj¹ i orientuj¹ siê w swoim �wie-
cie�34.

Nie ulega w¹tpliwo�ci, i¿ mamy w powy¿szej wypowiedzi do czynienia
z hermeneutyczn¹ �wiadomo�ci¹ uwarunkowania rozumienia i poznawania przez
aparat kategorialny okre�laj¹cy dany styl my�lowy. Fleck nie zgadza siê tak¿e
z Bilikiewiczem co do postulatu, ¿e zadaniem krytyki poznania jest wykrywanie
i usuwanie wp³ywu �rodowiska zewnêtrznego na tworzenie wiedzy naukowej:
�Sytuacja wyj�ciowa ka¿dego poznawania � powiada � dana jest w³a�nie przez
�rodowisko, jego historiê i jego stan aktualny. Sk¹d siê wezm¹ procesy poznaw-
cze, skoro nie powstan¹ nowe sytuacjê, nowe pojêcia i nowe zagadnienia, któ-
re zawsze tylko w toku ¿ycia zespo³owego siê rodz¹? S¹dzê, ¿e przez �rodowi-
sko rozumie Bilikiewicz w tym wypadku laików, ogólne �rodowisko ludzkie,
a nie swoiste �rodowisko wspó³fachowców. Nie zgodzi³bym siê jednak nawet na
utratê podniet i wp³ywów ze strony laików�35.

Podsumowanie

Hans-Georg Gadamer uwa¿a³, ¿e rozwojem ludzkiej wiedzy rz¹dzi dialekty-
ka pytania i odpowiedzi. Ostatnia odpowied�, chwilowo przyjêta jako koñcz¹ca
debatê, mo¿e prowadziæ i prowadzi do powstania nastêpnego pytania, i tak
w nieskoñczono�æ. Wszelka wypowied� jest przy tym dla twórcy filozofii herme-
neutycznej rozumiana jedynie dziêki swemu kontekstowi, tj. jako odpowied� na
jakie� pytanie36. Wa¿n¹, fundamentaln¹ wrêcz rolê pe³ni tu jêzyk. Podobnie zda-
je siê my�leæ tak¿e L. Fleck, gdy w pewnym momencie zauwa¿a: �Pogl¹dy po-
wstaj¹ jako transpozycje prze¿yæ w materiale bardzo plastycznym i ³atwo prze-
nosz¹cym siê od jednego cz³onka kolektywu do drugiego: w s³owach. Ich celem
jest porozumienie siê cz³onków kolektywu. Lecz kiedy staj¹ siê same dla siebie
celem, tj. kiedy staj¹ siê prac¹ odrêbnych warstw spo³eczeñstwa i poczynaj¹
wykazywaæ w³asne d¹¿enia (np. konsekwentn¹ systematyczno�æ), wytwarza siê

34 L. Fleck, Odpowied� na uwagi Tadeusza Bilikiewicza, (w:) idem, op. cit., s. 287-288.
35 Ibidem, s. 288.
36 Por.: H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 337-352.
37 L. Fleck, W sprawie artyku³u p. Izydory D¹mbskiej w �Przegl¹dzie Filozoficznym�, (w:)

idem, op. cit., s. 268. Wnikliwemu i zaznajomionemu z filozofi¹ Wittgensteina czytelnikowi nie
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rozbie¿no�æ miêdzy teori¹ i praktyk¹, wynikaj¹c¹ z odmiennej struktury psy-
chicznej teoretyka i praktyka�37.

Dialogiczny charakter ludzkiej wiedzy powoduje, ¿e � jak pisze Fleck �
�punktem wyj�cia musi byæ zespó³ ludzi wspó³¿yj¹cych�38, komunikuj¹cych siê
z sob¹. Wytwarza siê wówczas wspólny jêzyk, i to w sensie materialnym
(semantycznym), a nie tylko formalnym (u¿ywania tej samej gramatyki, umo¿li-
wiaj¹cej produkowanie zrozumia³ych dla innych wypowiedzi sensownych), tzn.
wspólne widzenie �wiata, ow¹ zgodno�æ w s¹dach, a nie tylko w definicjach, jak
to m¹drze ujmowa³ pó�ny Wittgenstein. Hans-Georg Gadamer wysun¹³ w tym
kontek�cie �mia³¹ tezê, zgodnie z któr¹ ka¿da rozmowa (ka¿dy dyskurs � mo¿-
na by powiedzieæ) wytwarza wspólny jêzyk, dziêki któremu porozumienie roz-
mówców staje siê mo¿liwe, oczywi�cie pod warunkiem, ¿e do niego d¹¿¹.
W 1936 roku, a wiêc 24 lata przed og³oszeniem Prawdy i metody, niemal za-
pomniany polski my�liciel Ludwik Fleck co� bardzo zbli¿onego uj¹³ w nastêpu-
j¹ce s³owa: �Istniej¹ chwilowe i sta³e kolektywy my�lowe. Ka¿dy zapewne za-
obserwowa³, ¿e podczas ¿ywej, absorbuj¹cej rozmowy kilku ludzi powstaje po
pewnym czasie jaki� szczególny stan, który powoduje, ¿e uczestnicy wypowia-
daj¹ my�li, jakich w innym zespole nigdy tak nie wyra¿aj¹. Zjawia siê wspólny
nastrój intelektualny i wreszcie rodzi siê z wzajemnego porozumienia, a tak¿e
z wzajemnych nieporozumieñ swoisty twór my�lowy, którego autorstwo nie na-
le¿y do ¿adnej osoby, lecz tylko do owego kolektywu�39.

Trudno inaczej, ni¿ w samych superlatywach wyra¿aæ siê o hermeneutycz-
nej przenikliwo�ci jakby nie by³o teoretyka g³ównie nauk przyrodniczych, jakim
by³ Ludwik Fleck. Jego wyczucie roli jêzyka i tradycji oraz zrozumienie dla in-
tersubiektywnego, wspólnotowego gromadzenia i rozwijania wszelkiej wiedzy,
wszelkiego poznania, oraz umiejêtno�æ oddania tego w wypowiedziach dalekich
od neopozytywistycznych uproszczeñ, których pe³na by³a nie tylko teoria nauki
uprawiana w duchu Szko³y Lwowsko-Warszawskiej, ale tak¿e pó�niejsza od niej
Szko³a Poznañska, nie mo¿e nie budziæ najwy¿szego uznania.

W polskiej literaturze dotycz¹cej Flecka jego koncepcjê ³¹czono albo z Kan-
towskim aprioryzmem, w szczególno�ci neokantowskiej proweniencji (Cackowski),
albo z konwencjonalizmem (Sady). Jest niew¹tpliwie prawd¹, ¿e istnieje pewna
do�æ daleko id¹ca zbie¿no�æ jego pogl¹dów ze stanowiskiem zw³aszcza neokan-
tyzmu badeñskiego (Rickert), który odrzuca³ �dano�æ� rzeczywisto�ci (jej abso-
lutne istnienie w postaci rzeczy samej w sobie) na rzecz tezy, i¿ przedmiot po-

muszê uprzytamniaæ, jak blisko wypowied� ta sytuuje siê wobec jego pó�nej filozofii gier jê-
zykowych jako form ¿ycia. Mniej znany jest natomiast fakt, ¿e Gadamer wielokrotnie podkre-
�la³ sw¹ sympatiê dla my�li pó�nego Wittgensteina i blisko�æ wzglêdem niej swej teorii herme-
neutycznej.

38 Ibidem.
39 L. Fleck, Zagadnienie teorii poznania, (w:) idem, op. cit., s. 251.
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znania nie jest dany, lecz �zadany�, tzn. powstaje w toku procesu poznawczego
jako odpowied� podmiotu na bod�ce pochodz¹ce od tego, co pozapodmiotowe.
Neokanty�ci, nie tylko zreszt¹ badeñscy, pozostawali jednak � podobnie jak sam
Kant � uwiêzieni w schemacie podmiot-przedmiot, podczas gdy Fleck ten sche-
mat przekracza, w³¹czaj¹c wspólnotê komunikacyjn¹ (style my�lowe), kontynu-
owanie i rozwijanie wspólnej tradycji, przechowywanej w obyczajach, prakty-
kach poznawczych, w jêzyku, a pochodz¹cej z historii tej¿e wspólnoty. Jest to,
jak s¹dzê, element silnie hermeneutyczny, nieobecny nie tylko w tradycji trans-
cendentalnego idealizmu, ale tak¿e w bardziej �realistycznych� teoriach episte-
mologicznych pocz¹tków XX wieku, takich jak instrumentalizm, konwencjona-
lizm czy neopozytwizm. Koncepcja Flecka jest bli¿sza hermeneutyce ni�li
konwencjonalizmowi z tego powodu, ¿e lwowski filozof nigdzie nie stwierdza, by
naukowcy (a dalej: fachowcy w kolektywach my�lowych innych typów) siê co
do czego� faktycznie umawiali, przyjmowali �wiadomie jak¹� konwencje. By³a-
by ona w tym momencie jedynie podwa¿aln¹ konwencj¹ i niczym wiêcej. Ma
za� byæ no�n¹ podstaw¹, w pewnym sensie niepodwa¿aln¹ zasad¹. Fleck postê-
puje tu analogicznie jak �proto-hermeneuta� Hegel, który krytykuje Rousseau
i Kanta za przyjêcie umowy spo³ecznej jako czego�, czego zaistnienie stanowi
jedyne uprawomocnienie dla istnienia danego pañstwa. Hegel s³usznie podkre�la,
¿e nic takiego ani faktycznie nie ma miejsca, ani mieæ miejsca nie potrzebuje,
bowiem pañstwo (u Flecka: styl my�lowy i odpowiadaj¹ca mu praktyka) rodzi
siê spontanicznie w wyniku ludzkiej interakcji dokonuj¹cej siê zawsze na bazie
tego, co w danym momencie historycznym dana wspólnota sob¹ reprezentuje.

Tak silnie akcentowanego czynnika tradycji i wspólnoty nie przyjmuj¹ te¿
wspó³czesne pr¹dy filozoficzne bliskie hermeneutyce, w rodzaju interpretacjoni-
zmu (Lenk, Abel) czy dekonstrucjonizmu (Derrida, Deleuze). Drugi z tych kie-
runków g³osi jednak tezê o wzajemnej nieprzek³adalno�ci dyskursów (stylów
my�lowych) i zwi¹zanej z tym niemo¿no�ci porozumienia miêdzy lud�mi repre-
zentuj¹cymi rozmaite style my�lowe. W pismach Flecka mo¿na znale�æ podob-
ne my�li, powstaje wiêc pytanie, czy jego stanowisko nie by³o bli¿sze postmo-
dernizmowi (np. dekonstrucji) ni¿ hermeneutyce. Odpowied� nie jest ³atwa
i wobec stosunkowo nielicznych wypowiedzi Flecka powsta³ej tu w¹tpliwo�ci nie
da siê jednoznacznie rozstrzygn¹æ. Pewne jest jednak to, ¿e Fleck nie by³ zwo-
lennikiem tezy Feyerabenda, mówi¹cej, ¿e �wszystko ujdzie� (anything goes),
bo o tym, co uchodzi, a co nie, rozstrzyga kompetentne gremium �wtajemniczo-
nych� � specjalistów w ramach danego stylu my�lowego. Ono za� konstytuuje
siê na zasadzie historycznej, dynamicznie siê wytwarzaj¹cej wspólnoty ludzi
wprowadzanych w dany typ praktyki epistemicznej.

Fleck nie zgodzi³by siê pewnie z Gadamerowsk¹ tez¹, ¿e rozumienie i poro-
zumienie zawsze jest mo¿liwe, nawet miêdzy przedstawicielami ró¿nych stylów
my�lowych. Jego zdaniem jest ono mo¿liwe tylko w odniesieniu do czego�, co
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mo¿na by okre�liæ mianem ��wiata ¿ycia� (tzw. Lebensweltu), ale tylko w od-
niesieniu do problemów pojawiaj¹cych siê w tym �wiecie. Jego jêzyk nie jest
bowiem dlañ ¿adnym metajêzykiem, baz¹, na podstawie której mo¿na by doko-
nywaæ translacji wypowiedzi w ró¿nych stylach my�lowych. Ale, jak siê wyda-
je, równie¿ Gadamer nie tutaj widzi mo¿liwo�æ porozumienia miêdzy lud�mi, bê-
d¹cej podstaw¹ dla jego optymistycznej tezy, ¿e rozum � ergo rozumienie � nie
ma granic. Powiada wszak, ¿e ka¿da rozmowa wytwarza swój jêzyk, w którym
zaczynaj¹ nagle partycypowaæ jej uczestnicy, którzy w momencie udanej komu-
nikacji maj¹ co najmniej wra¿enie, ¿e siê zrozumieli i porozumieli. Odpowiedzi¹
na filozoficznie niezwykle z³o¿one pytanie o warunki mo¿liwo�ci tego zrozumie-
nia nie mogê siê w tym tek�cie zaj¹æ, tym bardziej ¿e nie by³ to problem roz-
poznany i analizowany przez Flecka. Wydaje siê, i¿ w przypadku Gadamera szu-
kaæ jej nale¿y w tym, co pod koniec swego ¿ycia, w rozmowie z Jeanem
Grondinem, okre�li³ on jako tajemnicê s³owa wewnêtrznego (verbum interium),
a czego nie dane mu ju¿ by³o rozwin¹æ. Jest to ju¿ jednak materia³ do zupe³nie
innych rozwa¿añ.

Celem dociekañ niniejszych by³o wykazanie lub co najmniej uprawdopodob-
nienie tezy, i¿ filozofia nauki rozwijana przez lwowsko-lubelskiego badacza Lu-
dwika Fecka by³a z ducha czy te¿ z natury hermeneutyczna i ¿e wyprzedza³a
sw¹ epokê. S¹dzê, i¿ ju¿ jej wstêpna charakterystyka, jak równie spora liczba
przyk³adów pochodz¹cych zarówno z prac stricte teoretycznych Flecka, jak
i z jego polemik z krytykami pokaza³a, i¿ teza taka jest wiarygodna. Nie oznacza
to oczywi�cie, ¿e Fleck jest hermeneutycznym teoretykiem nauki par excellence.
Hermeneutyczna wizja fenomenu kulturowego, jakim jest wiedza naukowa, by³a
i jest badana przez wielu teoretyków zbli¿onych do hermeneutyki. Dopiero po-
równawcza analiza tych koncepcji � eliminacja uproszczeñ, odnalezienie wspól-
nych mianowników i filozoficzne pog³êbienie � mo¿e prowadziæ do wytworzenia
czego� na kszta³t hermeneutycznego modelu my�lenia o nauce. Niniejszy tekst
jest tylko skromnym przyczynkiem w realizacji tego z³o¿onego zadania.


