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S t r e s z c z e n i e

Artyku³ dotyczy miejsca i roli filozofii
dziejów w ca³o�ci my�lenia filozoficznego w
jego historycznym rozwoju. Kluczowe staje
siê tu okre�lenie przedmiotu zainteresowania
tej dyscypliny filozoficznej w jej specyficz-
nych, historycznych ujêciach, a tak¿e wska-
zanie teoretycznych przes³anek do rozró¿nie-
nia terminów �historiozofia� i �filozofia
dziejów� jako pojêæ odrêbnych znaczeniowo.

K e y  w o r d s: historiosophy, philosophy of
history, history, historical proces, sense.

A b s t r a c t

Article concerns theoretical and practical
part of philosophy of history and historioso-
phy in general philosophical meaning in its
historical developement. The key of this arti-
cle is to show specifical object of historioso-
phy in its evolution. Very important in this
case is to indicate theoretical premises of us-
ing historiosophy and philosophy of history
as notions with different significance.

Filozoficzna refleksja nad ludzk¹ histori¹ zawsze zajmowa³a wiele miejsca
w literaturze filozoficznej. Jej inspiracj¹ by³a zarówno sama filozofia, jak te¿ dzie-
dziny blisko z ni¹ zwi¹zane. Szukaj¹c �róde³ my�lenia filozoficznego w kontek-
�cie faktów historycznych i szerzej � procesu dziejowego, nale¿a³oby siêgn¹æ do
uznania podmiotowo�ci cz³owieka w �wiecie, a wiêc tego, co mo¿na nazwaæ
�wiadomo�ci¹ historyczn¹. Jan Patocka symbolicznie ustanawia cezurê dziejo-
w¹, wskazuj¹c epokê historyczn¹ i przedhistoryczn¹. W tej drugiej podmioto-
wo�æ cz³owieka, a wiêc nadawanie sensowno�ci egzystencji ludzkiej by³o raczej
ograniczone do ci¹g³ej walki o utrzymanie ¿ycia biologicznego. Nie oznacza to,
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¿e cz³owiek przedhistoryczny nie odczuwa³ istnienia sensu egzystencji � wrêcz
przeciwnie � �przecie¿ �wiat jest dla niej [ludzko�ci � P.W.] jako uporz¹dkowa-
ny i usprawiedliwiony � do�wiadczenie �miertelno�ci, kataklizmów ¿ywio³owych
i spo³ecznych nie wstrz¹sa nim, dla jej sensowno�ci wystarcza, ¿e bogowie za-
rezerwowali dla siebie to, co najlepsze: wieczno�æ w sensie nieskoñczono�ci�1.
¯ycie zgodne z rytmem natury, symboliczny �wiat bóstw wp³ywaj¹cych na losy
ludzi nie pozbawia cz³owieka przedhistorycznego sensu w ogóle. Sens egzysten-
cji jest tu jedynie postrzegany jako zewnêtrzny wobec jednostki, jako ten, który
decyduje o nim w sposób naturalny, jako to, co naturalnie sensowne. Cz³owie-
ka przedhistorycznego okre�la zgoda, cz³owieka historycznego � jej brak. Przyj-
muj¹c odpowiedzialno�æ za swój los, cz³owiek historyczny stawia problem sen-
su na nowo. Ludzko�æ historyczna nie stara siê unikn¹æ odpowiedzi na pytania
o zakres wolno�ci czy zakres przestrzeni, któr¹ sam tworzy i powiêksza. Pod-
porz¹dkowanie przyrodzie zastêpuje jej podbojem, ¿ycie spo³eczne nabiera cech
wzajemnej wspó³pracy a czêsto rywalizacji � ¿ycie staje siê bardziej ryzykow-
ne. �Tak samo bardziej ryzykowne jest owo wyra�nie pytaj¹ce poszukiwanie,
jakim jest filozofia, ni¿ owo mgliste odgadywanie, jakim jest mit. Jest bardziej
ryzykowne, poniewa¿ tak samo jak dzia³anie jest ono inicjatyw¹, która siê zrze-
ka siebie samej w tym samym momencie, kiedy zostaje wyra�nie uchwycona �
oddaje siê w rêce nie koñcz¹cego siê wspó³zawodnictwa pogl¹dów, które pier-
wotne zmys³y my�licieli prowadzi do czego� nieoczekiwanego i nieprzewidziane-
go, Jest bardziej ryzykowne, poniewa¿ ca³e ¿ycie indywidualne i spo³eczne wci¹-
ga w sferê zmiany sensu, w sferê, w której musi ono ca³e zmieniæ sw¹
strukturê, poniewa¿ zmienia swój sens. W³a�nie to oznacza historia�2.

Podobn¹ próbê okre�lenia pocz¹tków my�lenia historycznego3 daje Miko³aj
Bierdiajew, który stawiaj¹c pytanie: co to jest to, co historyczne?, wskazuje trzy
etapy narodzin cz³owieka historycznego. Pierwszy � to organiczne trwanie,
w którym my�l jest statyczna i nie potrafi jeszcze obj¹æ dynamiki dziejowej.
W okresie drugim harmonia trwania zostaje zaburzona przez kataklizmy i kata-
strofy. Zdaniem Bierdiajewa nastêpuje wówczas rozszczepienie przedmiotu
i podmiotu, który traci poczucie integralnego trwania w przedmiocie. To w³a�nie
w tym okresie zaczyna rodziæ siê pierwsza refleksja nad poznaniem historycz-
nym, a jednocze�nie przeciwstawione zostaje to, co historyczne historyzmowi.
Historyzm w³a�ciwy nauce nie pozwala wyja�niæ tajemnicy tego co historyczne,
wrêcz odrzuca wszelkie mo¿liwo�ci jego wyja�nienia. W celu odnalezienia sen-
su ludzkiego istnienia cz³owiek musi przekroczyæ owo rozdwojenie, znale�æ we-

1 J. Patocka, Eseje heretyckie z filozofii dziejów, Warszawa 1998, s. 84.
2 Ibidem, s. 87.
3 W tym miejscu �wiadomie nie bêdziemy dokonywaæ dystynkcji metodologicznych, czy

�ród³a refleksji nad dziejami mo¿emy nazywaæ histori¹ czy filozofi¹ historii.
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wnêtrzny sens tego, co historyczne, a wiêc tego, co autentycznie ludzkie.
To w³a�nie trzeci etap, �kiedy po prze¿yciu upadku okre�lonego ³adu historycz-
nego, po prze¿yciu momentu rozszczepienia i rozdwojenia, mo¿na przeciwstawiæ
te dwa momenty � moment bezpo�redniego trwania w historii i moment rozsz-
czepienia z ni¹, aby przej�æ w trzeci stan ducha, który nadaje szczególn¹ ostro�æ
�wiadomo�ci, szczególn¹ mo¿liwo�æ refleksji i równocze�nie dokonuje siê szcze-
gólne zwrócenie ludzkiego ducha ku tajemnicy tego, co historyczne�4.

Filozoficzna refleksja nad ludzk¹ histori¹ zosta³a wiêc zrodzona z chêci wy-
ja�nienia sensu ludzkiego istnienia, sta³a siê narzêdziem refleksji nad mo¿liwo�ci¹
przekroczenia przypadkowo�ci egzystencji, poszukiwania ³adu, praw i mechani-
zmów procesu dziejowego. W kontek�cie filozoficznym dzieje staj¹ siê podsta-
w¹ ontologiczn¹ do rozwa¿añ nad kondycj¹ cz³owieka. Historia staje siê kontek-
stem dla ukazania statyki i dynamiki bytu. Rozwa¿ana jest koncepcja czasu
i podejmowane s¹ próby jego warto�ciowania. Historia zaczyna byæ pojmowa-
na jako nauka o czasie, �który up³yn¹³ nasycony ludzkimi dzia³aniami oraz obiek-
tywnymi, utrwalonymi w kulturze rezultatami tych dzia³añ�5. Czas okazuje siê
narzêdziem warto�ciowania dzia³añ zbiorowych i indywidualnych, które same
przez siê staj¹ siê obiektywizacj¹ pewnych warto�ci, nawet wtedy, kiedy przez
historyka odczytywane s¹ jako aksjologicznie obojêtne. Ów aksjologiczny kon-
tekst wik³a refleksje nad histori¹ w kontekst filozoficzny, a konkretniej � meta-
fizyczny. Filozofia historii, a mo¿e metafizyka historii zaczyna uwzglêdniaæ dwa
aspekty refleksji. Rozpatruje dzieje w ich statyce i dynamice. Bardzo trafnie za-
uwa¿a to Marek Wichrowski, który pisze, ¿e �pierwsza, ws³uchuj¹c siê w byt,
wy³ania z niego atrybuty istotne, spe³niaj¹ce warunki prawdy, uniwersalno�ci,
niezmienno�ci i wieczno�ci. Ta druga, nie ignoruj¹c orzeczeñ uniwersalnych (np.
praw logiczno-ontologicznych), zabiega o poznanie przemijaj¹cego, zmiennego,
zanurzonego w czasowo�ci bytowania zjawisk�6.

Dynamika i statyka dziejów to dwa filozoficzne konteksty oceny procesu
dziejowego. W historycznych sporach nad dziejami �ciera³y siê ze one sob¹, cza-
sami d¹¿¹c do zniesienia jednego z nich, czasem uzupe³niaj¹c siê. Mimo to, oba
maj¹ swoje uzasadnienie w filozofii dziejów. Dialektyka procesu dziejowego
mo¿e skutecznie ³¹czyæ oba paradygmaty, poszukiwaæ zmienno�ci mechanizmów
dziejowych w sta³o�ci ich wystêpowania � dynamika procesu zmian podlega oce-
nie zgodnej ze sta³ymi prawami historycznymi prezentowanymi przez wiele szkó³
filozofii dziejów. Bo przecie¿ �trwanie kojarzone czêsto z dynamik¹ oznaczaæ

4 M. Bierdiajew, Sens historii, Kêty 2002, s. 11.
5 Z. J. Czarnecki, Warto�ci i historia. Studia nad refleksj¹ filozoficzn¹ o ludzkim �wiecie,

Lublin 1992, s. 11.
6 M. Wichrowski, Spór o naturê czasu historycznego (od Hebrajczyków do �mierci Fryde-

ryka Nietzschego), Warszawa 1995, s. 9.
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mo¿e zarówno biern¹ niezmienno�æ, jak i swoist¹ niezmienno�æ tego, co siê
spe³nia w procesie stawania siê, b¹d� istnieje w nim jako cel: jest tedy � wci¹¿
mówiê o trwaniu � w jednym i drugim przypadku ci¹g³o�ci¹ nieprzerwan¹. Ale
trwaæ mo¿e przemijanie równie¿ ci¹g³e i nieci¹g³e lub to, co przeminê³o, je�li siê
w pamiêci ostaje jawnej lub niejawnej albo i poza pamiêci¹ jako rzecz, która
zgubi³a siê w przestrzeni lub w czasie, ale odnale�æ siê mo¿e. [...] Akt tedy
trwania nie jest � choæ byæ mo¿e � opozycyjn¹ wy³¹cznie alternatyw¹ dynami-
ki, lecz i jej wspó³lokatorem�7 � pisze Jakub Litwin.

Problematyka filozofii dziejów � jak widaæ � obejmuje swoim zakresem bar-
dzo szerokie pola zainteresowañ. Ich wskazanie pozwoli skonstruowaæ nam w
miarê precyzyjn¹ definicjê tej dziedziny filozoficznej. Nie ka¿da refleksja nad
dziejami zas³uguje bowiem na okre�lanie jej filozofi¹ dziejów b¹d� historiozofi¹.
Zwrócili�my ju¿ uwagê na kluczowe dla owej refleksji pojêcie sensu. To on wy-
tycza ogólnofilozoficzne ramy zainteresowania dziejami, ale � jak równie¿ pisa-
li�my � metafizyczne ramy wytyczone przez statykê i dynamikê dziejow¹. Mo¿-
na wiêc powiedzieæ, ¿e sens dziejów to pewien proces powi¹zanych ze sob¹
wydarzeñ, które uk³adaj¹ siê w pewien schemat pozwalaj¹cy stwierdziæ ich
warto�æ lub j¹ zanegowaæ. Pozwala on stwierdziæ ogólne kierunki rozwoju dzie-
jów b¹d� im zaprzeczyæ, jak te¿ zdecydowaæ o ogólnej ocenie wydarzeñ dziejo-
wych. Jak pisze Zbigniew Kuderowicz, to w³a�nie próba spe³nienia obu tych po-
stulatów tworzy wielo�æ koncepcji filozofii dziejów, dziêki którym proces
dziejowy ma staæ siê bardziej zrozumia³y, a zatem � sensowny. �Filozofia dzie-
jów, nawet gdy przeczy ogólnemu sensowi historii, usi³uje wyt³umaczyæ przebieg
dziejów, a zarazem oceniæ ich sk³adniki. Intencja rozja�niania dziejów przez
nadanie lub odmówienie im ogólnego sensu wyznacza kierunek zainteresowañ
historiozoficznych�8.

Poznanie najbardziej ogólnych w³a�ciwo�ci procesu dziejowego staje siê na-
czelnym postulatem rozwa¿añ nad ludzkimi dziejami. W ten sposób filozoficzna
dyskusja nad histori¹ mo¿e dotrzeæ do schematów jej analiz, elementów podsta-
wowych, si³ i prawid³owo�ci ni¹ rz¹dz¹cych. Jak zauwa¿a Grzegorz Mitrowski,
�filozof w przeciwieñstwie do historyka, nie tyle opisuje, ile wyja�nia, poszukuje
»ostatecznej« przyczyny lub celu � co jest niczym innym jak warto�ciowaniem
szeroko pojêtego do�wiadczenia. Dlatego w wiêkszym stopniu mówi on nie
o rzeczywistym zachowaniu, lecz ideale zachowania siê cz³owieka�9. Ta filozo-
ficzna perspektywa wyró¿nia filozofiê dziejów spo�ród innych dziedzin historycz-
nych. Dlatego te¿ mo¿e czêsto pomniejsza siê jej znaczenie dla badañ historycz-

7 J. Litwin, Przedmowa, (w:) Zagadnienia historiozoficzne, pod red. J. Litwina, Wroc³aw
� Warszawa � Kraków � Gdañsk 1977, s. 7.

8 Z. Kuderowicz, Filozofia dziejów, Warszawa 1973, s. 5.
9 G. Mitrowski, Kosmos, Bóg, Czas, Katowice 1993, s. 53.
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nych. Dla historyka licz¹ siê bowiem fakty i ich interpretacja, a dla filozofa dzie-
jów s¹ one wa¿ne o tyle, o ile wspomagaj¹ wizjê, która siê konstruuje. Nie
oznacza to jednak, ¿e filozofia dziejów zrywa zupe³nie ze �wiatopogl¹dem histo-
rycznym. Mo¿na zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e bez niej refleksja historyczna by-
³aby bardzo uboga. To w³a�nie filozofia dziejów pozwala spojrzeæ na ludzkie
dzieje z perspektywy szerszej ni¿ ta, która sprowadza siê do obiektywnego ba-
dania faktów. Pozwala okre�liæ, czym jest prawda historyczna i czy w ogóle
mo¿na o niej mówiæ. W tym sensie rozum historyczny nie móg³by funkcjonowaæ
bez rozumu historiozoficznego10.

Nie mo¿na jednak wyja�niæ ró¿nic miêdzy my�leniem historycznym, czy hi-
stori¹ a filozofi¹ historii bez chocia¿ ogólnego ujêcia, czym jest ta pierwsza i w
jak j¹ rozumieæ. Oczywi�cie pominiemy tu szczegó³owe analizy definicji historii,
które w toku jej rozwoju nabiera³y coraz to nowych znaczeñ w zale¿no�ci od
rozwoju metod i zakresu zainteresowania tej nauki. Chodzi nam tylko o wska-
zanie ogólnych ram definicyjnych. Jak pisze Jerzy Topolski, �w ci¹gu wieków
termin historia przybiera³ co najmniej dwa zasadnicze znaczenia: odpowiednika
dziejów (res gestae) oraz okre�lenia relacji o tych dziejach (historia rerum ge-
starum)�11. W pierwszym znaczeniu ramy historii wyznaczone s¹ przez samo
pojêcie dziejów, które mo¿na tu rozumieæ � jak pisze amerykañski historyk Phi-
lip Bagby � jako zdarzenia przesz³o�ci12. Nawet to znaczenie nie jest przez sa-
mych historyków traktowane jednoznacznie. Je¿eli stosujemy to znaczenie bez
okre�lenia jakiego� zakresu chronologicznego czy rzeczowego, dzieje rozumieæ
bêdziemy jako ca³o�æ zasz³ych w przesz³o�ci faktów albo jako �wiadomo�æ hi-
storyczn¹, czyli zespó³ wyobra¿eñ ludzkich na temat dziejów i wyp³ywaj¹cych z
nich wniosków. Kiedy jednak pojêcia tego u¿ywamy z przymiotnikiem okre�la-
j¹cym przynajmniej jeden z tych zakresów, termin ten bêdzie oznacza³ po pro-
stu �dzieje�.

Historia rozumiana jako historia rerum gestarum równie¿ ma co najmniej
dwa zakresy znaczeniowe. Z jednej strony mo¿e oznaczaæ procedurê badawcz¹
rekonstruuj¹c¹ dzieje (metodologia historii) b¹d� rezultaty tej rekonstrukcji wy-
ra¿one w postaci ustalonych przez historyka twierdzeñ o dziejach. W innym, bar-
dziej wspó³czesnym znaczeniu próba wyja�nienia pojêcia �historia� polega na
rozró¿nieniu miêdzy histori¹ traktowan¹ jako dzieje i jako nauka (wiedza), u¿y-

10 Pojêcia rozumu historiozoficznego u¿ywa Marek Wichrowski pod wp³ywem filozofii
Diltheya, a pojmuje go jako dynamiczn¹ strukturê, wspóln¹ czê�æ wszystkich dotychczaso-
wych wizji historiozoficznych, ³¹cz¹cych w ca³o�æ problematykê spekulatywn¹; mo¿na go trak-
towaæ jako wytwórcê wszystkich pytañ, które rodzi refleksja nad dziejami.

11 J. Topolski, Metodologia historii, wyd. 3, Warszawa 1984, s. 49.
12 Bagby u¿ywa pojêæ �historia� i �dzieje� w ujêciu metodologicznym, które s³u¿yæ ma do

odró¿nienia pracy i dokonañ historyków od samych zdarzeñ historycznych. Zob. P. Bagby,
Kultura i historia, Warszawa 1975, s. 58.
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waj¹c pojêcia �historiografia�, który ma zdaniem wielu historyków znaczenie
pomocnicze, choæ niezwykle istotne13.

Podsumowuj¹c, mo¿na zatem okre�liæ trzy zasadnicze znaczenia terminu �hi-
storia� � historia jako ca³o�æ przesz³ych wydarzeñ (dzieje), historia jako czynno�æ
badawcza (metodologia) i jako rezultat tych czynno�ci, czyli zbiór twierdzeñ
o dziejach (historiografia).

Teraz mo¿emy podj¹æ próbê przedstawienia definicji filozofii dziejów czy te¿
� jak chce inna tradycja � historiozofii. Jak pokazali�my, historia jako nauka
(w powy¿szej próbie wyja�nienia terminu �historia� dwa ostatnie oznaczaj¹ hi-
storiê jako naukê), opieraj¹c siê na historycznych �ród³ach, wnika do zdarzeñ,
które ju¿ minê³y, a które stanowi¹ ci¹g wzajemnie zale¿nych faktów i wydarzeñ.
Jak pisze Wichrowski, �jej spojrzenie jest z zasady selektywno-aspektowe, a ob-
razy dziejów fragmentaryczne � przedmiotem naukowych dociekañ historyka
bywa skrawek przesz³o�ci, lecz nie ludzka przesz³o�æ w ogóle�14. To filozoficz-
na refleksja nad dziejami próbuje dzieje ludzkie przedstawiæ w³a�nie jako ca³o�æ.
Jak starali�my siê wykazaæ wcze�niej, ró¿nica miêdzy histori¹ a jej refleksj¹ fi-
lozoficzn¹ polega na poszukiwaniu sensu, a wiêc wzniesieniu siê ponad nauko-
we, fragmentaryczne ujêcie zdarzeñ historycznych � poszukiwaniu tego, co by³o
w ogóle a nie w szczególe. �O poznanie tego, »co by³o w ogóle«, zabiega w³a-
�ciwa historiozofia, tj. spekulatywna filozofia historii, która formu³uje tezy doty-
cz¹ce ca³ego przebiegu dziejów (prawa, trendy, przeznaczenia, sensy, prawid³o-
wo�ci, cele, uwarunkowania) oraz buduje schematy prospektywne. Poczynania
nauk historycznych poddaje analizie tzw. krytyczna filozofia historii. Wspólnie
z metodologi¹ krytyka filozoficzna wyja�nia po³o¿enie nauk historycznych na ma-
pie wiedzy i okre�la ich naturê, rozwa¿a specyficzny problem prawdy, bada
obiektywno�æ i skuteczno�æ sposobów wyja�niania historycznego. ma wyra�ne
nastawienie epistemologiczne � z regu³y nieufne wobec wszelkiej spekulacji nad
sensem rerum gestarum�15.

Nie oznacza to jednak, ¿e owo rozró¿nienie jest dogmatycznie traktowane za-
równo przez filozofów, jak i historyków. Przemiany filozofii, a zatem i filozoficz-
nej interpretacji historii ka¿¹ przewarto�ciowaæ stosunek filozofów do res gestae,
a tak¿e historyków do rerum gestarum. Przemiana postmodernistyczna, kwestio-
nuj¹c tradycyjne postawy my�lenia filozoficznego, wp³ywa automatycznie na filo-
zoficzne podstawy respektowane tak¿e przez historyków, a jednocze�nie zbli¿a hi-
storiê do historiozofii. �Opieraj¹c siê na za³o¿eniu, ¿e jedyn¹ godn¹ uwagi jest
przesz³o�æ historyczna (tekstowa) wykreowana przez historyka, narratywistyczna

13 Nie jest naszym zamiarem pomniejszanie roli historiografii, poniewa¿ oczywiste jest, ¿e
odgrywa ona ogromn¹ rolê w pracy historyka, jednak ukazanie � nawet syntetyczne � specy-
fiki historiografii i etapów jej rozwoju wykracza³oby poza zakres tego opracowania.

14 M. Wichrowski, op. cit., s. 9.
15 Ibidem, s. 9.
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filozofia historii »zabi³a« dzieje (res gestae) jako przedmiot badañ historycznych,
pozostawiaj¹c jedynie analizê ich interpretacji, a wiêc pisarstwa historycznego (re-
rum gestarum). Przesz³o�æ � jak ju¿ twierdzili filozofowie koñca XIX wieku, tacy
jak Nietzsche czy Dilthey � jako bezpo�redni przedmiot naszego poznania, nie ist-
nieje. To obserwatorzy historycy powo³uj¹ j¹ do istnienia�16. Domniemywaæ mo¿-
na, ¿e próby uwolnienia historii od filozoficznej spekulacji nie maj¹ najmniejszego
sensu. Tendencja scjentystyczna w naukach historycznych zwalnia historyka od
wielu wysi³ków zwi¹zanych z filozoficzn¹ spekulacj¹ nad dziejami, ale jednocze-
�nie mo¿e pozbawiaæ szerszego spojrzenia na dzieje, np. na problem istnienia b¹d�
nieistnienia prawdy, do której siê zmierza, przekonania o istnieniu obiektywnej, ze-
wnêtrznej wobec historyka rzeczywisto�ci czy w koñcu o warto�ci �róde³ histo-
rycznych. Poszukiwania ³¹czno�ci miêdzy naukami historycznymi a filozofi¹ nie
wp³yn¹ na autonomiê nauk historycznych, mog¹ jedynie daæ historykom narzêdzia,
których do tej pory nie uwzglêdniali w swoich badaniach. Uzupe³nienie krytyki
o spekulacjê � byæ mo¿e nazbyt prowokacyjne � rzeczywi�cie mo¿e zburzyæ
dotychczasowe tradycyjne postawy, ale jednocze�nie pozwala postawiæ inne war-
to�ci poznania historycznego przed ideê prawdy. W tym znaczeniu krytyczna i spe-
kulatywna filozofia historii mog¹ siê uzupe³niaæ, a nie wykluczaæ. Pisze o tym sam
Jerzy Topolski, zauwa¿aj¹c, �¿e musz¹ siê znale�æ historycy, których g³ównym za-
daniem bêdzie nie narracja faktograficzna, lecz narracja podporz¹dkowana tropie-
niu prawid³owo�ci, budowaniu konstrukcji teoretycznych, odkrywaniu struktur ludz-
kiego dzia³ania i formu³owaniu praw. Obok nich musza istnieæ historycy dbaj¹cy
o budowanie powi¹zanego wewnêtrznie, równie¿ nie oderwanego od inspiracji teo-
retycznej, obrazu dziejów�17. Te zadania mog¹ byæ skutecznie zrealizowane w³a-
�nie dziêki historiozofii wskazuj¹cej na prawa, trendy, przeznaczenia, sensy, prawi-
d³owo�ci, cele i determinanty procesu dziejowego rozpatrywane zarówno
w megahistorii, panhistorii, ale tak¿e w makrohistorii i mikrohistorii18.

Bior¹c pod uwagê wszystkie te analizy i podkre�laj¹c silne, historyczne
zwi¹zki filozofii dziejów z naukami historycznymi, mo¿emy podj¹æ próbê skon-
struowania definicji historiozofii b¹d� � wed³ug innej tradycji � filozofii dziejów.

16 E. Domañska, Filozoficzne rozdro¿a historii, (w:) E. Domañska J. Topolski, W. Wrzo-
sek, Miêdzy modernizmem a postmodernizmem. Historiografia wobec zmian w filozofii historii,
Poznañ 1994, s. 24.

17 J. Topolski, Metodologia..., s. 560.
18 Pojêæ tych u¿ywa Czes³aw Bartnik, a za nim Marek Wichrowski, nadaj¹c im okre�lo-

ny, filozoficzny sens. Megahistoria to w tym znaczeniu dzieje rodzaju ludzkiego od czasów
przedludzkich, panhistoria to dzieje ludzkie wraz z wszech�wiatem, megahistoria to historia
zbiorowo�ci, a mikrohistoria to ¿ycie jednostki. W tej perspektywie � zdaniem Wichrowskie-
go � obiektu dociekañ historiozoficznych nale¿a³oby szukaæ raczej w dwóch pierwszych obsza-
rach, rzadziej w trzecim i czwartym, co w kontek�cie wielo�ci stanowisk filozofii i prób wy-
ja�niania procesu dziejowego i wielo�ci jego determinant mo¿e byæ raczej za³o¿eniem
wymagaj¹cym szerszej dyskusji.
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Bior¹c pod uwagê szeroki filozoficzny, jak równie¿ historyczny kontekst roz-
wa¿añ nad dziejami, historiozofi¹ b¹d� te¿ filozofi¹ dziejów mo¿emy nazwaæ tak¹
dyscyplinê filozoficzn¹, która zarówno w sposób spekulatywny, jak te¿ krytycz-
ny poszukuje wyja�nienia istoty procesu dziejowego w jego dynamice, ale
i w ujêciu statycznym. Refleksja ta bierze pod uwagê szereg uwarunkowañ
owego procesu z uwzglêdnieniem jego sensu, praw nim rz¹dz¹cych, przeznacze-
nia, prawid³owo�ci, celu, a tak¿e determinant. Przedmiotem badañ s¹ same dzieje,
sposób ich postrzegania przez ludzi, a tak¿e ró¿ne sposoby jego interpretacji.
Do najwa¿niejszych pytañ, które stawia historiozofia, mo¿na zaliczyæ nastêpuj¹ce:
� Czy dzieje mog¹ byæ przedmiotem do�wiadczenia?
� Czy mo¿na zauwa¿yæ jaki� konkretny schemat zmiany dziejowej?
� Czy istnieje sens dziejów?
� Czy sens dziejów istnieje w nich samych, czy poza nimi?
� Jakie s¹ determinanty procesu dziejowego?
� Czy przemiany dziejowe mo¿na warto�ciowaæ?
� Czy zmiana dziejowa zwi¹zana jest ze wzrostem warto�ci po¿¹danych, czy

z ich ubytkiem?
Jak wspomnieli�my wcze�niej, kluczowe dla filozofii dziejów jest pojêcie sen-

su dziejów. Jak pisze Zbigniew Kuderowicz, �dyskusja nad sensem dziejów wa¿-
na jest z co najmniej dwu powodów teoretycznych: 1) s³u¿y okre�leniu kierun-
ków dziejów wzglêdnie zaprzeczeniu ich ogólnej tendencji i 2) decyduje o ocenie
wydarzeñ i epok. Z d¹¿eñ do spe³nienia tych obu postulatów powstaj¹ koncep-
cje sensu dziejów, czyli pojêcia lub zasady, w �wietle których proces dziejowy
ma staæ siê zrozumia³y i mo¿liwy do oceny. Filozofia dziejów, nawet gdy prze-
czy ogólnemu sensowi historii, usi³uje wyt³umaczyæ przebieg dziejów, a zarazem
oceniæ ich sk³adniki. Intencja rozja�niania dziejów przez nadanie lub odmówienie
im ogólnego sensu wyznacza kierunek zainteresowañ historiozoficznych�19.

Kiedy zatem stawiamy historiozoficzne pytanie o sensowno�æ procesu dzie-
jowego, bêdziemy mieli na my�li przede wszystkim kierunek dziejów, ich war-
to�æ, a tak¿e podmiot, który ów sens odczytuje b¹d� tworzy. W najogólniejszym
ujêciu historiozofia to ontologia dziejów (res gestae), ale równie¿ epistemologia
dziejów (rerum gestarum) i ich aksjologia. W pierwszym przypadku historiozofia
(filozofia dziejów) pyta o naturê rzeczywisto�ci dziejowej i spo³ecznej, a w ujêciu
dynamicznym � o naturê zmienno�ci rozwoju i czasu, które wp³ywaj¹ na rozu-
mienie ogólnych tendencji rozwojowych ludzkich dziejów. Pytania te s¹ równie¿
pewn¹ p³aszczyzn¹ dla formu³owania filozoficznych pytañ o naturê ludzkiego ist-
nienia, która w kontek�cie historiozoficznym odgrywa niebagateln¹ rolê. Czym
jest cz³owieczeñstwo, czym jest i jaka jest ludzka natura oraz � w koñcu � ja-
kie jest miejsce cz³owieka w �wiecie przyrodniczym i spo³ecznym? Pytania te

19 Z. Kuderowicz, op. cit., s. 5.
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pozwalaj¹ dok³adniej oceniæ naturê procesu dziejowego. �Ich wa¿no�æ dla filo-
zofii dziejów jest oczywista; wszak t³umacz¹ dzia³alno�æ ludzk¹, motywy ni¹ rz¹-
dz¹ce i granice jej skuteczno�ci, a bez tego interpretacja procesu dziejowego nie
by³aby mo¿liwa�20. Nale¿y równie¿ dodaæ, ¿e zwi¹zki filozofii dziejów z ontolo-
gi¹ zawsze by³y do�æ �cis³e, ale te¿ symetryczne. Ontologia, formu³uj¹c ogólne
przes³anki, czêsto inspirowa³a rozwi¹zania historiozoficzne, tak jak historiozofia,
interpretuj¹c sam proces dziejowy, wp³ywa³a na ontologiczne koncepcje natury
cz³owieka czy problematykê zmienno�ci i rozwoju.

Pojmowanie historiozofii w drugim znaczeniu, jako epistemologii dziejów,
wskazuje na silne zwi¹zki z t¹ klasyczn¹ dyscyplin¹ filozoficzn¹. Czym jest hi-
storyczne wyja�nianie, czym jest obiektywizm i warto�ciowanie w poznaniu hi-
storycznym, co w poznaniu historycznym jest dostêpne podmiotowi, czy próba
powi¹zania kryteriów prawdy z kryteriami warto�ci wi¹¿¹ filozofiê dziejów
z teori¹ poznania, a w szczególno�ci z filozofi¹ nauki? Przemiany w interpreto-
waniu procesu dziejowego podlega³y bezpo�rednio sporom teoriopoznawczym, ja-
kie ujawnia³y siê w historycznym rozwoju filozofii. Z jednej strony model wyja-
�niania dedukcyjno-nomologicznego Carla Hempla, oparty na za³o¿eniu, ¿e
jakiekolwiek wyja�nianie zdarzeñ jest mo¿liwe wy³¹cznie wtedy, kiedy ukazuje,
jak przejawiaj¹ siê przez nie uniwersalne prawa i prawid³owo�ci, z drugiej � col-
lingwoodowski model wyja�niania racjonalnego, który ka¿e uwzglêdniaæ perspek-
tywê hermeneutyczn¹ dla pe³niejszego rozumienia historii i procesów w niej za-
chodz¹cych, dostarcza³y inspiracji teoretycznych samej historiozofii (np. teoria
kumulatywistyczna czy pozytywistyczne koncepcje dziejów), a jednocze�nie po-
zwoli³y ukszta³towaæ metodologiê historyczn¹ jako odrêbn¹ dyscyplinê naukow¹.
Nawet obecnie mamy do czynienia ze zmianami, które oddzia³uj¹ zarówno na
filozofiê, jak i filozofiê historii. Wi¹¿e siê je z filozofi¹ postmodernistyczn¹, któ-
ra kwestionuje tradycyjne ujêcia problematyki epistemologicznej. Jak pisze To-
polski, �zaczê³o siê opuszczanie solidnej budowli filozoficznej maj¹cej precyzyj-
ne oparcie w klasycznym rozumieniu prawdy i lustrzanej (mirror) koncepcji
jêzyka rozumianego jako adekwatne narzêdzie pozwalaj¹ce mówiæ o rzeczywi-
sto�ci wprost. Konstruowanie na zasadzie zakwestionowania czego� i sceptycy-
zmu, w zamian za dotychczasowe fundamenty, wysunê³o idee tolerancji, plurali-
zmu i wolno�ci na czo³o przed ideê prawdy�21.

Wzajemne inspiracje filozofii dziejów i epistemologii czy epistemologii histo-
rycznej wskazuj¹ na sta³¹ tendencje do sublimowania pytañ stawianych przez
teoretyków tych trzech dyscyplin, odnosz¹cych siê do historycznego wyja�niania,
obiektywizmu i warto�ciowania czy narracji i interpretacji. Tam, gdzie poznanie

20 Ibidem, s. 19.
21 J. Topolski, Wprowadzenie, (w:) E. Domañska, J. Topolski, W. Wrzosek, Miêdzy mo-

dernizmem a postmodernizmem..., s. 3.
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stanowi najistotniejszy sk³adnik �wiatopogl¹du filozoficznego, problematyka inter-
pretacji wiedzy, hierarchii rodzajów poznania, kryteriów prawdy i dostêpno�ci
poznania wywiera istotny wp³yw na historiozofiê. �Nie powinno zatem zaskaki-
waæ, ¿e napiêcia powstaj¹ce na skutek �cierania siê ró¿nych tradycji my�lowych
od czasu do czasu znajduj¹ wyraz w dyskusjach, które dotycz¹ problemów po-
wstaj¹cych na gruncie krytycznej filozofii historii�22.

Zwi¹zki filozofii dziejów z ontologi¹ i epistemologi¹, czyli z najbardziej kla-
sycznymi dyscyplinami filozoficznymi, wydaj¹ siê naprawdê ma³e, je¿eli spojrzy-
my na jej �uwik³anie� w sferê warto�ci. Perspektywa aksjologiczna stanowi naj-
wa¿niejszy punkt odniesienia dla historiozofii zarówno wtedy, kiedy spojrzymy na
problem podmiotu dziejów, ich przedmiotu, jak i samego badacza, który konstru-
uj¹c wizjê dziejów warto�ciuje ich przebieg, mechanizmy, prawid³owo�ci i cele.
Ju¿ samo pojêcie sensu dziejów zawiera w sobie element warto�ci filozoficznej.
Zatem problem warto�ci wystêpuje tak w samym kontek�cie wydarzeñ historycz-
nych, jak równie¿ na etapie odniesienia do poszczególnych sk³adników procesu
dziejowego i przy konstruowaniu konkretnych koncepcji dziejowych. Ju¿ samo
pojêcie czasu historycznego wype³nionego wydarzeniami przesz³o�ci ukazuje silny
zwi¹zek z aksjologi¹. Jak pisze Zdzis³aw Czarnecki, �zachodzi³y w nim bowiem
procesy, ujawnia³y siê indywidualne i zbiorowe dzia³ania, które z jednej strony
same by³y obiektywizacjami jakich� warto�ci, z drugiej za�, w³a�nie z tego po-
wodu, pozostaj¹ zawsze, choæ w zró¿nicowanym stopniu, w jakiej� relacji do pre-
ferencji aksjologicznych samego historyka�23. Tak wiêc, z jednej strony, sama
natura dziejów mo¿e byæ poddana warto�ciowaniu uzale¿nionemu od przyjêcia
okre�lonego �wiatopogl¹du filozoficznego (np. materialistyczna b¹d� idealistycz-
na wizja �wiata), z drugiej, nale¿y braæ pod uwagê system warto�ci samego ba-
dacza, który to system sam w sobie jest pewnym fragmentem rzeczywisto�ci
i ma ogromny wp³yw na przysz³e rozwi¹zania teoretyczne. �£atwo dostrzec �
pisze Topolski � ¿e za ka¿d¹ ocen¹ w³a�ciw¹, wyra¿on¹ w sposób bardziej wy-
ra�ny lub bardziej ukryty, kryje siê okre�lony pogl¹d danego badacza na proces
dziejowy, czyli daje znaæ o sobie wiedza poza�ród³owa w swej funkcji systemu
warto�ci�24. Jak widaæ, problem warto�ci jest integralnie zwi¹zany z problema-
tyk¹ dziejow¹. Z jednej strony jest on zdeterminowany przez blisko�æ wydarzeñ
w okre�lonym do�wiadczeniu historycznym podmiotu poznania, z drugiej, zwi¹-
zany z zakresem uogólnieñ teoretycznych dotycz¹cych mechanizmów dziejo-
wych zarówno w sferze materialnej, jak te¿ duchowej, a wiêc bezpo�rednio do-
tycz¹cej warto�ciowania.

22 Encyklopedia filozofii, pod red. T. Hondericha, t. 1, Poznañ 1998, s. 339.
23 Z. J. Czarnecki, Warto�ci i historia. Studia nad refleksj¹ filozoficzn¹ o ludzkim �wiecie,

Lublin 1992, s. 25.
24 J. Topolski, Metodologia..., s. 539.



119Filozofia historii jako filozoficzna refleksja nad dziejami...

Wspomnieli�my wy¿ej, ¿e nie ka¿d¹ refleksjê nad histori¹ mo¿na uznaæ za
filozoficzn¹. W my�leniu historiozoficznym najistotniejsze jest poszukiwanie istoty
procesu dziejowego, a wiêc poszukiwanie jego sensu. Nawet bardzo ogólny
przegl¹d stanowisk filozofii dziejów pozwala zauwa¿yæ, ¿e ta naczelna warto�æ
filozoficznej refleksji nad dziejami zale¿na by³a od systemu aksjologicznego do-
minuj¹cego w okre�lonym okresie historycznym. Konstruowanie wizji optymi-
stycznych, dominuj¹cych chocia¿by w koncepcjach o�wieceniowych, czy skrajnie
pesymistycznych, np. w okresach wielkich kryzysów spo³ecznych i historycz-
nych, staje siê manifestacj¹ aprobowanych spo³ecznie warto�ci. Pojêcia �postêp�
i �regres�, u¿ywane do okre�lania schematów zmiany historycznej, same w so-
bie s¹ elementami �wiatopogl¹du warto�ciuj¹cego, gdy¿ mówi¹ o doskonaleniu
siê ludzko�ci b¹d� te¿ jej stopniowym upadku. Mo¿na powiedzieæ, ¿e to przez
odniesienie siê do warto�ci ludzkie ¿ycie w swym wymiarze jednostkowym, jak
te¿ spo³ecznym nabiera okre�lonego sensu, tworzy pewn¹ strukturê znaczeñ.
�Te tak¿e, determinuj¹c jego �wiadomo�æ, konstytuuj¹ go jako podmiot okre�lo-
nych dzia³añ, czyli wyznaczaj¹ ich intencjonalno�æ. Dzia³añ, nie tylko wyró¿nia-
j¹cych siê spo�ród innych ze wzglêdu na w³a�ciw¹ im formê, czyli warto�ci, ale
równie¿ i tre�ci�25. Proces dziejowy nabiera zatem sensu, o ile odczytywany jest
przez podmiot owych dziejów jako istniej¹cy b¹d� nie istniej¹cy, bo i negowanie
jego istnienia te¿ jest warto�ciowaniem. Dla historiozofa pytaniem zasadniczym
w tym kontek�cie staje siê pytanie o to, czy zmianê historyczn¹ mo¿na obiek-
tywnie warto�ciowaæ i czy kierunek ten zwi¹zany jest ze wzrostem, czy pomniej-
szaniem warto�ci po¿¹danych. Nale¿y równie¿ dodaæ, ¿e stosunek miêdzy filo-
zofi¹ dziejów a odniesieniem do warto�ci jest symetryczny. �Zak³adany system
warto�ci � jak zauwa¿a Kuderowicz � wyznacza³ sposób hierarchizacji wyda-
rzeñ dziejowych i rozumienie ich tendencji rozwojowych. Natomiast postawa
wobec wspó³czesno�ci, ocena czasów aktualnych i minionych decydowa³y wie-
lokrotnie o tym, jakich warto�ci broniono i jaki system aksjologiczny budowa-
no�26. Ma to równie¿ swoje odniesienie praktyczne, bo poszukiwanie kryterium
prawdziwo�ci ocen dziejowych zaspokajaæ winno potrzeby intelektualne i moral-
ne ludzi stawiaj¹cych pytania o sens ludzkich dziejów. Jako ¿e stanowi ramy
odniesienia, pozwala konstruowaæ tê czê�æ �wiatopogl¹du, która ma wymiar
konkretny, staje siê punktem orientacyjnym w procesie, który mo¿emy nazwaæ
tradycj¹ rodzaju ludzkiego, a konstruowany jest dziêki przesz³o�ci, tera�niejszo-
�ci i okre�laniu horyzontów przysz³o�ci. Aktualne odniesienia sensu spiête s¹ nie-
jako klamr¹ przesz³ych wydarzeñ i antycypacji przysz³o�ci. �Bior¹c pod uwagê

25 A. Zachariasz, Idea postêpu i jej kryzys we wspó³czesnej kulturze europejskiej, (w:)
W krêgu pesymizmu historycznego. Studia nad nowo¿ytnymi filozofiami historii, pod red.
Z. Czarneckiego, Lublin 1992, s. 69.

26 Z. Kuderowicz, op. cit., s. 20.
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kontekst dziejowy, odpowiadaj¹c sobie na pytanie, czym jest �wiat i spo³eczeñ-
stwo, czym jest cz³owiek � odpowiadamy tak¿e na pytanie, co jest naczelnymi
warto�ciami nadaj¹cymi im sens�27.

W niniejszym opracowaniu czêsto zamiennie u¿ywali�my dwóch terminów �
�historiozofia� i �filozofia dziejów�. Rzeczywi�cie, w literaturze po�wiêconej fi-
lozoficznym aspektom dziejów czêsto pojêæ tych u¿ywa siê zamiennie. Mogliby-
�my przyj¹æ te dystynkcje, gdyby nie okre�la³y one jednak pewnej specyfiki tej
refleksji filozoficznej. Oba te pojêcia, mimo pewnych podobieñstw (dotycz¹ fi-
lozoficznych ujêæ procesu dziejowego), wskazuj¹ na pewne tradycje problema-
tyki filozofii historii. Mówi siê, ¿e pierwszym historiozofem by³ �w. Augustyn.
To on zwalczy³ cykliczn¹ koncepcjê czasu, a wprowadzaj¹c czas linearny, umo¿-
liwi³ refleksjê dziejow¹. Mimo ¿e nie traktowa³ problematyki dziejowej jako dys-
cypliny samodzielnej, sformu³owa³ jej zakres zainteresowania. Wprowadzenie
czasu linearnego da³o mo¿liwo�æ rozpatrywania dziejów jako procesu rozwojo-
wego, w którym zjawiska pojawiaj¹ siê w sposób niepowtarzalny i nowy. Jed-
nak¿e to nie �w. Augustyn u¿y³ pojêcia �historiozofia�. Jego twórc¹ by³ August
Cieszkowski, który w Prolegomenie do historiozofii wskaza³ na specyficzny
wymiar historiozofii i to � jak siê okazuje � inny ni¿ w ujêciu filozofii dziejów.
U¿ywanie zamiennie terminów �historiozofia� i �filozofia dziejów� nie jest po-
wa¿nym b³êdem. Je¿eli jednak wskazujemy na pewne tradycje i specyfikê ujê-
cia problematyki, wyodrebnienie ró¿niæ staje siê niezbêdne. August Cieszkowski,
wprowadzaj¹c termin �historiozofia�, nada³ mu bardzo okre�lony charakter �
mia³a to byæ absolutna wiedza historii, a jej pole zainteresowañ nie mia³o ogra-
niczaæ siê wy³¹cznie do zdarzeñ przesz³ych, ale wybiegaæ w przysz³o�æ, przewi-
dywaæ przysz³e zdarzenia. Sam Cieszkowski, umieszczaj¹c historiê pomiêdzy
�przeczuwaniem� a �spe³nieniem�, gdzie fakty zmieniaj¹ siê w czyny, pisa³, ¿e
to w³a�nie oznacza punkt zwrotny dla filozofii dziejów i nowego jej ujêcia. �Ten
punkt zwrotny staje siê nastêpnie teori¹, absolutn¹ wiedz¹ historii, czyli, obiek-
tywnie rzecz wyra¿aj¹c, »m¹dro�ci¹ dziejów powszechnych«. Nastêpnie za�,
przez stworzenie pojêcia organizmu historycznego, zdobyli�my prawo do tej na-
zwy, skoro widaæ jasno, ¿e dotychczasowe filozofie dziejów by³y tylko systema-
mi tymczasowymi i wywodami z pomys³owych twierdzeñ filozoficznych, ale by-
najmniej nie �ci�le spekulatywnym rozwiniêciem dziejów w ich organicznej
idealno�ci, jak to Hegel z filozofi¹ jako tak¹ zrobi³�28. W tym kontek�cie mia³a
byæ ona wiedz¹, która przenika plany Opatrzno�ci wobec cz³owieka i �wiata,
umieszczaj¹c historie jako samodzieln¹ si³ê sprawcz¹.

27 J. Szczepañski, Filozofia dziejów � oczekiwania i nadzieje, (w:) Zagadnienia historiozo-
ficzne, pod red. J. Litwina, Wroc³aw � Warszawa � Kraków � Gdañsk 1977, s. 19.

28 A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii. Bóg i palingeneza oraz mniejsze pisma
filozoficzne z lat 1838-1842, Warszawa 1972, s. 31.
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Inaczej rzecz ma siê z filozofi¹ dziejów, która traktowana by³a jako fragment
filozofii zajmuj¹cy siê si³ami, przebiegiem i sensem historii. Jako samodzielna
dyscyplina pojawi³a siê stosunkowo pó�no, bo na prze³omie XVII i XVIII wie-
ku, mimo ¿e wiele elementów filozoficznej refleksji nad dziejami mo¿na znale�æ
znacznie wcze�niej, bo ju¿ w filozofii staro¿ytnej. �Nazwê »filozofia dziejów«
wprowadzi³ w po³owie XVIII wieku znany filozof francuskiego O�wiecenia Vol-
taire. Laicyzacji tej problematyki towarzyszy³o ustanowienie filozofii dziejów jako
specjalnego dzia³u filozofii, w którym �wiadomie rozwa¿a siê pytanie o sens
dziejów i poszukuje jego rozwi¹zania w analizie wydarzeñ spo³ecznych i kultu-
ralnych, ich przebiegu oraz powi¹zañ�29. Tak wiêc filozofia dziejów, urastaj¹c
do rangi samodzielnej dyscypliny filozoficznej, stawa³a siê osnow¹ dla rozwoju
innych dyscyplin naukowych, takich jak psychologia, socjologia, historia, a tak¿e
metodologie nauk, w tym metodologia historii. Jak mo¿na zauwa¿yæ, stara³a siê
ona uwolniæ od t³umaczenia dziejów w kategoriach religijnych (co nie znaczy, ¿e
w¹tki eschatologiczne w niej nie wystêpowa³y). Jednak¿e proces jej rozwoju jako
samodzielnej dyscypliny filozoficznej skorelowany by³ z rozwojem nauk.

W tym kontek�cie mo¿na zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e mimo tego samego
przedmiotu zainteresowañ, historiozofiê i filozofiê dziejów ró¿ni sposób jego ujê-
cia. Dla historiozofii charakterystyczna jest absolutyzacja dziejów, które czêsto
podlegaj¹ jakiej� prowidencji ujmowanej b¹d� to w kategoriach religijnych (�w.
Augustyn), b¹d� w kategoriach �wieckich (Cieszkowski, Hegel). Filozofia dzie-
jów natomiast stara siê proces dziejowy t³umaczyæ, odwo³uj¹c siê do czynników
kulturowych i spo³ecznych, eliminuj¹c ów historiozoficzny absolutyzm dziejów.
Okre�la to jednocze�nie dwie tradycje filozoficzne refleksji dziejowej. �Ogólnie
rzecz bior¹c, niemal wszystkie koncepcje wyja�niaj¹ce dzieje zawieraj¹ siê miê-
dzy dwoma skrajnymi stanowiskami, które najlepiej chyba oddaj¹, u¿ywane ju¿
poprzednio, terminy: »fatalizm« i »woluntaryzm«; zawieraj¹ siê zatem miêdzy
biegunami swego rodzaju continuum rozwijaj¹cego siê od stanowiska widz¹ce-
go podstawowe si³y sprawcze dziejów poza cz³owiekiem i jego dzia³aniem do
stanowiska, które ow¹ si³ê sprawcz¹ widzi w swobodnym dzia³aniu obdarzonych
szczególnymi si³ami jednostek�30. Obie tendencje tworz¹ce dwie okre�lone tra-
dycje filozoficznej refleksji nad dziejami determinuj¹ na pewnych poziomach
analizy u¿ycie dwu odmiennych pojêæ � �historiozofia� i �filozofia dziejów�.
W konkretnych rozwi¹zaniach poszukiwanie sensu dziejów i mechanizmów
zmiany, a tak¿e aksjologiczne do nich nastawienie bêdzie skutkowaæ bogactwem
stanowisk, szkó³ i kierunków filozofii dziejów i historiozofii. To podstawowe roz-
ró¿nienie pozwala na wskazanie stanowisk pesymizmu i optymizmu historyczne-
go, kierunków zak³adaj¹cych heteronomiczny i autonomiczny sens dziejów, pro-

29 Z. Kuderowicz, op. cit., s. 6.
30 J. Topolski, Wolno�æ i przymus w tworzeniu historii, Poznañ 2004, s. 27.
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widencjalistycznych i antyprowidencjalistycznych, a tak¿e szereg kierunków
wskazuj¹cych na konkretne determinanty procesu dziejowego, takie jak natura-
lizm, kulturocentryzm, socjocentryzm czy aksjocentryzm. Szczegó³owe ich omó-
wienie wykracza³oby poza ramy niniejszego opracowania, dlatego pozwalam so-
bie jedynie je zasygnalizowaæ.

Problematyka dziejowa od samego pocz¹tku powstania filozofii zajmowa³a w
niej wiele miejsca, inspiruj¹c i czerpi¹c inspiracje, opisuj¹c ogólne tendencje roz-
wojowe, wykorzystuj¹c do�wiadczenia z przesz³o�ci i kre�l¹c wizje przysz³o�ci.
Okre�la³a sens ludzkich dziejów, uto¿samiaj¹c go ze stanami przesz³ymi (Rous-
seau, Spengler), ale tak¿e z przysz³ymi (Toffler, F. Bacon). Nie oznacza to jed-
nak, ¿e wspó³cze�nie rola filozoficznej refleksji nad dziejami zosta³a umniejszo-
na przez szybki rozwój wiedzy naukowej. Wrêcz przeciwnie. Nauki spo³eczne,
takie jak socjologia, psychologia czy ekonomia, ograniczaj¹ce siê czêsto do me-
tod empirycznych i ilo�ciowych, zwracaj¹ siê coraz czê�ciej do filozofii dziejów
z jej uogólnieniami i syntezami. Stanowi ona równie¿ punkt odniesienia do wy-
ja�niania procesów spo³ecznych tak w wymiarze psychologicznym, jak i spo³ecz-
nym, których nie sposób uj¹æ metodami znanymi z nauk spo³ecznych. Na ka¿-
dym etapie rozwoju wiedzy da siê zauwa¿yæ zwrot ku my�leniu filozoficznemu,
a przyczyny tego � jak pisze Jan Szczepañski � s¹ �bardzo podobne do tych,
które powodowa³y zainteresowanie ksi¹¿kami Troeltscha, Spenglera, Arnolda
Toynbee i innych, mianowicie brakiem odpowiedzi naukowych na pytania »nie-
uniknione« i domagaj¹ce siê odpowiedzi natychmiastowych�31. To przecie¿ filo-
zofia tworzy podstawy ontologiczne i epistemologiczne do zrozumienia procesów
zachodz¹cych w �wiecie, nadaje im sens i okre�la ramy odniesieñ i uzasadnieñ.
Wiele rozwi¹zañ historiozoficznych inspirowa³o teoretyków z takich dziedzin, jak
socjologia, psychologia, historia, ekonomia, a tak¿e przedstawicieli nauk przyrod-
niczych. Mimo ¿e filozofia dziejów (historiozofia) nie nale¿y do klasycznych dzia-
³ów filozofii, ma swoje miejsce w dyscyplinach filozoficznych, inspiruj¹c je
i sama bêd¹c inspiracj¹ dla filozofii, jak te¿ innych nauk. Bo przecie¿ filozofiê
historii mo¿na okre�liæ, �pos³uguj¹c siê okre�leniem otwieraj¹cym, nie zamyka-
j¹cym: ¿e polem jej badañ mo¿e byæ i powinna najpe³niejsza i najbardziej ró¿no-
raka dynamika tego, co nazwaæ by mo¿na »ludzk¹ kondycj¹« albo »ludzk¹
egzystencj¹«, albo »losem ludzkim« � zarówno z perspektywy makro-, jak i mikro-
logicznej oraz onto- i epistemologicznej�32.

31 J. Szczepañski, op. cit., s. 13.
32 J. Litwin, Przedmowa, (w:) Zagadnienia historiozoficzne..., s. 7.


