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Streszczenie

Artykut dotyczy miejsca i roli filozofii
dziejow w calo$ci myslenia filozoficznego w
jego historycznym rozwoju. Kluczowe staje
si¢ tu okreslenie przedmiotu zainteresowania
tej dyscypliny filozoficznej w jej specyficz-
nych, historycznych ujgciach, a takze wska-
zanie teoretycznych przestanek do rozrdznie-
nia termindéw ,historiozofia” i ,filozofia
dziejow” jako poje¢ odrgbnych znaczeniowo.

Key words: historiosophy, philosophy of
history, history, historical proces, sense.

Abstract

Article concerns theoretical and practical
part of philosophy of history and historioso-
phy in general philosophical meaning in its
historical developement. The key of this arti-
cle is to show specifical object of historioso-
phy in its evolution. Very important in this
case is to indicate theoretical premises of us-
ing historiosophy and philosophy of history
as notions with different significance.

Filozoficzna refleksja nad ludzka historia zawsze zajmowata wiele miejsca
w literaturze filozoficznej. Jej inspiracja byta zarowno sama filozofia, jak tez dzie-
dziny blisko z nig zwigzane. Szukajac zrdédet myslenia filozoficznego w kontek-
$cie faktow historycznych i szerzej — procesu dziejowego, nalezatoby siggnaé do
uznania podmiotowos$ci cztowieka w $wiecie, a wiec tego, co mozna nazwac
$wiadomoscia historyczna. Jan Patocka symbolicznie ustanawia cezure dziejo-
wa, wskazujac epoke historyczng i przedhistoryczna. W tej drugiej podmioto-
wos¢ cztowieka, a wigc nadawanie sensownosci egzystencji ludzkiej bylo raczej
ograniczone do ciagltej walki o utrzymanie zycia biologicznego. Nie oznacza to,
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ze cztowiek przedhistoryczny nie odczuwat istnienia sensu egzystencji — wrgcz
przeciwnie — ,,przeciez $wiat jest dla niej [ludzkosci — P.W.] jako uporzadkowa-
ny i usprawiedliwiony — do$wiadczenie $miertelnosci, kataklizmoéow zywiotowych
i spotecznych nie wstrzasa nim, dla jej sensownos$ci wystarcza, ze bogowie za-
rezerwowali dla siebie to, co najlepsze: wieczno$é w sensie nieskonczonosci”!.
Zycie zgodne z rytmem natury, symboliczny $wiat bostw wptywajacych na losy
ludzi nie pozbawia cztowieka przedhistorycznego sensu w ogole. Sens egzysten-
cji jest tu jedynie postrzegany jako zewngtrzny wobec jednostki, jako ten, ktory
decyduje o nim w sposob naturalny, jako to, co naturalnie sensowne. Cztowie-
ka przedhistorycznego okresla zgoda, cztowieka historycznego — jej brak. Przyj-
mujac odpowiedzialno$¢ za swoj los, cztowiek historyczny stawia problem sen-
su na nowo. Ludzko$¢ historyczna nie stara si¢ unikna¢ odpowiedzi na pytania
o zakres wolnosci czy zakres przestrzeni, ktora sam tworzy i powicksza. Pod-
porzadkowanie przyrodzie zastepuje jej podbojem, zycie spoteczne nabiera cech
wzajemnej wspoltpracy a czesto rywalizacji — zycie staje si¢ bardziej ryzykow-
ne. ,,Tak samo bardziej ryzykowne jest owo wyraznie pytajace poszukiwanie,
jakim jest filozofia, niz owo mgliste odgadywanie, jakim jest mit. Jest bardziej
ryzykowne, poniewaz tak samo jak dziatanie jest ono inicjatywa, ktora si¢ zrze-
ka siebie samej w tym samym momencie, kiedy zostaje wyraznie uchwycona —
oddaje si¢ w rece nie konczacego si¢ wspodtzawodnictwa pogladow, ktore pier-
wotne zmysty myslicieli prowadzi do czego$ nieoczekiwanego i nieprzewidziane-
g0, Jest bardziej ryzykowne, poniewaz cale zycie indywidualne i spoteczne wcia-
ga w sfer¢ zmiany sensu, w sferg, w ktorej musi ono cale zmieni¢ swa
strukture, poniewaz zmienia swoj sens. Wtagnie to oznacza historia”2.

Podobna probe okreslenia poczatkéw myslenia historycznego’ daje Mikotaj
Bierdiajew, ktory stawiajac pytanie: co to jest to, co historyczne?, wskazuje trzy
etapy narodzin cztowieka historycznego. Pierwszy — to organiczne trwanie,
w ktorym mys$l jest statyczna i nie potrafi jeszcze obja¢ dynamiki dziejowe;.
W okresie drugim harmonia trwania zostaje zaburzona przez kataklizmy i kata-
strofy. Zdaniem Bierdiajewa nastgpuje wowczas rozszczepienie przedmiotu
i podmiotu, ktory traci poczucie integralnego trwania w przedmiocie. To wlasnie
w tym okresie zaczyna rodzi¢ si¢ pierwsza refleksja nad poznaniem historycz-
nym, a jednocze$nie przeciwstawione zostaje to, co historyczne historyzmowi.
Historyzm wtasciwy nauce nie pozwala wyjasni¢ tajemnicy tego co historyczne,
wrecz odrzuca wszelkie mozliwosci jego wyjasnienia. W celu odnalezienia sen-
su ludzkiego istnienia cztowiek musi przekroczy¢ owo rozdwojenie, znalez¢ we-

1 J. Patocka, Eseje heretyckie z filozofii dziejow, Warszawa 1998, s. 84.

2 Ibidem, s. 87.

3 W tym miejscu $wiadomie nie bedziemy dokonywaé dystynkcji metodologicznych, czy
zrodta refleksji nad dziejami mozemy nazywac historia czy filozofia historii.
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wngtrzny sens tego, co historyczne, a wigc tego, co autentycznie ludzkie.
To wlasnie trzeci etap, ,,kiedy po przezyciu upadku okreslonego tadu historycz-
nego, po przezyciu momentu rozszczepienia i rozdwojenia, mozna przeciwstawic
te dwa momenty — moment bezposredniego trwania w historii i moment rozsz-
czepienia z nia, aby przejs¢ w trzeci stan ducha, ktory nadaje szczego6lna ostrosé
swiadomosci, szczegdlna mozliwosc¢ refleksji i rownoczesnie dokonuje sig szcze-
golne zwrocenie ludzkiego ducha ku tajemnicy tego, co historyczne™.

Filozoficzna refleksja nad ludzka historia zostata wigc zrodzona z checi wy-
jasnienia sensu ludzkiego istnienia, stala si¢ narzedziem refleksji nad mozliwoscia
przekroczenia przypadkowosci egzystencji, poszukiwania tadu, praw i mechani-
zmow procesu dziejowego. W kontekscie filozoficznym dzieje staja si¢ podsta-
wa ontologiczna do rozwazan nad kondycja cztowieka. Historia staje si¢ kontek-
stem dla ukazania statyki i dynamiki bytu. Rozwazana jest koncepcja czasu
i podejmowane sa proby jego wartosciowania. Historia zaczyna by¢ pojmowa-
na jako nauka o czasie, ,,ktory uptynat nasycony ludzkimi dziataniami oraz obiek-
tywnymi, utrwalonymi w kulturze rezultatami tych dziatan™. Czas okazuje sig
narzg¢dziem warto$ciowania dziatan zbiorowych i indywidualnych, ktore same
przez si¢ staja si¢ obiektywizacja pewnych wartosci, nawet wtedy, kiedy przez
historyka odczytywane sa jako aksjologicznie obojetne. Ow aksjologiczny kon-
tekst wikta refleksje nad historia w kontekst filozoficzny, a konkretniej — meta-
fizyczny. Filozofia historii, a moze metafizyka historii zaczyna uwzglednia¢ dwa
aspekty refleksji. Rozpatruje dzieje w ich statyce i dynamice. Bardzo trafnie za-
uwaza to Marek Wichrowski, ktory pisze, ze ,,pierwsza, wshuchujac sig¢ w byt,
wylania z niego atrybuty istotne, spetniajace warunki prawdy, uniwersalnosci,
niezmienno$ci i wiecznosci. Ta druga, nie ignorujac orzeczen uniwersalnych (np.
praw logiczno-ontologicznych), zabiega o poznanie przemijajacego, zmiennego,
zanurzonego w czasowosci bytowania zjawisk™®.

Dynamika i statyka dziejow to dwa filozoficzne konteksty oceny procesu
dziejowego. W historycznych sporach nad dziejami $cieraly si¢ ze one soba, cza-
sami dazac do zniesienia jednego z nich, czasem uzupehiajac sig. Mimo to, oba
maja swoje uzasadnienie w filozofii dziejow. Dialektyka procesu dziejowego
moze skutecznie taczy¢ oba paradygmaty, poszukiwa¢ zmiennosci mechanizméw
dziejowych w statosci ich wystepowania — dynamika procesu zmian podlega oce-
nie zgodnej ze statymi prawami historycznymi prezentowanymi przez wiele szkot
filozofii dziejow. Bo przeciez ,trwanie kojarzone czgsto z dynamika oznaczac

4 M. Bierdiajew, Sens historii, Kety 2002, s. 11.

5 7. J. Czarnecki, Wartosci i historia. Studia nad refleksjq filozoficzng o ludzkim $wiecie,
Lublin 1992, s. 11.

6 M. Wichrowski, Spér o nature czasu historycznego (od Hebrajczykéw do $mierci Fryde-
rvka Nietzschego), Warszawa 1995, s. 9.
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moze zardwno bierna niezmienno$¢, jak i swoista niezmienno$¢ tego, co sig
spetnia w procesie stawania sig, badz istnieje w nim jako cel: jest tedy — wciaz
mowig o trwaniu — w jednym i drugim przypadku ciagloscia nieprzerwana. Ale
trwa¢ moze przemijanie rowniez ciagle i nieciaglte lub to, co przemingto, jesli si¢
W pamigci ostaje jawnej lub niejawnej albo i poza pamigcia jako rzecz, ktora
zgubila si¢ w przestrzeni lub w czasie, ale odnalez¢ si¢ moze. [...] Akt tedy
trwania nie jest — cho¢ by¢ moze — opozycyjna wytacznie alternatywa dynami-
ki, lecz i jej wspotokatorem™ — pisze Jakub Litwin.

Problematyka filozofii dziejow — jak wida¢ — obejmuje swoim zakresem bar-
dzo szerokie pola zainteresowan. Ich wskazanie pozwoli skonstruowa¢ nam w
miarg precyzyjna definicj¢ tej dziedziny filozoficznej. Nie kazda refleksja nad
dziejami zastuguje bowiem na okreslanie jej filozofia dziejow badz historiozofia.
ZwrdcilisSmy juz uwage na kluczowe dla owej refleksji pojgcie sensu. To on wy-
tycza ogdlnofilozoficzne ramy zainteresowania dziejami, ale — jak rowniez pisa-
liSmy — metafizyczne ramy wytyczone przez statyke i dynamike dziejowa. Moz-
na wigc powiedzie¢, ze sens dziejow to pewien proces powiazanych ze soba
wydarzen, ktore ukladaja sie¢ w pewien schemat pozwalajacy stwierdzi¢ ich
warto$¢ lub ja zanegowac. Pozwala on stwierdzi¢ ogolne kierunki rozwoju dzie-
jow badz im zaprzeczy¢, jak tez zdecydowac o ogdlnej ocenie wydarzen dziejo-
wych. Jak pisze Zbigniew Kuderowicz, to wtasnie proba speknienia obu tych po-
stulatow tworzy wielo$¢ koncepcji filozofii dziejow, dzigki ktéorym proces
dziejowy ma stac si¢ bardziej zrozumiaty, a zatem — sensowny. ,,Filozofia dzie-
jow, nawet gdy przeczy ogdlnemu sensowi historii, usituje wythumaczy¢ przebieg
dziejow, a zarazem oceni¢ ich skladniki. Intencja rozjasniania dziejéw przez
nadanie lub odmowienie im ogdlnego sensu wyznacza kierunek zainteresowan
historiozoficznych™S.

Poznanie najbardziej ogélnych wtasciwosci procesu dziejowego staje si¢ na-
czelnym postulatem rozwazan nad ludzkimi dziejami. W ten sposob filozoficzna
dyskusja nad historia moze dotrze¢ do schematow jej analiz, elementéw podsta-
wowych, sit i prawidlowosci nia rzadzacych. Jak zauwaza Grzegorz Mitrowski,
,filozof w przeciwienstwie do historyka, nie tyle opisuje, ile wyjasnia, poszukuje
»ostatecznej« przyczyny lub celu — co jest niczym innym jak wartoSciowaniem
szeroko pojetego doswiadczenia. Dlatego w wigkszym stopniu méwi on nie
o rzeczywistym zachowaniu, lecz ideale zachowania sie cztowieka™®. Ta filozo-
ficzna perspektywa wyrdznia filozofig dziejow sposrdd innych dziedzin historycz-
nych. Dlatego tez moze czgsto pomniejsza si¢ jej znaczenie dla badan historycz-

7 J. Litwin, Przedmowa, (w:) Zagadnienia historiozoficzne, pod red. J. Litwina, Wroclaw
— Warszawa — Krakéw — Gdansk 1977, s. 7.

8 7. Kuderowicz, Filozofia dziejow, Warszawa 1973, s. 5.

9 G. Mitrowski, Kosmos, Bég, Czas, Katowice 1993, s. 53.
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nych. Dla historyka licza si¢ bowiem fakty i ich interpretacja, a dla filozofa dzie-
jow sa one wazne o tyle, o ile wspomagaja wizjg, ktora si¢ konstruuje. Nie
oznacza to jednak, ze filozofia dziejow zrywa zupehie ze Swiatopogladem histo-
rycznym. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze bez niej refleksja historyczna by-
taby bardzo uboga. To wlasnie filozofia dziejow pozwala spojrze¢ na ludzkie
dzieje z perspektywy szerszej niz ta, ktora sprowadza si¢ do obiektywnego ba-
dania faktow. Pozwala okresli¢, czym jest prawda historyczna i czy w ogole
mozna o niej méwic. W tym sensie rozum historyczny nie mogltby funkcjonowaé
bez rozumu historiozoficznego!°.

Nie mozna jednak wyjasni¢ roznic migdzy mys$leniem historycznym, czy hi-
storig a filozofig historii bez chociaz ogdlnego ujgcia, czym jest ta pierwsza i w
jak ja rozumie¢. Oczywiscie pominiemy tu szczegétowe analizy definicji historii,
ktore w toku jej rozwoju nabieraly coraz to nowych znaczen w zalezno$ci od
rozwoju metod i zakresu zainteresowania tej nauki. Chodzi nam tylko o wska-
zanie ogblnych ram definicyjnych. Jak pisze Jerzy Topolski, ,,w ciagu wiekow
termin historia przybierat co najmniej dwa zasadnicze znaczenia: odpowiednika
dziejow (res gestae) oraz okreslenia relacji o tych dziejach (historia rerum ge-
starum)”'1. W pierwszym znaczeniu ramy historii wyznaczone sa przez samo
pojecie dziejow, ktore mozna tu rozumie¢ — jak pisze amerykanski historyk Phi-
lip Bagby — jako zdarzenia przesztosci!2. Nawet to znaczenie nie jest przez sa-
mych historykéw traktowane jednoznacznie. Jezeli stosujemy to znaczenie bez
okreslenia jakiego$ zakresu chronologicznego czy rzeczowego, dzieje rozumiec
bedziemy jako cato$¢ zasztych w przesztosci faktow albo jako $wiadomos$¢ hi-
storyczna, czyli zespot wyobrazen ludzkich na temat dziejow i wyplywajacych z
nich wnioskow. Kiedy jednak pojecia tego uzywamy z przymiotnikiem okresla-
jacym przynajmniej jeden z tych zakresow, termin ten bedzie oznaczat po pro-
stu ,,dzieje”.

Historia rozumiana jako historia rerum gestarum réwniez ma co najmniej
dwa zakresy znaczeniowe. Z jednej strony moze oznacza¢ procedure¢ badawcza
rekonstruujaca dzieje (metodologia historii) badz rezultaty tej rekonstrukcji wy-
razone w postaci ustalonych przez historyka twierdzen o dziejach. W innym, bar-
dziej wspodtczesnym znaczeniu proba wyjasnienia pojecia ,historia” polega na
rozroznieniu migdzy historig traktowana jako dzieje i jako nauka (wiedza), uzy-

10 pojecia rozumu historiozoficznego uzywa Marek Wichrowski pod wptywem filozofii
Diltheya, a pojmuje go jako dynamiczna strukturg, wspolng czgs¢ wszystkich dotychczaso-
wych wizji historiozoficznych, taczacych w calos¢ problematyke spekulatywna; mozna go trak-
towaé jako wytworcg wszystkich pytan, ktore rodzi refleksja nad dziejami.

11 J. Topolski, Metodologia historii, wyd. 3, Warszawa 1984, s. 49.

12 Bagby uzywa poje¢ ,.historia” i ,,dzieje” w ujeciu metodologicznym, ktére stuzyé ma do
odréznienia pracy i dokonan historykéw od samych zdarzen historycznych. Zob. P. Bagby,
Kultura i historia, Warszawa 1975, s. 58.
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wajac pojgcia ,historiografia”, ktéry ma zdaniem wielu historykow znaczenie
pomocnicze, choé¢ niezwykle istotne!3.

Podsumowujac, mozna zatem okresli¢ trzy zasadnicze znaczenia terminu ,,hi-
storia” — historia jako cato$¢ przesztych wydarzen (dzieje), historia jako czynnos¢
badawcza (metodologia) i jako rezultat tych czynnosci, czyli zbior twierdzen
o dziejach (historiografia).

Teraz mozemy podjac probe przedstawienia definicji filozofii dziejow czy tez
— jak chce inna tradycja — historiozofii. Jak pokazalismy, historia jako nauka
(W powyzszej probie wyjasnienia terminu ,,historia” dwa ostatnie oznaczaja hi-
stori¢ jako naukg), opierajac si¢ na historycznych zrédtach, wnika do zdarzen,
ktore juz mingtly, a ktore stanowia ciag wzajemnie zaleznych faktow i wydarzen.
Jak pisze Wichrowski, ,,jej spojrzenie jest z zasady selektywno-aspektowe, a ob-
razy dziejow fragmentaryczne — przedmiotem naukowych dociekan historyka
bywa skrawek przesztosci, lecz nie ludzka przesztos¢ w ogole”4. To filozoficz-
na refleksja nad dziejami probuje dzieje ludzkie przedstawi¢ wilasnie jako catosc.
Jak staraliSmy si¢ wykazaé wczeséniej, réznica migdzy historig a jej refleksja fi-
lozoficzna polega na poszukiwaniu sensu, a wigc wzniesieniu si¢ ponad nauko-
we, fragmentaryczne ujgcie zdarzen historycznych — poszukiwaniu tego, co byto
w ogole a nie w szczegole. ,,O poznanie tego, »co bylo w ogoble«, zabiega wla-
$ciwa historiozofia, tj. spekulatywna filozofia historii, ktéra formutuje tezy doty-
czace calego przebiegu dziejow (prawa, trendy, przeznaczenia, sensy, prawidto-
wosci, cele, uwarunkowania) oraz buduje schematy prospektywne. Poczynania
nauk historycznych poddaje analizie tzw. krytyczna filozofia historii. Wspolnie
z metodologia krytyka filozoficzna wyjasnia potozenie nauk historycznych na ma-
pie wiedzy i okresla ich naturg, rozwaza specyficzny problem prawdy, bada
obiektywnos$¢ i skuteczno$¢ sposobow wyjasniania historycznego. ma wyrazne
nastawienie epistemologiczne — z reguty nieufne wobec wszelkiej spekulacji nad
sensem rerum gestarum’13.

Nie oznacza to jednak, ze owo rozrdéznienie jest dogmatycznie traktowane za-
rowno przez filozofow, jak 1 historykow. Przemiany filozofii, a zatem i filozoficz-
nej interpretacji historii kazg przewarto$ciowac stosunek filozofow do res gestae,
a takze historykow do rerum gestarum. Przemiana postmodernistyczna, kwestio-
nujac tradycyjne postawy myslenia filozoficznego, wptywa automatycznie na filo-
zoficzne podstawy respektowane takze przez historykdéw, a jednoczesnie zbliza hi-
stori¢ do historiozofii. ,,Opierajac si¢ na zatozeniu, ze jedyna godna uwagi jest
przesztos$¢ historyczna (tekstowa) wykreowana przez historyka, narratywistyczna

13 Nie jest naszym zamiarem pomniejszanie roli historiografii, poniewaz oczywiste jest, ze
odgrywa ona ogromng rol¢ w pracy historyka, jednak ukazanie — nawet syntetyczne — specy-
fiki historiografii i etapow jej rozwoju wykraczaloby poza zakres tego opracowania.

14 M. Wichrowski, op. cit., s. 9.

15 Ibidem, s. 9.
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filozofia historii »zabita« dzieje (res gestae) jako przedmiot badan historycznych,
pozostawiajac jedynie analizg ich interpretacji, a wigc pisarstwa historycznego (re-
rum gestarum). Przeszto$¢ — jak juz twierdzili filozofowie konca XIX wieku, tacy
jak Nietzsche czy Dilthey — jako bezposredni przedmiot naszego poznania, nie ist-
nieje. To obserwatorzy historycy powotuja ja do istnienia”'®. Domniemywaé moz-
na, ze proby uwolnienia historii od filozoficznej spekulacji nie maja najmniejszego
sensu. Tendencja scjentystyczna w naukach historycznych zwalnia historyka od
wielu wysitkdw zwiazanych z filozoficzng spekulacja nad dziejami, ale jednocze-
$nie moze pozbawiaé szerszego spojrzenia na dzieje, np. na problem istnienia badz
nieistnienia prawdy, do ktorej si¢ zmierza, przekonania o istnieniu obiektywnej, ze-
wnetrznej wobec historyka rzeczywistosci czy w koncu o warto$ci zrodet histo-
rycznych. Poszukiwania tgczno$ci migdzy naukami historycznymi a filozofia nie
wplyna na autonomig nauk historycznych, moga jedynie da¢ historykom narzedzia,
ktérych do tej pory nie uwzgledniali w swoich badaniach. Uzupetnienie krytyki
o spekulacje — by¢ moze nazbyt prowokacyjne — rzeczywiscie moze zburzy¢
dotychczasowe tradycyjne postawy, ale jednoczesnie pozwala postawi¢ inne war-
tosci poznania historycznego przed ideg prawdy. W tym znaczeniu krytyczna i spe-
kulatywna filozofia historii moga si¢ uzupeiac, a nie wykluczaé. Pisze o tym sam
Jerzy Topolski, zauwazajac, ,,ze musza si¢ znalez¢ historycy, ktorych gtéwnym za-
daniem bedzie nie narracja faktograficzna, lecz narracja podporzadkowana tropie-
niu prawidtlowosci, budowaniu konstrukcji teoretycznych, odkrywaniu struktur ludz-
kiego dziatania i formutowaniu praw. Obok nich musza istnie¢ historycy dbajacy
o budowanie powigzanego wewngtrznie, rowniez nie oderwanego od inspiracji teo-
retycznej, obrazu dziejow”!”. Te zadania moga by¢ skutecznie zrealizowane wia-
$nie dzigki historiozofii wskazujacej na prawa, trendy, przeznaczenia, sensy, prawi-
dtowosci, cele i determinanty procesu dziejowego rozpatrywane zarowno
w megahistorii, panhistorii, ale takze w makrohistorii i mikrohistorii!®.

Biorac pod uwage wszystkie te analizy i podkres$lajac silne, historyczne
zwiazki filozofii dziejow z naukami historycznymi, mozemy podja¢ probe skon-
struowania definicji historiozofii badz — wedlug innej tradycji — filozofii dziejow.

16 E. Domanska, Filozoficzne rozdroza historii, (w:) E. Domanska J. Topolski, W. Wrzo-
sek, Miedzy modernizmem a postmodernizmem. Historiografia wobec zmian w filozofii historii,
Poznan 1994, s. 24.

17 J. Topolski, Metodologia..., s. 560.

I8 Poje¢ tych uzywa Czestaw Bartnik, a za nim Marek Wichrowski, nadajac im okre$lo-
ny, filozoficzny sens. Megahistoria to w tym znaczeniu dzieje rodzaju ludzkiego od czaséw
przedludzkich, panhistoria to dzieje ludzkie wraz z wszech$wiatem, megahistoria to historia
zbiorowosci, a mikrohistoria to zycie jednostki. W tej perspektywie — zdaniem Wichrowskie-
go — obiektu dociekan historiozoficznych nalezatoby szukaé raczej w dwoch pierwszych obsza-
rach, rzadziej w trzecim i czwartym, co w kontekscie wielosci stanowisk filozofii i prob wy-
jasniania procesu dziejowego i wielosci jego determinant moze by¢ raczej zatozeniem
wymagajacym szerszej dyskusji.
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Biorac pod uwagg szeroki filozoficzny, jak rowniez historyczny kontekst roz-
wazan nad dziejami, historiozofia badz tez filozofia dziejow mozemy nazwac taka
dyscypling filozoficzna, ktora zar6wno w sposob spekulatywny, jak tez krytycz-
ny poszukuje wyjasnienia istoty procesu dziejowego w jego dynamice, ale
i w ujeciu statycznym. Refleksja ta bierze pod uwage szereg uwarunkowan
owego procesu z uwzglednieniem jego sensu, praw nim rzadzacych, przeznacze-
nia, prawidlowosci, celu, a takze determinant. Przedmiotem badan sa same dzigje,
sposob ich postrzegania przez ludzi, a takze rézne sposoby jego interpretacji.
Do najwazniejszych pytan, ktore stawia historiozofia, mozna zaliczy¢ nastegpujace:
— Czy dzieje moga by¢ przedmiotem do§wiadczenia?

— Czy mozna zauwazy¢ jaki$ konkretny schemat zmiany dziejowe;j?

— Czy istnieje sens dziejow?

— Czy sens dziejow istnieje w nich samych, czy poza nimi?

— Jakie sa determinanty procesu dziejowego?

— Czy przemiany dziejowe mozna wartosciowac?

— Czy zmiana dziejowa zwiazana jest ze wzrostem wartosci pozadanych, czy
z ich ubytkiem?

Jak wspomnieli$§my wczesniej, kluczowe dla filozofii dziejow jest pojecie sen-
su dziejow. Jak pisze Zbigniew Kuderowicz, ,,dyskusja nad sensem dziejow waz-
na jest z co najmniej dwu powodow teoretycznych: 1) shuzy okresleniu kierun-
koéw dziejow wzglednie zaprzeczeniu ich ogoélnej tendencji i 2) decyduje o ocenie
wydarzen i epok. Z dazen do spelnienia tych obu postulatéw powstaja koncep-
cje sensu dziejow, czyli pojecia lub zasady, w §wietle ktorych proces dziejowy
ma sta¢ si¢ zrozumialy i mozliwy do oceny. Filozofia dziejow, nawet gdy prze-
czy ogolnemu sensowi historii, usituje wytlumaczy¢ przebieg dziejow, a zarazem
oceni¢ ich skladniki. Intencja rozjasniania dziejow przez nadanie lub odméwienie
im ogdlnego sensu wyznacza kierunek zainteresowan historiozoficznych”!?.

Kiedy zatem stawiamy historiozoficzne pytanie o sensownos$¢ procesu dzie-
jowego, bedziemy mieli na mysli przede wszystkim kierunek dziejow, ich war-
tos¢, a takze podmiot, ktory 6w sens odczytuje badz tworzy. W najogoélniejszym
ujeciu historiozofia to ontologia dziejow (res gestae), ale rdbwniez epistemologia
dziejow (rerum gestarum) i ich aksjologia. W pierwszym przypadku historiozofia
(filozofia dziejow) pyta o naturg rzeczywistosci dziejowej i spolecznej, a w ujgciu
dynamicznym — o natur¢ zmiennos$ci rozwoju i czasu, ktére wptywaja na rozu-
mienie ogo6lnych tendencji rozwojowych ludzkich dziejow. Pytania te sa rowniez
pewna plaszczyzng dla formutowania filozoficznych pytan o naturg ludzkiego ist-
nienia, ktora w konteks$cie historiozoficznym odgrywa niebagatelng rolg. Czym
jest czlowieczenstwo, czym jest i jaka jest ludzka natura oraz — w koncu — ja-
kie jest miejsce cztowieka w §wiecie przyrodniczym i spotecznym? Pytania te

19 7 Kuderowicz, op. cit., s. 5.



Filozofia historii jako filozoficzna refleksja nad dziejami... 117

pozwalaja doktadniej oceni¢ nature procesu dziejowego. ,,Ich waznos¢ dla filo-
zofii dziejow jest oczywista; wszak thumacza dziatalnos¢ ludzka, motywy nia rza-
dzace i granice jej skutecznosci, a bez tego interpretacja procesu dziejowego nie
bylaby mozliwa20. Nalezy rowniez dodaé, ze zwiazki filozofii dziejow z ontolo-
gia zawsze byly do$¢ Sciste, ale tez symetryczne. Ontologia, formutujac ogdlne
przestanki, czgsto inspirowata rozwiazania historiozoficzne, tak jak historiozofia,
interpretujac sam proces dziejowy, wptywala na ontologiczne koncepcje natury
cztowieka czy problematyke zmiennosci i rozwoju.

Pojmowanie historiozofii w drugim znaczeniu, jako epistemologii dziejow,
wskazuje na silne zwiazki z ta klasyczna dyscypling filozoficzna. Czym jest hi-
storyczne wyjasnianie, czym jest obiektywizm i warto§ciowanie w poznaniu hi-
storycznym, co w poznaniu historycznym jest dostepne podmiotowi, czy proba
powiazania kryteriow prawdy z kryteriami warto$ci wiaza filozofi¢ dziejow
Z teoria poznania, a w szczegolnosci z filozofig nauki? Przemiany w interpreto-
waniu procesu dziejowego podlegaty bezposrednio sporom teoriopoznawczym, ja-
kie ujawnialy si¢ w historycznym rozwoju filozofii. Z jednej strony model wyja-
$niania dedukcyjno-nomologicznego Carla Hempla, oparty na zatozeniu, ze
jakiekolwiek wyjasnianie zdarzen jest mozliwe wytacznie wtedy, kiedy ukazuje,
jak przejawiaja si¢ przez nie uniwersalne prawa i prawidtlowosci, z drugiej — col-
lingwoodowski model wyjasniania racjonalnego, ktéry kaze uwzgledniaé perspek-
tywe hermeneutyczna dla petniejszego rozumienia historii i proceséw w niej za-
chodzacych, dostarczaty inspiracji teoretycznych samej historiozofii (np. teoria
kumulatywistyczna czy pozytywistyczne koncepcje dziejow), a jednoczesnie po-
zwolily uksztaltowa¢ metodologig historyczna jako odrebna dyscypling naukowa.
Nawet obecnie mamy do czynienia ze zmianami, ktére oddzialuja zardwno na
filozofig, jak i filozofi¢ historii. Wiaze si¢ je z filozofia postmodernistyczna, kto-
ra kwestionuje tradycyjne ujgcia problematyki epistemologicznej. Jak pisze To-
polski, ,,zaczeto sig opuszczanie solidnej budowli filozoficznej majacej precyzyj-
ne oparcie w klasycznym rozumieniu prawdy i lustrzanej (mirror) koncepcji
jezyka rozumianego jako adekwatne narzedzie pozwalajace mowic o rzeczywi-
sto$ci wprost. Konstruowanie na zasadzie zakwestionowania czegos i sceptycy-
zmu, w zamian za dotychczasowe fundamenty, wysuneto idee tolerancji, plurali-
zmu i wolno$ci na czoto przed ideg prawdy”2!.

Wzajemne inspiracje filozofii dziejow i epistemologii czy epistemologii histo-
rycznej wskazuja na stala tendencje do sublimowania pytan stawianych przez
teoretykdw tych trzech dyscyplin, odnoszacych si¢ do historycznego wyjasniania,
obiektywizmu i warto§ciowania czy narracji i interpretacji. Tam, gdzie poznanie

20 Ibidem, s. 19.
21 J. Topolski, Wprowadzenie, (w:) E. Domanska, J. Topolski, W. Wrzosek, Miedzy mo-
dernizmem a postmodernizmem..., s. 3.
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stanowi najistotniejszy sktadnik swiatopogladu filozoficznego, problematyka inter-
pretacji wiedzy, hierarchii rodzajéw poznania, kryteriow prawdy i dostgpnosci
poznania wywiera istotny wpltyw na historiozofig. ,,Nie powinno zatem zaskaki-
wac, ze napigcia powstajace na skutek Scierania sig roznych tradycji myslowych
od czasu do czasu znajduja wyraz w dyskusjach, ktére dotycza problemow po-
wstajacych na gruncie krytycznej filozofii historii”22.

Zwiazki filozofii dziejow z ontologia i epistemologia, czyli z najbardziej kla-
sycznymi dyscyplinami filozoficznymi, wydaja si¢ naprawde mate, jezeli spojrzy-
my na jej ,,uwikltanie” w sfer¢ wartosci. Perspektywa aksjologiczna stanowi naj-
wazniejszy punkt odniesienia dla historiozofii zard6wno wtedy, kiedy spojrzymy na
problem podmiotu dziejow, ich przedmiotu, jak i samego badacza, ktéry konstru-
ujac wizje dziejow wartosciuje ich przebieg, mechanizmy, prawidtowosci i cele.
Juz samo pojgcie sensu dziejow zawiera w sobie element warto$ci filozoficznej.
Zatem problem wartosci wystepuje tak w samym kontek$cie wydarzen historycz-
nych, jak rowniez na etapie odniesienia do poszczegolnych sktadnikéw procesu
dziejowego i przy konstruowaniu konkretnych koncepcji dziejowych. Juz samo
pojecie czasu historycznego wypetnionego wydarzeniami przesztosci ukazuje silny
zwiazek z aksjologia. Jak pisze Zdzistaw Czarnecki, ,,zachodzity w nim bowiem
procesy, ujawniaty si¢ indywidualne i zbiorowe dzialania, ktére z jednej strony
same byly obiektywizacjami jakich$ wartosci, z drugiej za$, wlasnie z tego po-
wodu, pozostaja zawsze, cho¢ w zréznicowanym stopniu, w jakiej$ relacji do pre-
ferencji aksjologicznych samego historyka”23. Tak wiec, z jednej strony, sama
natura dziejow moze by¢ poddana warto$ciowaniu uzaleznionemu od przyjecia
okreslonego §wiatopogladu filozoficznego (np. materialistyczna badz idealistycz-
na wizja §wiata), z drugiej, nalezy bra¢ pod uwage system wartosci samego ba-
dacza, ktory to system sam w sobie jest pewnym fragmentem rzeczywistosci
i ma ogromny wpltyw na przyszte rozwiazania teoretyczne. ,,L.atwo dostrzec —
pisze Topolski — ze za kazda ocena wlasciwa, wyrazona w sposéb bardziej wy-
razny lub bardziej ukryty, kryje si¢ okreslony poglad danego badacza na proces
dziejowy, czyli daje zna¢ o sobie wiedza pozazrédtowa w swej funkcji systemu
wartoéci”24, Jak widaé, problem wartosci jest integralnie zwiazany z problema-
tyka dziejowa. Z jednej strony jest on zdeterminowany przez bliskos¢ wydarzen
w okreslonym do§wiadczeniu historycznym podmiotu poznania, z drugiej, zwia-
zany z zakresem uogoélnien teoretycznych dotyczacych mechanizmow dziejo-
wych zarowno w sferze materialnej, jak tez duchowej, a wigc bezposrednio do-
tyczacej warto$ciowania.

22 Encyklopedia filozofii, pod red. T. Hondericha, t. 1, Poznan 1998, s. 339.

23 7. 1. Czarnecki, Wartosci i historia. Studia nad refleksjq filozoficzng o ludzkim $wiecie,
Lublin 1992, s. 25.

24 7. Topolski, Metodologia..., s. 539.
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WspomnieliSmy wyzej, ze nie kazda refleksje nad historia mozna uznaé¢ za
filozoficzna. W mysleniu historiozoficznym najistotniejsze jest poszukiwanie istoty
procesu dziejowego, a wigc poszukiwanie jego sensu. Nawet bardzo ogdlny
przeglad stanowisk filozofii dziejow pozwala zauwazy¢, ze ta naczelna warto$¢
filozoficznej refleksji nad dziejami zalezna byta od systemu aksjologicznego do-
minujacego w okreslonym okresie historycznym. Konstruowanie wizji optymi-
stycznych, dominujacych chociazby w koncepcjach oswieceniowych, czy skrajnie
pesymistycznych, np. w okresach wielkich kryzyséw spotecznych i historycz-
nych, staje si¢ manifestacja aprobowanych spotecznie wartosci. Pojecia ,,postep”
i,regres”, uzywane do okreslania schematow zmiany historycznej, same w so-
bie s3 elementami $wiatopogladu wartosciujacego, gdyz mowia o doskonaleniu
si¢ ludzkos$ci badz tez jej stopniowym upadku. Mozna powiedzieé, ze to przez
odniesienie si¢ do wartosci ludzkie zycie w swym wymiarze jednostkowym, jak
tez spolecznym nabiera okre$lonego sensu, tworzy pewna strukturg znaczen.
»1e takze, determinujac jego $wiadomos¢, konstytuuja go jako podmiot okreslo-
nych dziatan, czyli wyznaczaja ich intencjonalno$¢. Dziatan, nie tylko wyrdznia-
jacych si¢ sposrod innych ze wzgledu na wlasciwa im forme, czyli wartosci, ale
rowniez i tresci”2. Proces dziejowy nabiera zatem sensu, o ile odczytywany jest
przez podmiot owych dziejow jako istniejacy badz nie istniejacy, bo i negowanie
jego istnienia tez jest wartosciowaniem. Dla historiozofa pytaniem zasadniczym
w tym kontek$cie staje si¢ pytanie o to, czy zmiang historyczna mozna obiek-
tywnie warto$ciowac i czy kierunek ten zwiazany jest ze wzrostem, czy pomniej-
szaniem warto$ci pozadanych. Nalezy rowniez dodaé, ze stosunek migedzy filo-
zofig dziejow a odniesieniem do wartosci jest symetryczny. ,,Zakladany system
warto$ci — jak zauwaza Kuderowicz — wyznaczat sposéb hierarchizacji wyda-
rzen dziejowych i rozumienie ich tendencji rozwojowych. Natomiast postawa
wobec wspotczesnosci, ocena czasow aktualnych i minionych decydowaly wie-
lokrotnie o tym, jakich warto$ci broniono i jaki system aksjologiczny budowa-
10”26, Ma to réwniez swoje odniesienie praktyczne, bo poszukiwanie kryterium
prawdziwosci ocen dziejowych zaspokaja¢ winno potrzeby intelektualne i moral-
ne ludzi stawiajacych pytania o sens ludzkich dziejow. Jako ze stanowi ramy
odniesienia, pozwala konstruowac tg cze$¢ Swiatopogladu, ktéra ma wymiar
konkretny, staje si¢ punktem orientacyjnym w procesie, ktéry mozemy nazwac
tradycja rodzaju ludzkiego, a konstruowany jest dzigki przesztosci, terazniejszo-
$ci 1 okreslaniu horyzontdw przysztosci. Aktualne odniesienia sensu spigte sa nie-
jako klamra przesztych wydarzen i antycypacji przysztosci. ,,Biorac pod uwage

25 A. Zachariasz, Idea postepu i jej kryzys we wspélczesnej kulturze europejskiej, (w:)
W kregu pesymizmu historycznego. Studia nad nowozytnymi filozofiami historii, pod red.
Z. Czarneckiego, Lublin 1992, s. 69.

26 7. Kuderowicz, op. cit., s. 20.
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kontekst dziejowy, odpowiadajac sobie na pytanie, czym jest Swiat i spoteczen-
stwo, czym jest cztowiek — odpowiadamy takze na pytanie, co jest naczelnymi
warto$ciami nadajacymi im sens”2’.

W niniejszym opracowaniu czg¢sto zamiennie uzywalismy dwoch terminow —
,.historiozofia” i ,,filozofia dziejow”. Rzeczywiscie, w literaturze poswigconej fi-
lozoficznym aspektom dziejow czgsto pojec tych uzywa si¢ zamiennie. Mogliby-
$my przyjac te dystynkcje, gdyby nie okreslaty one jednak pewnej specyfiki tej
refleks;ji filozoficznej. Oba te pojgcia, mimo pewnych podobienstw (dotycza fi-
lozoficznych ujeé¢ procesu dziejowego), wskazuja na pewne tradycje problema-
tyki filozofii historii. Mowi sig, ze pierwszym historiozofem byt §w. Augustyn.
To on zwalczyt cykliczna koncepcje czasu, a wprowadzajac czas linearny, umoz-
liwit refleksje dziejowa. Mimo ze nie traktowatl problematyki dziejowej jako dys-
cypliny samodzielnej, sformutowat jej zakres zainteresowania. Wprowadzenie
czasu linearnego dato mozliwo$¢ rozpatrywania dziejow jako procesu rozwojo-
wego, w ktorym zjawiska pojawiaja si¢ w sposob niepowtarzalny i nowy. Jed-
nakze to nie $w. Augustyn uzyl pojgcia ,,historiozofia”. Jego twodrca byt August
Cieszkowski, ktory w Prolegomenie do historiozofii wskazal na specyficzny
wymiar historiozofii i to — jak si¢ okazuje — inny niz w ujeciu filozofii dziejow.
Uzywanie zamiennie terminow ,,historiozofia” i ,,filozofia dziejow” nie jest po-
waznym btedem. Jezeli jednak wskazujemy na pewne tradycje i specyfike uje-
cia problematyki, wyodrebnienie r6zni¢ staje si¢ niezbedne. August Cieszkowski,
wprowadzajac termin ,,historiozofia”, nadat mu bardzo okre$lony charakter —
miata to by¢ absolutna wiedza historii, a jej pole zainteresowan nie miato ogra-
nicza¢ si¢ wylacznie do zdarzen przesztych, ale wybiegaé w przysztos¢, przewi-
dywac przyszle zdarzenia. Sam Cieszkowski, umieszczajac historie pomigdzy
,»przeczuwaniem” a ,,spelnieniem”, gdzie fakty zmieniaja si¢ w czyny, pisal, ze
to wlasnie oznacza punkt zwrotny dla filozofii dziejow i nowego jej ujecia. ,,Ten
punkt zwrotny staje si¢ nastgpnie teoria, absolutna wiedza historii, czyli, obiek-
tywnie rzecz wyrazajac, »madroscia dziejow powszechnych«. Nastepnie za$,
przez stworzenie pojecia organizmu historycznego, zdobyliSmy prawo do tej na-
zwy, skoro wida¢ jasno, ze dotychczasowe filozofie dziejow byly tylko systema-
mi tymczasowymi i wywodami z pomystowych twierdzen filozoficznych, ale by-
najmniej nie Sci§le spekulatywnym rozwinigciem dziejow w ich organicznej
idealnosci, jak to Hegel z filozofia jako taka zrobit”28, W tym kontekscie miata
by¢ ona wiedza, ktora przenika plany Opatrznosci wobec czlowieka i §wiata,
umieszczajac historie jako samodzielng sile¢ sprawcza.

27 J. Szczepanski, Filozofia dziejow — oczekiwania i nadzieje, (w:) Zagadnienia historiozo-
ficzne, pod red. J. Litwina, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1977, s. 19.

28 A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii. Bog i palingeneza oraz mniejsze pisma
filozoficzne z lat 1838-1842, Warszawa 1972, s. 31.
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Inaczej rzecz ma si¢ z filozofia dziejow, ktora traktowana byta jako fragment
filozofii zajmujacy si¢ sitami, przebiegiem i sensem historii. Jako samodzielna
dyscyplina pojawila si¢ stosunkowo p6zno, bo na przetomie XVII i XVIII wie-
ku, mimo ze wiele elementow filozoficznej refleksji nad dziejami mozna znalez¢
znacznie wczesniej, bo juz w filozofii starozytnej. ,,Nazwe »filozofia dziejow«
wprowadzit w polowie XVIII wieku znany filozof francuskiego O$wiecenia Vol-
taire. Laicyzacji tej problematyki towarzyszylo ustanowienie filozofii dziejow jako
specjalnego dziatu filozofii, w ktorym $§wiadomie rozwaza si¢ pytanie o sens
dziejow i poszukuje jego rozwiazania w analizie wydarzen spotecznych i kultu-
ralnych, ich przebiegu oraz powiazan™??. Tak wigc filozofia dziejow, urastajac
do rangi samodzielnej dyscypliny filozoficznej, stawata si¢ osnowa dla rozwoju
innych dyscyplin naukowych, takich jak psychologia, socjologia, historia, a takze
metodologie nauk, w tym metodologia historii. Jak mozna zauwazy¢, starata si¢
ona uwolni¢ od thumaczenia dziejow w kategoriach religijnych (co nie znaczy, ze
watki eschatologiczne w niej nie wystgpowatly). Jednakze proces jej rozwoju jako
samodzielnej dyscypliny filozoficznej skorelowany byt z rozwojem nauk.

W tym kontek$cie mozna zaryzykowac twierdzenie, ze mimo tego samego
przedmiotu zainteresowan, historiozofig i filozofi¢ dziejow rdzni sposob jego ujg-
cia. Dla historiozofii charakterystyczna jest absolutyzacja dziejow, ktore czgsto
podlegaja jakiej$ prowidencji ujmowanej badz to w kategoriach religijnych ($w.
Augustyn), badz w kategoriach §wieckich (Cieszkowski, Hegel). Filozofia dzie-
jOw natomiast stara si¢ proces dziejowy ttumaczy¢, odwotujac sig¢ do czynnikdéw
kulturowych i spotecznych, eliminujac 6w historiozoficzny absolutyzm dziejow.
Okresla to jednoczes$nie dwie tradycje filozoficzne refleksji dziejowej. ,,Ogdlnie
rzecz biorac, niemal wszystkie koncepcje wyjasniajace dzieje zawieraja si¢ mig-
dzy dwoma skrajnymi stanowiskami, ktore najlepiej chyba oddaja, uzywane juz
poprzednio, terminy: »fatalizm« i »woluntaryzm«; zawieraja si¢ zatem migdzy
biegunami swego rodzaju continuum rozwijajacego si¢ od stanowiska widzace-
go podstawowe sity sprawcze dziejow poza cztowiekiem i jego dziataniem do
stanowiska, ktoére owa site sprawcza widzi w swobodnym dziataniu obdarzonych
szczegodlnymi sitami jednostek™. Obie tendencje tworzace dwie okre$lone tra-
dycje filozoficznej refleksji nad dziejami determinuja na pewnych poziomach
analizy uzycie dwu odmiennych poje¢ — ,.historiozofia” i ,,filozofia dziejow”.
W konkretnych rozwigzaniach poszukiwanie sensu dziejoéw i mechanizmoéw
zmiany, a takze aksjologiczne do nich nastawienie bedzie skutkowa¢ bogactwem
stanowisk, szkot i kierunkow filozofii dziejow i historiozofii. To podstawowe roz-
roéznienie pozwala na wskazanie stanowisk pesymizmu i optymizmu historyczne-
go, kierunkow zaktadajacych heteronomiczny i autonomiczny sens dziejow, pro-

29 7. Kuderowicz, op. cit., s. 6.
307, Topolski, Wolnos¢ i przymus w tworzeniu historii, Poznan 2004, s. 27.
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widencjalistycznych i antyprowidencjalistycznych, a takze szereg kierunkow
wskazujacych na konkretne determinanty procesu dziejowego, takie jak natura-
lizm, kulturocentryzm, socjocentryzm czy aksjocentryzm. Szczegdtowe ich omo-
wienie wykraczaloby poza ramy niniejszego opracowania, dlatego pozwalam so-
bie jedynie je zasygnalizowac.

Problematyka dziejowa od samego poczatku powstania filozofii zajmowata w
niej wiele miejsca, inspirujac i czerpiac inspiracje, opisujac ogdlne tendencje roz-
wojowe, wykorzystujac doswiadczenia z przesztosci i kre§lac wizje przysztosci.
Okreslata sens ludzkich dziejow, utozsamiajac go ze stanami przesztymi (Rous-
seau, Spengler), ale takze z przysztymi (Toffler, F. Bacon). Nie oznacza to jed-
nak, ze wspotczesnie rola filozoficznej refleksji nad dziejami zostata umniejszo-
na przez szybki rozwoj wiedzy naukowej. Wrecz przeciwnie. Nauki spoteczne,
takie jak socjologia, psychologia czy ekonomia, ograniczajace si¢ czgsto do me-
tod empirycznych i ilo§ciowych, zwracaja si¢ coraz czesciej do filozofii dziejow
Z jej uogolnieniami i syntezami. Stanowi ona réwniez punkt odniesienia do wy-
jasniania proceséw spotecznych tak w wymiarze psychologicznym, jak i spotecz-
nym, ktoérych nie sposob uja¢ metodami znanymi z nauk spotecznych. Na kaz-
dym etapie rozwoju wiedzy da si¢ zauwazy¢ zwrot ku mysleniu filozoficznemu,
a przyczyny tego — jak pisze Jan Szczepanski — sa ,,bardzo podobne do tych,
ktore powodowaly zainteresowanie ksigzkami Troeltscha, Spenglera, Arnolda
Toynbee i1 innych, mianowicie brakiem odpowiedzi naukowych na pytania »nie-
uniknione« i domagajace si¢ odpowiedzi natychmiastowych™3!. To przeciez filo-
zofia tworzy podstawy ontologiczne i epistemologiczne do zrozumienia procesow
zachodzacych w $wiecie, nadaje im sens i okre$la ramy odniesien i uzasadnien.
Wiele rozwiazan historiozoficznych inspirowato teoretykéow z takich dziedzin, jak
socjologia, psychologia, historia, ekonomia, a takze przedstawicieli nauk przyrod-
niczych. Mimo ze filozofia dziejow (historiozofia) nie nalezy do klasycznych dzia-
tow filozofii, ma swoje miejsce w dyscyplinach filozoficznych, inspirujac je
i sama bedac inspiracja dla filozofii, jak tez innych nauk. Bo przeciez filozofig¢
historii mozna okresli¢, ,,postugujac si¢ okresleniem otwierajacym, nie zamyka-
jacym: ze polem jej badan moze by¢ i powinna najpelniejsza i najbardziej rd6zno-
raka dynamika tego, co nazwa¢ by mozna »ludzka kondycja« albo »ludzka
egzystencja, albo »losem ludzkim« — zaréwno z perspektywy makro-, jak i mikro-

logicznej oraz onto- i epistemologicznej32.

31y, Szczepanski, op. cit., s. 13.
32 5. Litwin, Przedmowa, (w:) Zagadnienia historiozoficzne..., s. 7.



