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S t r e s z c z e n i e

Artyku³ rekonstruuje najwa¿niejsze ele-
menty filozofii polityki Dawida Hume�a do-
tycz¹ce mo¿liwo�æ ukonstytuowania siê pañ-
stwa. Zdaniem szkockiego filozofa warunkiem
wyj�cia ze stanu natury jest okre�lenie praw
w³asno�ci, które w dalszej konsekwencji pro-
wadzi do stworzenia prawa pozytywnego
oraz wskazania regu³ sprawowania w³adzy.
Hume wskazuje na psychologiczne przes³anki
powstania pañstwa, odnajduj¹c je w naturalnej
dla wszystkich ludzi motywacji egoistycznej
i ograniczonej ¿yczliwo�ci. Wizja powstania
pañstwa, wynikaj¹ca ze sposobu, w jaki
Hume rozumia³ udzia³ rozumu i namiêtno�ci
w ludzkim do�wiadczeniu, stanowi jednocze-
�nie kontynuacjê krytycznego namys³u nad fi-
lozofi¹ praktyczn¹ wywodz¹c¹ siê w brytyj-
skiej filozofii od Locke�a i Hobbesa.

K e y  w o r d s: Hume, philosophy of politics,
natural law, human nature, Hobbes, Locke.

A b s t r a c t

The article reconstrucs the main elements
of David Hume�s philosophy of politics re-
garding establishing the body politic. Accord-
ing to the Scottish philosopher the principal
condition of abandoning the natural state of
people is determining the laws of property. In
concequence it leads to creating the positive
laws and the rules of politic power. Hume
points out the psychological circumstances of
setting up body politic such as natural egois-
tic motivation and limited benevolence. The
vision presented by Hume has its origins in
his view on the relation between reason (with
its instrumental role) and passions (motivating
human behaviour) in human nature. In spite
of his criticism toward political philosophy of
Hobbes and of Locke, Hume�s philosophy is
a natural continuation of the critical strain
found in his predecessors.

Postulowany przez Hume�a na samym pocz¹tku pisarskiego dorobku ca³o-
�ciowy opis ludzkiej natury, obejmuj¹cy jej najró¿niejsze aspekty, rozpisany jest
na kilka dzie³, a nawet nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e ca³y dorobek szkockiego filozofa
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podporz¹dkowany zosta³ temu przedsiêwziêciu. Nauka o ludzkiej naturze, wzo-
rowana na eksperymentalnej filozofii Newtona, wolna od wszelkiej oderwanej
od ¿ycia spekulacji i respektuj¹ca zasady zdrowego rozs¹dku obejmuje tak¿e
twórczo�æ eseistyczn¹ filozofa. Wymóg zgodno�ci tworzonej nauki z codziennym
do�wiadczeniem, a tak¿e studia nad histori¹ Wielkiej Brytanii ukaza³y Hume�owi
w¹tpliwo�ci wobec wcze�niejszych teorii powstania spo³eczeñstwa. Wysuwane
przez Hume�a w¹tpliwo�ci dotyczy³y zarówno wizji przedstawionej przez Hobbesa,
w której organizm pañstwowy powstaje jako efekt �cierania siê partykularnych
interesów i d¹¿enia ludzi do panowania nad innymi, w którym legitymizacja w³a-
dzy jest jej si³a i skuteczno�æ, jak i Locke�owskiej teorii kontraktualizmu, g³osz¹-
cej konieczno�æ dobrowolnej umowy pomiêdzy cz³onkami spo³eczeñstwa. Obu
teoriom Hume zarzuca spekulatywny charakter i niegodzenie siê z faktami histo-
rycznymi.

�Cokolwiek faktycznie siê zdarza � pisze Hume, nawi¹zuj¹c do wcze�niej-
szych teorii � uwzglêdnione jest w ogólnym zamiarze Opatrzno�ci; z tej racji
nawet najwiêkszy i najbardziej prawowity ksi¹¿ê nie mo¿e ro�ciæ pretensji do
jakiej� szczególnej �wiêto�ci i nienaruszalno�ci swej w³adzy; pretensji wiêkszej
ni¿ podrzêdny sêdzia czy nawet uzurpator albo rozbójnik czy pirat. Ten sam bo-
ski nadzorca, który kieruj¹c siê m¹drymi racjami, obdarzy³ w³adz¹ Tytusa czy
Trajana � bez w¹tpienia z racji równie m¹drych nada³ j¹ Borgii czy Angrii. Te
same przyczyny, które da³y pocz¹tek w³adzy suwerena w ka¿dym pañstwie, po-
dobnie ustanowi³y w nim ka¿de pomniejsze prawo i ka¿d¹ ograniczon¹ w³adzê.
A zatem policjant w stopniu nie mniejszym ni¿ król urzêduje z boskiego nadania
i posiada niewzruszone prawa�1.

Dla szkockiego sceptyka zaufanie pok³adane w czuwaj¹cej nad ludzkim
�wiatem Opatrzno�ci mo¿e byæ co najwy¿ej pobo¿nym ¿yczeniem, jednak nie
mo¿e gwarantowaæ zaistnienia, a tym bardziej trwa³o�ci obecnego w nim ³adu.
Ufno�æ tak¹ odnajdziemy zdaniem Hume�a nie tylko we wcze�niejszych teo-
riach, których twórcy g³osili konieczno�æ odwo³ania siê do religii jako gwaranta
norm moralnych, ale nawet w�ród teorii, które jawnie z t¹ tradycj¹ zrywa³y.
Przyk³adem mo¿e byæ z jednej strony opis funkcjonowania spo³eczno�ci przed-
stawiony przez Mandeville�a w Bajce o pszczo³ach, jak i Hobbesowski Lewiatan.
Wedle Mandeville�a dobro spo³eczne powstaje jako wynik egoistycznego postê-
powania ludzi, z kolei przedstawiony przez Hobbesa sposób funkcjonowania w³a-
dzy opiera siê na przekonaniu, ¿e ¿ywione przez poszczególnych ludzi pragnie-
nia górowania nad innymi mog¹ doprowadziæ do spo³ecznego ³adu, wzajemnie
siê równowa¿¹c. Zarówno zatem odwo³ania do Boskiego nakazu jako ostatecz-
nego regulatora ludzkich powinno�ci, jak i prze�wiadczenie, ¿e istnieje jaki� me-

1 D. Hume, O umowie za³o¿ycielskiej, prze³. M. Filipczuk, �Principia� 2002, t. XXXII-
-XXXIII, s. 33.



125Ludzka natura i spo³eczno�æ ludzka. Dawid Hume o pocz¹tkach pañstwa

chanizm w nieznany bli¿ej sposób harmonizuj¹cy ludzkie namiêtno�ci, s¹ zdaniem
Hume�a niewystarczaj¹ce.

W jaki sposób nale¿a³oby zatem wyja�niæ powstanie ludzkiej spo³eczno�ci?
Przej�cia od stanu naturalnego do spo³ecznego nie mo¿na uzasadniaæ racjami
rozumowymi, bowiem zdaniem szkockiego filozofa chocia¿ rozum mo¿e okre�laæ
warunki prowadz¹ce do zaistnienia pewnego stanu rzeczy, to jednak nie ma
wp³ywu na motywacje dzia³añ � czynnikiem motywuj¹cym ludzkiej dzia³ania s¹
uczucia, sam rozum za�, jak czytamy w Traktacie o naturze ludzkiej: �jest
i winien byæ tylko niewolnikiem uczuæ i nie mo¿e mieæ nigdy roszczenia do innej
funkcji, ni¿ do tego, ¿eby uczuciom s³u¿yæ pos³usznie�2. Dlatego te¿ odwo³anie do
domniemanej umowy, jaka mia³aby byæ warunkiem powstania spo³eczno�ci, które
czyni w Drugim traktacie o rz¹dzie Locke3, ukazuje zdaniem Hume�a stan
modelowy i przedstawia racjonalny warunek doskona³ego spo³eczeñstwa, ale nie
odpowiada na pytanie o to, jak w rzeczywisto�ci spo³eczeñstwo takie mog³oby
powstaæ.

Pierwotnych motywów tworzenia spo³eczno�ci Hume upatruje w naturalnej
sympatii (natural affection), po¿¹daniu p³ciowym oraz egoizmie. Naturalna
sympatia � termin zapo¿yczony za po�rednictwem F. Hutchesona z filozofii
Shaftesbury�ego � u poprzedników Hume�a oznacza motywacjê postêpowania,
którego celem jest dobro innej osoby b¹d� ca³ej spo³eczno�ci4. Dlatego mo¿na je
przeciwstawiæ motywowi egoistycznemu, który jest podstaw¹ czynów prowadz¹-
cych do dobra osoby je podejmuj¹cej. Sposób, w jaki Hume traktuje oba rodzaje
motywacji, uniewa¿nia jednak prowadzone wcze�niej dyskusje nad ludzk¹ natur¹,
przeciwstawiaj¹ce pojêcie dobra zasadzaj¹cego siê na naturalnej sympatii pojêciu
z³a wywodz¹cego siê z motywacji prywatnych. Jednocze�nie podwa¿one zostaj¹
dotychczasowe jednostronne sposoby opisu ludzkiej natury, które przedstawia³y
cz³owieka jako istotê z gruntu dobr¹ (Hobbesa i Mandeville�a) albo dobr¹ (czynili
tak Shaftesbury i Hutcheson). Oba motywy postêpowania s¹ zdaniem Hume�a
rudymentarnymi wyznaczeniami ludzkiej natury, oba prowadz¹ do powstania spo-
³eczno�ci, lecz ¿adnego nie mo¿na uto¿samiæ z dobrem b¹d� z³em5.

W przeciwieñstwie do egoizmu motywuj¹cego czyny maj¹ce na wzglêdzie
w³asne dobro osoby, naturaln¹ sympatiê Hume okre�la mianem �ograniczonej
¿yczliwo�ci�. Dlaczego? Spór o charakter cz³owieka, jaki na pocz¹tku XVIII wie-
ku toczyli filozofowie, upatruj¹c w nim istotê z gruntu egoistyczn¹ albo ca³kowicie

2 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, prze³. Cz. Znamierowski, Warszawa 1963, t. II, s. 188.
3 J. Locke, Traktat drugi, (w:) Dwa traktaty o rz¹dzie, prze³. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 170.
4 Por. S. Grean, Shaftesbury�s Philosophy of Religion and Ethics, Ohio 1967, s. 57.
5 Hume pisze zatem, ¿e �czy uczucie egoistyczne uznamy za wystêpne, czy za cnotliwe,

to nie ma wp³ywu na tê sprawê, skoro tylko ono samo mo¿e siê pow�ci¹gaæ. Tak wiêc, je�li
ono jest cnot¹, cz³owiek staje siê uspo³eczniony przez tê cnotê; je�li za� jest czym� wystêp-
nym, to ten wystêpek ludzki ma ten sam skutek.� (Traktat..., t. II, s. 289.)
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altruistyczn¹, musi pozostaæ zdaniem Hume�a nierozstrzygniêty. W pierwszym
przypadku zak³adano, ¿e pomimo faktu, ¿e poszczególni ludzie kieruj¹ siê jedy-
nie motywami prywatnymi, wzajemna konkurencja pomiêdzy nimi przys³u¿y siê
do spo³ecznego dobra. W przeciwstawnej do niej wizji ludzkiej natury, której
modelowy przyk³ad stworzy³ w Anglii wspomniany Shaftesbury, naturalnym dla
wszystkich motywem postêpowania jest kierowanie siê dobrem ogólnym,
wszystkie za� od niego odchylenia nale¿y traktowaæ jako stan przej�ciowy.

Hume ³¹czy oba w¹tki, zauwa¿a jednak, ¿e si³a motywacji do dzia³ania, któ-
rego cel jest nieegoistyczny, zale¿y od stopnia �cis³o�ci relacji pomiêdzy jednost-
k¹ a jej otoczeniem. Naturaln¹ sympatiê pomiêdzy lud�mi wyznaczaj¹ zdaniem
Hume�a trzy podstawowe rodzaje wiêzów: a) opartych na relacjach pokrewieñ-
stwa, b) odnosz¹cych siê do wspólnego terytorium, c) zasadzaj¹cych siê na wiê-
zach przyja�ni. Relacje te, odwo³uj¹ce siê do zasad kojarzenia wyobra�ni (zwi¹z-
ku przyczynowo-skutkowego, styczno�ci w czasie i przestrzeni, podobieñstwa),
sprawiaj¹, ¿e chocia¿ trudno by³oby sobie wyobraziæ, aby postêpowanie cz³owie-
ka by³o ca³kowicie egoistyczne, maj¹ce na uwadze jedynie w³asny interes jed-
nostki, to stosunek do innych ludzi w du¿ej mierze pozostaje stronniczy.

Sposób oceny czyjego� postêpowania nale¿y zdaniem Hume�a przedstawiæ
w sposób nastêpuj¹cy.

Punktem wyj�cia wszelkiej oceny moralnej jest konstatacja, ¿e dobro i z³o
dotyczy cz³owieka bezpo�rednio. Jedynym miernikiem dobra jest stopieñ do-
�wiadczanej przyjemno�ci b¹d� przykro�ci. Rozpatruj¹c swoje zwi¹zki z innymi
lud�mi, zauwa¿amy jednak¿e, ¿e czêsto �ród³em przyjemno�ci jest uznanie ze stro-
ny innych, ¿e celem postêpowania mo¿e byæ tak¿e dobro bliskich osób. Nale¿a³o-
by uznaæ, ¿e jakkolwiek pomiêdzy interesem jakiej� osoby a dobrem pewnej ogra-
niczonej liczby bliskich jej ludzi dochodzi nieraz do konfliktów, to jednak w wielu
sytuacjach dopiero w relacjach z innymi mo¿e ona zrealizowaæ swe dobro.

�To zjawisko podwójnego odd�wiêku uczuciowego i zwi¹zana z tym tenden-
cja do wywo³ywania sympatii mo¿e przyczyniæ siê do tego, i¿ powstanie przychyl-
no�æ, jak¹ z natury rzeczy ¿ywimy dla naszych bliskich i znajomych. Przez nawyk
i pokrewieñstwo wczuwamy siê g³êboko w uczucia innych ludzi. Wyobra�nia sta-
wia nam przed oczy losy, jakie spotykaj¹, jak sobie przedstawiamy, tych ludzi bli-
skich; i my�l o tych losach dzia³a na nas, jak gdyby to by³y nasze w³asne�6.

W ten sposób powstaje ca³a sfera obyczaju, która nie musi jeszcze przyjmo-
waæ formy skodyfikowanej, w³a�ciwej prawodawstwu. Obejmuje ona np. �po-
wszechny zwyczaj, ¿e kobiety nosz¹ raczej nazwisko swych mê¿ów, ni¿ ¿e mê-
¿owie nosz¹ nazwisko swych ¿on; podobnie na tej samej zasadzie opiera siê to,
¿e dajemy pierwszeñstwo tym, których honorujemy i szanujemy�7.

6 Ibidem, t. II, s. 156.
7 Ibidem, s. 96.
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Zwyczaj nadaje kszta³t regu³om postêpowania w spo³eczno�ci. W przeciwieñ-
stwie do ocen wydawanych z prywatnego punktu widzenia, regu³y te s¹ ustalone
obyczajem, pozwalaj¹c nie tylko na przewidywanie ludzkich zachowañ, ale tak¿e
umo¿liwiaj¹c wspó³dzia³anie pomiêdzy lud�mi. Ocena czyjego� zachowania jest
zobiektywizowane obyczajem reguluj¹cym zachowanie cz³onków spo³eczno�ci,
którzy pe³ni¹ w niej ró¿norakie role. Innego zachowania oczekuje siê po ojcu, in-
nego po s¹siedzie, jeszcze innego po nauczycielu. W tym przypadku mo¿emy
oceniæ czyje� zachowanie, za� widok dobrze wype³nianej przez kogo� roli budzi
przyjemne uczucia. �Hume�owskim cnotliwym cz³owiekiem � pisze w swej mo-
nografii J. B. Stewart � jest zatem ten, kto dobrze wpisuje siê w spo³eczno�æ i jest
u¿yteczny zarówno w stosunku do siebie, jak i innych. Co wiêcej, [...] jest praw-
dopodobne, ¿e ka¿dy cz³owiek bêdzie doznawa³ odczucia obowi¹zku by byæ towa-
rzyski i u¿yteczny zgodnie z ró¿nymi moralnymi rolami, które pe³ni�8.

Czy jednak na zasadzie podobnej jak w przypadku chocia¿by zwi¹zków ro-
dzinnych mo¿na zharmonizowaæ motywy kieruj¹ce dzia³aniami ca³ych grup two-
rz¹cych spo³eczeñstwo? Hume jest przekonany, ¿e tak, ale tylko pod warunkiem,
¿e spe³nione zostanie kryterium bezstronno�ci s¹du moralnego. Konstatacja ta
prowadzi Hume�a do przedstawienia projektu bezstronnego obserwatora: s¹d
warto�ciuj¹cy czyje� postêpowanie oparty jest na emocjonalnej dyspozycji cz³o-
wieka zwanej przez Hume�a zmys³em moralnym, za� rol¹ rozumu w ocenie
moralnej jest zapewnienie warunków bezstronnej oceny czynów. �Tylko wów-
czas, gdy rozwa¿amy jaki� charakter w sposób ogólny � pisze Hume � nie ma-
j¹c na widoku naszego w³asnego interesu okre�lonego, jest on przyczyn¹ takie-
go wzruszenia czy uczucia, które go czyni dobrym czy z³ym moralnie�9.
Konieczno�æ takiej oceny czynów nie dotyczy jednak sfery obyczaju, ale prawa
pozytywnego i jest konieczna dopiero w zorganizowanej ludzkiej spo³eczno�ci.

Przej�cie od obowi¹zków moralnych na p³aszczyznê polityki dotyczy tej sfery
ludzkiego ¿ycia, która nie mo¿e byæ regulowana jedynie poprzez naturaln¹ sk³on-
no�æ do odd�wiêku uczuciowego. W odró¿nieniu od naturalnych cnót moralnych
sprawiedliwo�æ wyznaczaj¹ca regu³y w³asno�ci oraz zakres sprawowania w³a-
dzy pañstwowej Hume okre�la mianem cnoty �sztucznej�: �Jakkolwiek regu³y
sprawiedliwo�ci s¹ sztuczne, to nie s¹ one dowolne. I nie jest rzecz¹ niew³a-
�ciw¹ nazywaæ je prawami natury, je¿eli przez s³owo �naturalny� rozumiemy to,
co jest wspólne dla ca³ego rodzaju, lub nawet, je¿eli ograniczymy jego znacze-
nie do tego, co jest nieroz³¹cznie zwi¹zane z danym gatunkiem�10.

8 J. B. Steward, The Moral and Political Philosophy of David Hume, New York - London
1963, s. 105.

9 D. Hume, Traktat..., t. II, s. 263.
10 Ibidem, s. 278.
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Sztuczny charakter obu porz¹dków polega na tym, ¿e w odró¿nieniu od cha-
rakterystyki moralnej cz³owieka, zarówno prawa w³asno�ci, jak i stosunki w³a-
dzy w obrêbie pañstwa mog¹ ró¿niæ siê w zale¿no�ci od odmiennych warunków,
chocia¿ wyrastaj¹ z tych samych zasad natury ludzkiej. Nie oznacza to jednak
ich dowolno�ci, ale rozwój i zmienno�æ w dziejach.

Zdaniem Hume�a pierwotne spo³eczno�ci oparte by³y na wiêzi rodzinnej, bo-
wiem tylko pokrewieñstwo (najpierw ze wzglêdu na poci¹g p³ciowy, nastêpnie
na zainteresowanie wspólnym potomstwem) zapewniæ mog³o spójno�æ spo³ecz-
n¹ przed wprowadzeniem prawa i konwencji okre�laj¹cej regu³y sprawiedliwo-
�ci. W odró¿nieniu od zbyt odleg³ego interesu, jakim jest sam wzgl¹d na dobro
spo³eczno�ci, maj¹ce swe pod³o¿e w zwierzêcej naturze cz³owieka poci¹g p³cio-
wy i instynkt macierzyñski nie wymagaj¹ udzia³u rozumu, lecz tworz¹ osobn¹
klasê uczuæ �z przyrodzenia tkwi¹cych w naszych naturach, takie jak ¿yczliwo�æ
i z³o�æ, jak umi³owanie ¿ycia, jak czu³o�æ dla dzieci�11.

Motywem prowadz¹cym do zawi¹zania spo³eczno�ci nie mo¿e byæ kierowa-
nie siê interesem publicznym, zbyt odleg³ym od bezpo�rednich motywacji po-
szczególnych ludzi w pocz¹tkowej fazie rozwoju spo³eczno�ci. Okre�lenie war-
to�ci dobra spo³ecznego mo¿liwe jest dopiero po powstaniu spo³eczno�ci, za�
jedynymi daj¹cymi siê wskazaæ motywami prowadz¹cymi do jej stworzenia s¹
egoizm i ograniczona ¿yczliwo�æ. Oba motywy wyznaczaj¹ d¹¿enie do przyjem-
no�ci zwi¹zanej z trzema rodzajami przedmiotów: a) wewnêtrznym zadowole-
niem umys³u, b) zewnêtrznych przymiotów cia³a i c) �zadowoleniem z posiada-
nia pewnych rzeczy, które zdobyli�my nasz¹ pilno�ci¹ i powodzeniem�12.

Dlatego zdaniem Hume�a powstanie spo³eczno�ci regulowanej sztucznymi,
konwencjonalnymi zasadami sprawiedliwo�ci wi¹¿e siê nie z pragnieniem jed-
noznacznej i obiektywnej oceny moralnej, ale z konieczno�ci¹ dystrybucji trzecie-
go rodzaju dóbr w sytuacji, gdy nie ma ich wystarczaj¹co du¿o, aby zaspokoiæ
potrzeby pierwotnej spo³eczno�ci opartej na wiêzach krwi. Wraz z powiêksza-
niem siê ludzkiej spo³eczno�ci naturalne wiêzi pomiêdzy ich cz³onkami przestaj¹
byæ czytelne, za� ograniczona ¿yczliwo�æ powsta³a na mocy odd�wiêku uczucio-
wego przestaje równowa¿yæ motyw egoistyczny. Co wiêcej, zasady sprawowa-
nia w³adzy oraz wymóg w pe³ni obiektywnej oceny moralnej s¹ zdaniem Hu-
me�a wtórne wobec praw w³asno�ci. �Nie mo¿na w¹tpiæ, ¿e konwencja, której
moc¹ zostaje okre�lona w³asno�æ i zapewniona sta³o�æ posiadania, jest najbar-
dziej nieodzowna spo�ród wszelkich warunków, by zawi¹za³o siê ludzkie spo³e-
czeñstwo; nie mo¿na te¿ w¹tpiæ, ¿e gdy nast¹pi zgoda co do ustalenia i prze-
strzegania tej regu³y, to niewiele albo zgo³a nic nie brak do tego, by zaprowadziæ
doskona³¹ harmoniê i porozumienie�13.

11 Ibidem, s. 191.
12 Ibidem, s. 283.
13 Ibidem, s. 288.
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Powiêkszenie ludzkiej spo³eczno�ci, której towarzyszy spadek ilo�ci dóbr, pro-
wadzi do sytuacji, w której ludzie zaczynaj¹ dostrzegaæ korzy�ci p³yn¹ce ze
wspó³pracy, polegaj¹ce na powiêkszeniu si³y, sprawno�ci w zdobywaniu dóbr,
a jednocze�nie powiêkszaniu wspólnego bezpieczeñstwa. Procesowi temu towa-
rzyszy coraz wiêksza konieczno�æ wprowadzenia regu³ sprawiedliwo�ci i w kon-
sekwencji zinstytucjonalizowania ¿ycia spo³ecznego. Powstanie rozwiniêtego
spo³eczeñstwa mo¿liwe jest tylko na podstawie troski o w³asny interes. Dlatego
pierwsz¹ i podstawow¹ regu³¹ sprawiedliwo�ci jest zasada sta³o�ci posiadania,
która pocz¹tkowo opiera siê, zdaniem Hume�a, na niejasnym poczuciu wspólne-
go interesu i chêci zagwarantowania dostêpu do ju¿ posiadanych przedmiotów.
Na czym polega uprawnienie do ich posiadania? Hume wymienia piêæ regu³
w³asno�ci. Pierwsz¹ z nich jest aktualne posiadanie przedmiotów, co jest natu-
ralne, gdy pamiêtamy, ¿e regu³a ta wyznacza pocz¹tkowy stan spo³eczny, przed
którym nie istnia³y regu³y sprawiedliwo�ci, a zatem nie sposób nawet uznaæ, czy
przedmioty zosta³y zdobyte w sposób w³a�ciwy. Kolejne regu³y w³asno�ci to za-
w³aszczenie, zasiedzenie, akcesja i dziedziczenie. Pierwsze dwie odnosz¹ siê do
okre�lenia w³asno�ci przedmiotów, które wcze�niej pozostawa³y dostêpne dla
wszystkich, b¹d� tych, których w³asno�ci nie sposób wyznaczyæ inaczej ni¿ przez
ich aktualne u¿ytkowanie. Akcesja i dziedziczenie dotycz¹ z kolei przyrostu dóbr
� albo mniej czy bardziej bezpo�rednio wytworzonych przez kogo�, albo odzie-
dziczonych w obrêbie rodziny. Wszystkie te regu³y s¹ w bezpo�redni sposób
zrozumia³e, pozostaj¹c w zgodzie z ludzkimi sk³onno�ciami.

Konwencjonalny charakter zasad sprawiedliwo�ci pojawia siê wraz z mo¿li-
wo�ci¹ redystrybucji dóbr, które wi¹¿e siê zarówno z prawem przenoszenia po-
siadania za zgod¹ w³a�ciciela (które daje mo¿liwo�æ handlu) oraz � w dalszej
kolejno�ci � prawem dotrzymywania przyrzeczeñ.

Rekonstruuj¹c warunki przej�cia od naturalnego stanu ludzko�ci do stanu
politycznego, Hume odwo³uje siê do pojêcia prawa naturalnego. Podobnie jak
wcze�niej Locke, pod pojêciem �prawa natury� rozumie on rozumowo zrekon-
struowane, wspólne dla wszystkich ludzi zasady postêpowania o charakterze
normatywnym14. Jednocze�nie w teorii Hume�a naturalny charakter tego prawa
zyskuje jeszcze jeden sens: o ile dla autora Dwóch traktatów o rz¹dzie prawo
natury jest dostêpne jedynie dziêki racjonalnemu namys³owi nad mo¿liwo�ci¹ ist-
nienia spo³eczeñstwa, o tyle Hume stara siê odpowiedzieæ na pytanie o genezê
spo³eczno�ci, a st¹d poszukuje jej �róde³ nie w racjonalnych regu³ach, ale w na-
turalnych ludzkich sk³onno�ciach i popêdach. Hume zgodzi³by siê z opisem spra-
wiedliwego obywatelskiego pañstwa projektowanymi pod koniec XVII stulecia
przez Locke�a. Ukazuje jednak, ¿e powstanie takiej spo³eczno�ci nie by³oby mo¿-
liwe w sposób nag³y, gdy ludzie porzuciliby swe sk³onno�ci i uprzedzenia i zaczêli

14 J. Locke, Traktat drugi..., s. 167.
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postêpowaæ racjonalnie, kieruj¹c siê wspólnym po¿ytkiem. Rozwój spo³eczny
polega raczej na wyrabianiu nawyków, kszta³towaniu postaw, na powolnym pro-
cesie cywilizacji. St¹d przedstawiona przez Hume�a ludzka spo³eczno�ci jest
tworem dynamicznym.

W szczególny sposób ukazuje to trzecie prawo natury (poza sta³o�ci¹ posia-
dania i dobrowolnym przenoszeniem w³asno�ci), jakim jest prawo dotrzymywa-
nia przyrzeczeñ. W stanie natury nie istnieje ¿aden motyw, który przymusza³by
ludzi do jego �cis³ego respektowania. Przyk³adem jest dla Hume�a sytuacja,
w której pod wp³ywem przemocy rezygnuje siê ze spe³nienia danego przyrzecze-
nia. Dopiero powstanie w³adzy wymusza dotrzymywanie przyrzeczeñ.

Przywo³ane wcze�niej klasyczne stanowiska Hobbesa i Locke�a ujmowa³y
pojawienie siê w³adzy albo jako wynik wy³onienia siê suwerennego w³adcy, który
w zamian za zapewnianie bezpieczeñstwa obywateli sprawuje nad nimi
zwierzchno�æ, albo te¿ w³adza zostaje mu powierzona na mocy umowy obywa-
telskiej. W³adza Hobbesowskiego suwerena nie wymaga jednak legitymizacji in-
nej ni¿ skuteczno�æ oparta na sile � rz¹dz¹cy nie zawiera z nikim ¿adnej umo-
wy, lecz sprawuje w³adzê tak d³ugo, jak pozwala na to zaprowadzony przez
niego ³ad. Natomiast zgodnie z g³oszon¹ przez Locke�a zasad¹ powiernictwa
w³adza udzielona jest jedynie warunkowo i wymaga � milcz¹cej b¹d� udzielonej
jawnie � zgody obywateli. W przypadku niewywi¹zywania siê rz¹du z umowy,
tê ostatni¹ mo¿na rozwi¹zaæ. Stanowisko to Hume streszcza w sposób nastêpu-
j¹cy: �Wszyscy ludzie, urodzili siê wolni i równi; w³adza pañstwowa i zwierzch-
no�æ spo³eczna mo¿e powstaæ tylko za zgod¹ ludzi; zgoda ludzi, gdy ustanawia-
j¹ w³adzê, narzuca im nowe zobowi¹zanie, nieznane prawom natury. Ludzie wiêc
zobowi¹zani s¹ okazywaæ pos³uszeñstwo swej w³adzy tylko dlatego, ¿e to przy-
rzekli; i gdyby nie byli dali swego s³owa b¹d� wyra�nie, b¹d� milcz¹co na to, ¿e
bêd¹ okazywali pos³uszeñstwo, to pos³uszeñstwo to nie sta³oby siê nigdy czê�ci¹
ich moralnego obowi¹zku�15.

W³a�ciwy szkockiemu filozofowi zmys³ krytyczny ka¿e mu dostrzec zalety
takiego rozwi¹zania, lecz jednocze�nie potraktowaæ je jako rozwi¹zanie modelo-
we i uznaæ za idealn¹ realizacjê prawa natury, nie za� za najczê�ciej spotykany
w dziejach stan natury, który stanowi lepsze lub gorsze jego przybli¿enie. Stan
taki mo¿e zostaæ osi¹gniêty co najwy¿ej w drodze stopniowej ewolucji politycznej.
Teoria Hume�a ma charakter przede wszystkim deskryptywny, nie za� norma-
tywny, i dostarcza z jednej strony opisu ewolucji ustrojów politycznych, z drugiej
za� rekonstruuje odnajdowane w ludzkiej naturze psychologiczne podstawy po-
wstania w³adzy politycznej i jej przemian. Pouczaj¹ca w tym wzglêdzie jest uwa-
ga samego Hume�a: �Jakkolwiek zadaniem naszych obowi¹zków spo³ecznych
jest zmuszaæ do przestrzegania naszych obowi¹zków naturalnych, to przecie¿

15 D. Hume, Traktat..., t. II, s. 353.
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pierwszym (pierwszym w czasie, nie za� co do swego dostojeñstwa i mocy)
motywem do utworzenia i przestrzegania jednych i drugich nie jest nic innego ni¿
w³asny interes�16.

Analizuj¹c psychologiczne podstawy przej�cia od stanu naturalnego, dla któ-
rego charakterystyczny by³by brak w³adzy pañstwowej i regulowanie wspó³¿y-
cia miêdzy lud�mi egoizmem i naturaln¹ ¿yczliwo�ci¹, do stanu pañstwowego,
Hume usi³uje wykazaæ, jak mo¿liwe jest respektowanie regu³ sprawiedliwo�ci
w oparciu o w³asny interes. Sceptyczny wobec wizji nag³ego �uspo³ecznienia�
ludzi do tego stopnia, aby kierowali siê jakim� odleg³ym wspólnym dobrem, któ-
re gwarantowa³oby równie¿ pomy�lno�æ osobist¹ obywateli, Hume upatruje �ró-
de³ w³adzy pañstwowej w sytuacji konfliktu pomiêdzy ró¿nymi spo³eczno�ciami.
Ka¿da taka spo³eczno�æ, pozostawiona samej sobie, mog³aby d³ugo obywaæ siê
bez w³adzy, dopiero sytuacja konfliktu rodzi konieczno�æ powo³ania w³adzy
zwierzchniej. To w³a�nie w stanie wojny pos³uch, jakim obdarza siê przywódcê,
jest w naj�ci�lejszy sposób zgodny z prywatnym interesem jednostki, w du¿ej
mierze gwarantuj¹c jej ¿ycie i zdrowie. Prowadzi to Hume�a do konkluzji, ¿e
wojskowe �obozy s¹ prawdziwymi matkami miast�17, za� pierwotn¹ form¹ w³a-
dzy jest monarchia absolutna przenosz¹ca pos³uch w³a�ciwy wojnie w czas po-
koju. Poniewa¿ jednak niezmienna natura ludzka powoduje, ¿e czêsto ludzie
przedk³adaj¹ interes prywatny nad publiczny, monarchia mo¿e przerodziæ siê
w tyraniê. To w³a�nie nadu¿ycia w³adzy absolutnej staj¹ siê za kolei przyczyn¹
powstania ustroju republikañskiego.

Niezale¿nie od charakteru w³adzy, na stra¿y przestrzegania regu³ sprawiedli-
wo�ci � prawa stanowionego � stoj¹ urzêdnicy pañstwowi. Zdaniem Hume�a lud
nie musi w pe³ni rozumieæ odleg³ego celu rozwoju pañstwa, jakim by³oby zagwa-
rantowanie dobra spo³ecznego. Nawet je�li mia³oby ono oznaczaæ najlepsz¹ re-
alizacjê dobra obywateli, pogodzenie dobra wspólnego z pomy�lno�ci¹ jednostek,
to w codziennej praktyce jest to cel tak odleg³y i niejasny, ¿e czêsto przes³ania-
j¹ go partykularne interesy i sk³onno�æ do siêgania po dobra bli¿sze i bardziej
dostêpne, choæ sprzeczne z dobrem spo³ecznym. W osobach urzêdników pañ-
stwowych dochodzi do zjednoczenia oby interesów � spo³ecznego i prywatnego.
Urzêdnicy pañstwowi powinni kierowaæ siê dobrem spo³ecznym we w³asnym
swym interesie, je¿eli nawet nie posiadaj¹ wystarczaj¹cej pobudki, aby podpo-
rz¹dkowaæ swe postêpowanie dobry ogólnemu w bezpo�redni sposób.

Tak chyba nale¿y rozumieæ uwagê Hume�a, który w jednym z listów pisa³:
�mój pogl¹d w kwestii zasad sprawowania w³adzy bli¿szy jest wigom; zdanie na
temat osób, które powinny rz¹dziæ � bli¿sze jest torysom�18.

16 Ibidem, s. 356.
17 Ibidem, s. 352.
18 Cyt. za: M. Filipczuk, Problematyka polityczna w esejach Davida Hume�a, �Principia�

2002, t. XXXII-XXXIII, s. 23.
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Z jednej zatem strony Hume jest przekonany o koniecznym charakterze
ewolucji politycznej, w której w naturalny sposób wy³aniaj¹ siê doskonalsze for-
my sprawowania w³adzy, z drugiej jednak strony, pozostaje przeciwnikiem zmian
i opowiada siê za istniej¹cym status quo. Jakkolwiek postulowane przez Berke-
leya bierne pos³uszeñstwo obywateli uznaje za zbyt daleko id¹ce respektowanie
woli prawodawcy, to jednak swobodna zmiana w³adzy � zarówno gdy idzie
o osoby sprawuj¹ce najwy¿sze urzêdy, jak i formê w³adzy w ogóle � nie wydaje
mu siê mo¿liwa. Liberalnej wizji nakre�lonej przez Locke�a zarzuca bowiem
Hume charakter spekulatywny i nierespektowanie zasad zdrowego rozs¹dku,
gdy idzie o mo¿liwo�æ powstania postulowanego przezeñ pañstwa, dostrzega jed-
nak, ¿e mo¿liwa jest bardzo powolna zmiana prowadz¹ca w kierunku realizacji
tej wizji. Jej szybko�æ zale¿y raczej od wychowania obywateli, ich stopniowego
nawykania do okre�lonej formy rz¹dów, nigdy za� nie powinna prowadziæ do
nag³ych rewolucyjnych przemian. Pozytywny skutek tych ostatnich jest w¹tpli-
wy, za� najpewniejszy � stan anarchii, z którego z powrotem nale¿y odbudowy-
waæ spo³eczno�æ, poczynaj¹c od ustroju monarchicznego. Kiedy Hume pisa³ swój
Traktat o naturze ludzkiej, od wojny domowej, jaka przetoczy³a siê nad Angli¹,
up³ywa³o niemal sto lat, lecz mimo to z kart tego dzie³a wyziera wci¹¿ obawa
przed powrotem do stanu wojny. I chocia¿ mo¿e nie jest to zdaniem Hume�a
stan dla cz³owieka naturalny, jak chcia³ Hobbes, to jednak najpewniej towarzy-
sz¹cy rozk³adowi ¿ycia politycznego.

�Lecz chocia¿ w pewnych przypadkach mo¿e byæ usprawiedliwione zarów-
no ze stanowiska zdrowej polityki, jak i moralno�ci, i¿ kto� siê opiera w³adzy
najwy¿szej, to przecie¿ jest pewne, ¿e w zwyk³ym biegu spraw ludzkich nic nie
mo¿e byæ bardziej zgubne i zbrodnicze ni¿ taki opór; i ¿e poza wstrz¹sami, któ-
re zawsze towarzysz¹ rewolucjom, taki opór prowadzi wprost do podwa¿enia
wszelkiej w³adzy i ¿e wywo³uje powszechn¹ anarchiê i naruszenie porz¹dku ¿ycia
spo³ecznego�19.

Zachowawcze stanowisko filozofa nale¿a³oby t³umaczyæ jego przekonaniem,
¿e jakkolwiek wizja nakre�lona przez Locke�a jest s³uszna co do zasad, to jed-
nak jej pe³na realizacja pozostaje odleg³a. Wskazane przez Hume�a zasady le-
gitymizacji w³adzy podporz¹dkowane s¹ naczelnej zasadzie, jak¹ jest zachowa-
nie dotychczasowej formy sprawowania rz¹dów. S¹ to w kolejno�ci: d³ugie
posiadanie, aktualne posiadanie w³adzy, podbój, sukcesja, wreszcie prawa pozy-
tywne. Hume sprzeciwia³ siê zmianie w³adzy niepodyktowanej realn¹ potrzeb¹
i wyznawa³ zasadê, w my�l której jedynie naprawdê z³e rz¹dy powinny prowa-
dziæ do zmian. Pierwsza z powy¿szych regu³ nie musi odnosiæ siê zreszt¹ jedy-
nie do dynastycznej w³adzy królewskiej, bowiem tak¿e zwolennicy ustroju repu-
blikañskiego czêsto powo³uj¹ siê na swe staro¿ytne korzenie.

19 D. Hume, Traktat..., t. II, s. 369.
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Co ciekawe, Hume przekonuje, ¿e o warto�ci sprawowanej w³adzy politycz-
nej nie decyduje sposób, w jaki zosta³a ona osi¹gniêta, ale jej skuteczno�æ.
W tym miejscu my�l Hume�a zdradza silne tendencje utylitarystyczne. Chocia¿
Hume upatruje pocz¹tków w³adzy w konieczno�ci zagwarantowania respekto-
wania naturalnego prawa do posiadania, to jednak regu³y w³asno�ci tym ró¿ni¹
siê od zasady pochodzenia w³adzy, ¿e w odniesieniu do nich decyduje sposób
nabycia w³asno�ci. Natomiast legitymizacja w³adzy sprowadza siê do zdolno�ci
do wprowadzenia pos³uchu i wymuszenia na poddanych przestrzegania zasad
sprawiedliwo�ci.

Czytaj¹c zawarte w Traktacie uwagi Hume�a na temat �róde³ pos³uchu,
trudno oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e odpowiadaj¹ one zapotrzebowaniu ówczesnych
czasów: lata trzydzieste XVIII stulecia to okres wzglêdnego spokoju w polityce
wewnêtrznej Anglii, zjednoczonej ju¿ ze Szkocj¹ moc¹ aktu o unii z 1707 r.,
okresu rozpoczêtego od powo³ania na tron Wilhelma Orañskiego zapocz¹tkowu-
j¹cego panowanie dynastii hanowerskiej. Hume, zwolennik stabilnej polityki, sta-
ra³ siê uzasadniæ panuj¹cy porz¹dek polityczny opieraj¹cy siê na równowadze si³
pomiêdzy parlamentem i królem oraz pomiêdzy popieraj¹cymi obie si³y stronnic-
twami wigów i torysów. Teoria Hume�a stanowi³a dobre uzasadnienie prawa do
tronu ca³ej dynastii, jakkolwiek powo³anie na tron Wilhelma Orañskiego wielu
wspó³czesnych filozofa mog³o uznaæ za niezgodne z prawem.

Typowa dla Hume�a niechêæ do ja³owych rozumowych konstatacji prowadzi-
³a go do wniosku, ¿e nawet je�li uznamy, i¿ zasady pañstwa republikañskiego,
a dok³adniej pañstwa o konstytucji mieszanej, w której, jak w Wielkiej Brytanii,
panuje równowaga si³ pomiêdzy parlamentem i królem, stanowi mo¿liwy w³a�ci-
wy model sprawowania w³adzy, to jednak dziedzina polityki dotyczy �sztucz-
nych� urz¹dzeñ ludzkiego �wiata. Oznacza to niemo¿no�æ okre�lenia z góry dróg
prowadz¹cych do najlepszej jego realizacji. Hume zbyt trze�wo patrzy³ na �wiat,
posiada³ te¿ zbyt rozleg³¹ wiedzê historyczn¹, aby zadowoliæ siê przedstawieniem
racjonalnego konstruktu, jakim by³a dlañ wizja Locke�a. Hume jako psycholog
i historyk zadowala³ siê stwierdzeniem, ¿e o sposobach kreowania lepszego
�wiata nale¿y wypowiadaæ siê bardzo ostro¿nie i tylko na podstawie posiadanego
do�wiadczenia. Ocena rz¹dów mo¿e byæ dokonywana niejako wstecz, natomiast
przepowiadanie przysz³o�ci i bie¿¹c¹ dzia³alno�æ polityczn¹ nale¿a³oby uwa¿aæ za
rzecz du¿o bardziej ryzykown¹ i niepoddaj¹c¹ siê apriorycznemu rozumowaniu.

Zachowawcze czy wrêcz konserwatywne stanowisko Hume�a jest wynikiem
szerszego spojrzenia na ludzk¹ naturê, jakie odnajdujemy w ca³ym Traktacie
o naturze ludzkiej. Ca³e ludzkie do�wiadczenie daje siê jego zdaniem sprowadziæ
do operacji rozumu i do sfery emocjonalnej. Rozum mo¿e jednak albo odkrywaæ
prawa konieczne, lecz dotycz¹ce jedynie dziedziny samej teorii (w³a�ciwym dlañ
przedmiotem by³aby zdaniem Hume�a czysta matematyka), albo wypowiadaæ siê
o �faktach i istnieniu�, lecz wiedza na ten temat zawsze jest jedynie mniej czy
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bardziej prawdopodobna i oparta na do�wiadczeniu20. Jednak nawet w tej dziedzi-
nie rozum, podleg³y namiêtno�ciom, nie stanowi czynnika motywuj¹cego do dzia-
³ania. Dla Hume�a � sceptyka ludzka racjonalno�æ pozostaje zawsze racjonalno�ci¹
instrumentaln¹. St¹d do�æ trudno by³oby poszukiwaæ u Hume�a optymistycznych
tonów w³a�ciwych my�li o�wiecenia. Rozum nie jest w stanie wskazywaæ ce-
lów ludzkiego postêpowania, ustêpuj¹c pola namiêtno�ciom. Co najwy¿ej mo¿e
podpowiadaæ �rodki do zrealizowania celów dyktowanych przez uczucia. Kto
wie, czy w³a�nie na p³aszczy�nie politycznej, a nie tylko w zanegowaniu mo¿li-
wo�ci dotychczasowej klasycznej metafizyki z jej twierdzeniami na temat Boga
i duszy, nie ujawnia siê z najwiêksz¹ moc¹ sceptycyzm Hume�a.

Jednym z ciekawszych rysów Hume�owskiej teorii politycznej jest jego kry-
tyczna postawa w stosunku do partii politycznych. Dokonuj¹c przegl¹du powodów
powstawania rozmaitych partii i stronnictw, Hume dzieli partie na personalne
i realne. Pierwsze z nich opieraj¹ siê na silnych wiêzach pomiêdzy ich cz³onkami
i przywództwem, pomimo ¿e nie istniej¹ ¿adne przes³anki merytoryczne ró¿ni¹ce
dane stronnictwo od innych. Partie realne z kolei opieraj¹ siê na korzy�ci, jak¹
mog¹ odnie�æ cz³onkowie danej partii. O ile jednak partie personalne maj¹ zwy-
kle krótki ¿ywot, o tyle partie oparte na uczuciu prowadz¹ do zabobonu, w kon-
sekwencji za� � do nieustannych wa�ni, a nawet wojen religijnych.

�Partie oparte na zasadach � pisze Hume � zw³aszcza na zasadach abstrak-
cyjnych, znane s¹ dopiero czasom wspó³czesnym i s¹, byæ mo¿e, najbardziej nie-
zwyk³ym i niewyt³umaczalnym fenomenem, jaki dotychczas pojawi³ siê w zakre-
sie spraw ludzkich�21. Zasady te, wyja�nia dalej szkocki filozof, dotycz¹ albo
wskazania tego, kto powinien rz¹dziæ, nie dotycz¹ wtedy zasad spekulatywnych,
lecz de facto walki politycznej, albo dotycz¹ po prostu �wiatopogl¹du, a wtedy
spór jest zgo³a bezprzedmiotowy. Hume, sam bêd¹c agnostykiem, nak³anianie
kogo� do przyjêcia jakiego� �wiatopogl¹du traktowa³ jako rzecz ca³kowicie nie-
zrozumia³¹. �Tam jednak, gdzie ró¿nicy zasad nie towarzysz¹ przeciwstawne
dzia³ania i gdzie ka¿dy móg³by i�æ w³asn¹ drog¹, nie przeszkadzaj¹c s¹siadowi,
jak ma to miejsce we wszystkich sporach religijnych � jakie¿ to szaleñstwo, ja-
ki¿ ob³êd rodzi tak nieszczêsne, fatalne podzia³y?�22.

 Hume nie poddaje w w¹tpliwo�æ modelu wypracowanego przez Locke�a.
Uznaj¹c jednak, ¿e to nie abstrakcyjne rozumowanie, ale indywidualne rozumie-
nie czyjego� interesu mobilizuje ludzi do dzia³ania, zauwa¿a, ¿e w gruncie rze-
czy spór o zasady sprawowania w³adzy jest czêsto jedynie sposobem ukrycia
partykularnych interesów partii spór ten prowadz¹cych. Nie kwestionuje tym

20 Zob. np. D. Hume, Badania dotycz¹ce rozumu ludzkiego, prze³. D. Misztal, T, Siecz-
kowski, Kraków 2004, s. 25.

21 D. Hume, O partiach w ogólno�ci, �Principia� 2002, t. XXXII-XXXIII, s. 64.
22 Ibidem.
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samym istnienia prawa natury, które dla Locke�a oznacza³o wypracowane
przez rozum zasady praktyczne niezale¿ne od wszelkich okoliczno�ci zewnêtrz-
nych. Zauwa¿a jednak, ¿e zarówno partie personalne, jak i oparte na uczuciu
sprowadzaj¹ siê do zbêdnych walk �wiatopogl¹dowych. Hume by³ wnikliwym
czytelnikiem Lewiatana. Podobnie jak Hobbes, bardzo krytycznie odnosi³ siê
do wszelkiego skoligacenia w³adzy i �wiatopogl¹du. Co wiêcej, analiza wiedzy
przeprowadzona zarówno w Traktacie, jak i Badaniach dotycz¹cych rozumu
ludzkiego kaza³a mu odrzuciæ wiele twierdzeñ dotychczasowej metafizyki, które
okazuj¹ siê niedowodliwymi tezami �wiatopogl¹dowymi, natomiast wszelkie
sankcje religijne, jakie mia³yby wi¹zaæ ze sfer¹ polityki, nale¿y jego zdaniem
uznaæ za element realnej walki politycznej. Podobnie jak w Hobbesowskim
Lewiatanie sfera ludzkich dzia³añ, w tym tak¿e dzia³alno�æ polityczna, jest (a dla
Hume�a wrêcz powinna byæ) pozbawiona odwo³añ do transcendencji.

W teorii Hume�a, podobnie jak w najwa¿niejszych wcze�niejszych brytyj-
skich rozprawach z zakresu teorii polityki, mo¿na ujrzeæ niczym w lustrze cha-
rakter czasów, w których powsta³y. Hobbesowski Lewiatan stanowi³ wyraz
strachu przed wojn¹ domow¹, jaka w po³owie XVII stulecia pustoszy³a kraj;
Drugi traktat o rz¹dzie Locke�a wychwala³ zdobycze tzw. rewolucji chwaleb-
nej z 1689 r., prowadz¹ce do zmniejszenia zakresu w³adzy królewskiej wzglêdem
brytyjskiego parlamentu. Pisarstwo polityczne Hume�a przypada za� na okres
wzglêdnej stabilizacji pod rz¹dami Jerzego II i przywództwem wigów w parla-
mencie. Pomimo odmiennej sytuacji politycznej, Hume wyci¹ga wnikliwe wnio-
ski z dokonañ poprzedników prowadz¹cych do usamodzielnienia siê refleksji nad
polityk¹, oderwania skuteczno�ci dzia³añ politycznych od realizowania czyjego�
�wiatopogl¹du.


