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S t r e s z c z e n i e

W artykule zrekonstruowano i przeanali-
zowano wczesn¹ fazê sporów o nihilizm.
Podstawowym zagadnieniem jest w nim wiê�
miêdzy rozwojem nihilizmu a wieloma odmia-
nami niemieckiego idealizmu na prze³omie
XVIII i XIX wieku.

Pierwsz¹ czê�æ po�wiêcono badaniom
nad pochodzeniem pojêcia nihilizmu. Czê�æ
druga dotyczy recepcji filozofii Immanuela
Kanta i zwróconych przeciwko niej zarzu-
tów nihilizmu. W trzeciej czê�ci autor podej-
muje zagadnienie sporu o panteizm. G³ów-
nym inspiratorem tocz¹cych siê wówczas
dysput filozoficznych by³ przede wszystkim
F. H. Jacobi. Wszelkim odmianom idealizmu
i racjonalizmu usi³owa³ on przeciwstawiæ
w³asn¹ filozofiê wiary (Glaubensphilosophie).
W historyczno-filozoficznych dociekaniach
podjêto zagadnienie recepcji filozofii B. Spi-
nozy w tradycji niemieckiego o�wiecenia.

K e y  w o r d s: philosophy of faith, German
idealism, irrationalism, F. Jacobi, M. Men-
delssohn, nihilism, pantheism, B. Spinoza.

A b s t r a c t

The article is reconstruction and analysis
of the early phase of disputes about the
nihilism. The essential problem in the paper
constitutes the bond between the development
of the nihilism and many varieties of the
German idealism at the turn of the 18th and
19th century.

The first part of the article is devoted to
the research on the genesis of comprehending
the nihilism. The second part concerns the
reception of the philosophy of Immanuel Kant
and the accusations of the nihilism directed
against it. In the third part the author takes
the problem of the pantheism controversy.
F. H. Jacobi was a chief initiator of many
philosophical debates taking place then. His
philosophy of the faith (Glaubensphilosophie)
was returned against all idealism and the
rationalism. A problem of the reception of
philosophy of B. Spinoza in the tradition of
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Panteizm Spinozy by³ wa¿nym �ród³em spo-
rów o ateizm i nihilizm.

German enlightening was taken in historical
and philosophical inquiry. Pantheism of Spino-
za was a an important source of atheism and
nihilism controversy.

1. Nihilizm a niemiecki idealizm

Rozwa¿aj¹c mnogo�æ przypadków, w których pojêcie nihilizmu stawa³o siê
elementem lub z czasem przedmiotem dysput filozoficznych, trudno jednoznacz-
nie wskazaæ na jego twórcê b¹d� twórców. Z tego wzglêdu w dotychczasowych
badaniach zwykle analizuje siê ró¿norodne okoliczno�ci i sposoby u¿ycia tego
terminu. Istotne jest tu jeszcze jedno wstêpne zastrze¿enie: dzieje czysto instru-
mentalnego zastosowania pojêcia nihilizmu w sporach filozoficznych nie s¹ jesz-
cze histori¹ samego nihilizmu jako odrêbnej doktryny filozoficznej. Pierwotnie za
pomoc¹ tego pojêcia wyra¿ano przede wszystkim dezaprobatê komentowanego
lub ocenianego stanowiska, wskazywano na jego konsekwencje, niekiedy u¿y-
wano go jako narzêdzia krytyki. W rezultacie w ¿adnym przypadku nie by³o ono
zasadniczym i samodzielnym celem dociekañ. Z tym przekonaniem koresponduje
opinia Ottona Pöggelera. Wed³ug niego pojêcie nihilizmu by³o pojêciem podsta-
wowym w sporach o klasyczny niemiecki idealizm. Istotn¹ rolê w tych dysku-
sjach odegra³ Hegel, który kwestiê spe³nienia zachodniej metafizyki w samowie-
dzy absolutu po³¹czy³ w³a�nie z dociekaniami nad nihilizmem. �Tym samym �
dodaje Pöggeler � dyskusja o nihilizmie ju¿ w pierwszych pocz¹tkach (ersten
Anfängen) znalaz³a siê w wymiarze, którego nie osi¹gnê³a zwyk³a krytyka kul-
tury. Zapomniane pocz¹tki dyskusji o nihilizmie maj¹ wiêc znaczenie w³a�nie dla
filozoficznego roztrz¹sania problematyki nihilizmu�1.

Ta uwaga Pöggelera jest wskazaniem w³a�ciwego punktu wyj�cia do badañ.
Zgodnie z ni¹, osi¹gniêciem Hegla w odró¿nieniu od jego poprzedników by³o ujê-
cie i osadzenie nihilizmu w perspektywie stricte filozoficznej, uczynienie zeñ
autonomicznego problematu filozoficznego. Trzeba zatem przyj¹æ, i¿ w³a�ciwej
genezy pojêcia nihilizmu u¿ytego w sensie filozoficznym nale¿y szukaæ w osiem-
nasto- i dziewiêtnastowiecznych sporach, rozwijaj¹cych siê g³ównie wokó³ i w ob-
rêbie niemieckiego idealizmu. W takim kierunku id¹ równie¿ sugestie m.in.
Alberta Camusa, który ³¹cz¹c nihilizm z �buntem metafizycznym� przeciwko ab-
surdowi (jakkolwiek pojmuje on to okre�lenie), jego pocz¹tki sytuuje w³a�nie
w XVIII wieku2.

1 O. Pöggeler, Hegel i pocz¹tki dyskusji o nihilizmie, (w:) Nihilizm. Dzieje, recepcja, pro-
gnozy, wybór i oprac. S. Gromadzki i J. Niecikowski, WFiS UW, Warszawa 2001, s. 21.

2 Por. A. Camus, Cz³owiek zbuntowany, prze³. J. Guze, WWL Muza, Warszawa 2002, s. 39.
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Rezultaty dotychczasowych badañ niemieckich historyków filozofii rzucaj¹
pewne �wiat³o na dzieje i sensy pojêcia nihilizmu. H. Thimm ³¹czy to pojêcie
z twórczo�ci¹ Jacoba Hermana Obereita (1725-1798), za� O. Pöggeler � z do-
ciekaniami Daniela Jenischa (1762-1804), Friedricha Schlegla (1772-1829),
szczególnie za� Friedricha Heinricha Jacobiego (1743-1819)3. Warto jednak za-
strzec, i¿ tego rodzaju wnioski nie s¹ ostateczne, w ¿adnym bowiem przypadku
samo pojawienie siê pojêcia nihilizmu nie ³¹czy³o siê wówczas ani z jego odrêb-
n¹ analiz¹, ani choæby z prób¹ wyja�nienia istoty samego nihilizmu. By³o ono
u¿ywane przede wszystkim instrumentalnie, g³ównie jako wyraz negatywnej
oceny zwróconej przeciwko krytykowanym stanowiskom filozoficznym, w wiêk-
szym wiêc stopniu odzwierciedla³o sporny charakter poruszanych kwestii filozo-
ficznych ani¿eli d¹¿enie do uchwycenia nihilizmu jako takiego. W rezultacie po-
ni¿sze rozwa¿ania w wiêkszym stopniu rekonstruuj¹ dzieje pojêcia nihilizmu,
a nie jego doktryny, maj¹ wiêc w czê�ci charakter historyczno-filologiczny,
w czê�ci za� � filozoficzny.

2. Daniel Jenisch i spór o Kanta

Prawie do lat siedemdziesi¹tych ubieg³ego stulecia w rozmaitych historycz-
no-filozoficznych analizach niemal powszechnie przyjmowano, i¿ pojêcie nihilizmu
po raz pierwszy pojawi³o siê w pismach Friedricha Jacobiego4. Tymczasem po-
s¹dzenie o nihilizm � jak wskazuje Otto Pöggeler � wystêpuje przed Jacobim
u Daniela Jenischa, autora m.in. pierwszego pe³nego niemieckiego przek³adu
Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa, w wydanej w Berlinie w 1796 r. pracy
Über Grund und Werth der Entdeckungen des Herrn Professor Kant in
der Metaphysik, Moral und Ästhetik. By³ to tekst, który Jenisch przygotowa³
na konkurs og³oszony przez Berliñsk¹ Akademiê Nauk. Zosta³ w nim dostrze-
¿ony i wyró¿niony. Zasadniczym celem pracy Jenischa by³a analiza oraz popu-
laryzacja zasad filozofii krytycznej Immanuela Kanta. Jak zauwa¿a Steffen
Dietzsch, by³ to �najbardziej godny uwagi wówczas komentarz do pism Kanta�5.
Obok tez pozytywnych znalaz³y siê w nim tak¿e i zarzuty, by³y jednak skierowa-
ne nie przeciwko pogl¹dom samego Kanta, lecz przeciw niektórym kierunkom

3 Prawdopodobnym �ród³em � co sugeruje H. Timm - mog³a byæ praca J. H. Obereita Die
Bedeutung der Spinozabriefe Jacobis für die Entwicklung der idealistischen Religionsphilosophie
(1787). Por. W. Müller-Lauter, W. Goerdt, Nihilizm, (w:) Nihilizm. Dzieje, recepcja, prognozy...,
s. 8; O. Pöggeler, Hegel i pocz¹tki dyskusji o nihilizmie, (w:) ibidem, s. 33.

4 Zob. np. M. Heidegger, Nietzsche, t. II, prze³. A. Gniazdowski, P. Graczyk, W. Rym-
kiewicz, M. Werner, C. Wodziñski, WN PWN, Warszawa 1999, s. 33.

5 S. Dietzsch, Immanuel Kant. Biografia, prze³. K. Krzemieniowa, WP, Warszawa 2005,
s. 112.
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ich recepcji. Owa krytyka kwestionowa³a warto�æ oraz zasadno�æ skrajnego,
�bezwarunkowego� idealizmu transcendentalnego uczniów i komentatorów ory-
ginalnych pism królewieckiego filozofa. Zawarty w tej polemice zarzut nihilizmu
odnosi³ siê do wyk³adni idei �rzeczy samej w sobie�, która ograniczaj¹c pozna-
nie do sfery fenomenalnej, rzekomo �anihiluje� (unicestwia) w poznaniu w³a�ciw¹
rzeczywisto�æ6. Jenisch wykazywa³ przy tym, i¿ ca³y system krytyczny Kanta
sk³ada siê wy³¹cznie z pojêæ �wywiedlnych�, a wiêc takich, które odnosz¹ siê
do sfery zmys³owo�ci (do�wiadczenia), nie mog¹ wiêc prowadziæ do problema-
tyzacji przekonania o istnieniu zewnêtrznego �wiata7. Istotny i zasadny komen-
tarz do wywodów Jenischa, potwierdzaj¹cy wy³¹cznie instrumentalny sens po-
jêcia nihilizmu, formu³uje Michael A. Gillespie. Wed³ug niego Jenisch, pos³uguj¹c
siê pojêciem nihilizmu, nie mia³ na my�li jakiejkolwiek rozwiniêtej jego koncep-
cji, taka bowiem wówczas po prostu jeszcze nie istnia³a8. W swoich wywodach
d¹¿y³ wiêc raczej do wskazania i skutecznego obalenia b³êdnych kierunków re-
cepcji filozofii Kanta ni¿ do wyja�nienia, czym jest nihilizm jako taki.

Warto te¿ wspomnieæ, i¿ nie by³ Jenisch wy³¹cznie obroñc¹ i popularyzato-
rem idei Immanuela Kanta. Po raz pierwszy obaj zetknêli siê ze sob¹ na króle-
wieckiej Albertynie, na której w latach 1780-1785 Jenisch studiowa³ teologiê
i jako amanuensis Kanta do�æ blisko z nim wspó³pracowa³. Od tego czasu po-
cz¹tek bierze zarówno fascynacja osob¹ oraz twórczo�ci¹ Kanta, jak i stopnio-
we d¹¿enie do ukszta³towania w³asnego krytycznego stanowiska w stosunku do
filozofii swego mistrza. Znamienne by³o, ¿e z jednej strony Jenisch uznawa³
Kanta za najwiêkszego niemieckiego filozofa, za � jak o nim mówi³ � �najg³êb-
szy umys³ stulecia�, z drugiej jednak to uznanie nie przeszkodzi³o mu w osobli-
wej próbie satyrycznego �zdyskredytowania� niektórych konsekwencji jego
twórczo�ci. Wskazywa³ tutaj m.in. na w¹tpliwej warto�ci pokrewieñstwo eman-
cypacyjnych d¹¿eñ ówczesnej ¿ydowskiej elity intelektualnej i wolno�ciowego
przes³ania filozofii praktycznej Kanta9.

6 O. Pöggeler, Hegel i pocz¹tki dyskusji o nihilizmie, (w:) Nihilizm. Dzieje, recepcja, pro-
gnozy..., s. 33. Pöggeler sceptycznie jednak zastrzega, ¿e tak¿e Jenisch nie by³ pierwszym, któ-
ry pos³u¿y³ siê pojêciem nihilizmu. Por. te¿ W. Müller-Lauter, Nihilizm jako konsekwencja ide-
alizmu..., s. 67-68. Na marginesie warto zauwa¿yæ, ¿e ró¿noraka obecno�æ nihilizmu w sporach
filozoficznych schy³ku o�wiecenia ma �cis³y zwi¹zek z pojêciami anihilacji czy unicestwienia,
które wyra¿aj¹ charakter jakiego� szczególnego momentu zmiany, swoisto�æ bycia czy pozna-
nia w odniesieniu (nawi¹zaniu) do nico�ci.

7 S. Dietzsch, op. cit., s. 113.
8 M.A. Gillespie, Nihilism before Nietzsche, The University of Chicago Press, Chicago

London 1995, s. 65.
9 Znany i upowszechniany by³ napisany w 1795 roku pod pseudonimem Gottschalcka

Neckera utwór D. Jenischa, zatytu³owany Berlin. Eine Satyre, w którym autor usi³owa³ o�mie-
szyæ zainteresowanie filozofi¹ kantowsk¹ ze strony berliñskich ¯ydów. W jednym z fragmen-
tów pisa³: �[...] Patrzcie! Dwie damulki ¿ydowskie! / S³yszycie? Jak o Kantowskiej filozofii /
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3. Friedrich Heinrich Jacobi i jego �Glaubensphilosophie�

Szczególna rola w upowszechnieniu pojêcia i problematyki nihilizmu przys³u-
guje wspomnianemu ju¿ Friedrichowi Heinrichowi Jacobiemu. Jego g³êbokie
zaanga¿owanie w liczne, osiemnastowieczne spory (m.in. o istotê panteizmu
Barucha Spinozy i szerzej � o ogóln¹ wymowê oraz znaczenie spinozyzmu,
o rzekomy panteizm Gottholda Ephraima Lessinga, a ponadto o charakter filo-
zofii teoretycznej i praktycznej Immanuela Kanta, o ostateczn¹ wymowê i kon-
sekwencje teorii poznania Johanna Gottfrieda Fichtego oraz o idealizm Friedricha
Schellinga) pokazuje, w jak ró¿norodnych okoliczno�ciach pojawia³y siê kolejne
pos¹dzenia o nihilizm, które z czasem nabra³y charakteru �orê¿a� w walce
z przeciwstawnymi pogl¹dami10. Warto tu podkre�liæ, ¿e choæ Jacobi pojêcia ni-
hilizmu nie wymy�li³, a jedynie w szczególny sposób je upowszechni³, to jego
postaæ oraz twórczo�æ filozoficzna tworz¹ o�, wokó³ której rozwija siê istotna
czê�æ wczesnej historii pojêcia nihilizmu oraz dyskusji nad jego mo¿liwymi zna-
czeniami11. Z filologicznego punktu widzenia warto zauwa¿yæ, i¿ Jacobi u¿ywa³
nie tylko tego pojêcia, lecz zamiennie pos³ugiwa³ siê tak¿e terminem �ateizm�.
W sporach z Fichtem pojawia³o siê tak¿e pojêcie �chimeryzmu� (Chimärismus).
W ka¿dym razie � jak zauwa¿a Bruno Hillebrand � to w³a�nie Jacobi trwale
splót³ ze sob¹ pojêcia idealizmu, ateizmu oraz nihilizmu12.

Zrozumienie fenomenu Jacobiego i jego szczególnej roli w sporach o nie-
miecki idealizm wymaga szerszego spojrzenia na jego postawê �wiatopogl¹dow¹

jedna drugiej w ma³e uszka gdacze? / Och, pani siostro, och, byæ filozofem / to przecie¿ rzecz
najmilsza w �wiecie. / On widzi wszystko inaczej. / Spójrz, jak chrze�cijañski ludek / do ko-
�cio³a spieszy, bo nie wie, / ¿e Bóg to tylko »idea«. / Nie wiedz¹, ¿e ko�ció³, ¿e kap³an, / a na
dodatek oni sami / s¹ tylko zjawiskami. / A dziêki krytyce rozumu / zm¹drzeli tacy jak my...�
[D. Jenisch], Berlin. Eine Satyre, �Berlinisches Archiv der Zeit und ihres Geschmacks� 1795, t. 1;
cyt za: S. Dietzsch, op. cit., s. 110. Dietzsch podkre�la zarazem, i¿ ten berliñski teolog i ka-
znodzieja, wzbudzaj¹cy w swoich czasach liczne kontrowersje, sta³ siê zarazem wa¿nym
popularyzatorem idei jedno�ci w odczytywaniu zasadniczego przes³ania filozofii krytycznej
swego mistrza.

10 Je�li nawet na podstawie badañ wskazuje siê na konkretne postaci, to przy obecnym
stanie wiedzy w³a�ciwie nie jest mo¿liwe ostateczne rozstrzygniêcie kwestii genezy samego
pojêcia nihilizmu. Mo¿na jedynie zasadnie przypuszczaæ � co sugeruje wspomniany ju¿
W. Müller-Lauter � ¿e termin ten Jacobi przej¹³ od Jenischa. Mo¿liwe jest jednak, ¿e mia³ on
inne, starsze pochodzenie, np. francuski, rewolucyjny rodowód. Por. W. Müller-Lauter, Nihilizm
jako konsekwencja idealizmu�, s. 68.

11 Próbê wskazania zasadniczych sporów, w których Jacobi pos³ugiwa³ siê zarzutem nihilizmu,
podejmuje m.in. protestancki teolog Theobald Süss w pracy, Der Nihilismus bei F. H. Jacobi, (w:)
Der Nihilismus als Phänomen der Geistesgeschichte in der wissenschaftlichen Disskusion unseres
Jahrhunderts, hrsg. v. D. Arendt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1974, s. 65-78.

12 Por. B. Hillebrand, Ästhetik des Nihilismus. Von der Romantik zum Modernismus,
J.B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, Stuttgart 1991, s. 11.
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i filozoficzn¹. W swojej twórczo�ci unika³ typowych dla niemieckiej filozofii dru-
giej po³owy XVIII wieku wzorców akademickiego filozofowania. Jego przeko-
nania ukszta³towa³y idee m.in. Jean-Jacquesa Rousseau i Charlesa Bonneta.
Swoj¹ posiad³o�æ w Pempelfort w okolicach Düsseldorfu uczyni³ wa¿nym forum
wymiany my�li. Utrzymywa³ sta³e kontakty z Goethem, Wielandem, braæmi
Humboldtami czy francuskimi encyklopedystami13. Zaanga¿owanie w liczne
spory �wiatopogl¹dowe o�wiecenia oraz bieg³a znajomo�æ dominuj¹cych w tym
czasie pogl¹dów nie przeszkodzi³o Jacobiemu w ukszta³towaniu przeciwnego
epoce w³asnego stanowiska �filozofii wiary� (Glaubenphilosophie). Dzia³o siê
to w obliczu sporów o panteizm, o idealizm trancendentalny oraz o wszelk¹ zra-
cjonalizowan¹, spekulatywn¹ metafizykê. Jacobi konsekwentnie wystêpowa³
w nich jako zwolennik irracjonalnej filozofii ¿ycia i zarazem jako przeciwnik istot-
nych nurtów ówczesnego idealizmu i racjonalizmu (spinozjañskiego, kantowskie-
go, fichteañskiego czy schellingiañskiego)14.

Ogóln¹ przes³ank¹ stanowiska Jacobiego by³o przekonanie, ¿e zasadniczym
�ród³em pewnego i prawdziwego poznania jest wiara, za� rozum � jako funda-
ment dyskursywnego i spekulatywnego zarazem my�lenia � zasadniczo fa³szuje
lub ogranicza jej przedmioty. Uwa¿a³ on, ¿e Bóg jest bytem, którego nadzmys³o-
wa natura wymyka siê mo¿liwo�ci czysto racjonalnego (logicznego) poznania.
Ka¿de filozoficzne usi³owanie wyja�nienia jego istoty i wynikaj¹ce z tego speku-
latywne stanowiska s¹ z gruntu fa³szywe. W pierwszym rzêdzie wynika to
z powierzchowno�ci poznania wyra¿onego w pojêciach i przyjêtego na podsta-
wie logicznego dowodzenia. Nie jest ono w stanie uchwyciæ samej istoty bytu,
lecz jedynie j¹ po�rednio przedstawia. W rezultacie, ograniczaj¹c racjonalnie
(tzn. pojêciowo i formalnie) nieskoñczon¹ naturê Absolutu, wszelkie odmiany
idealistycznej metafizyki wiod¹ do osobliwie pojêtego ateizmu.

Wedle Jacobiego, �w³a�ciwe� u¿ycie rozumu polega na tym, by niezale¿nie
od autorytetów, formalnych pojêæ oraz wszelkich teorii i postulatów spekulatyw-
nego my�lenia, jedynie w sferze w³asnych wewnêtrznych prze¿yæ poszukiwaæ
genezy prawdziwego poznania. Wiara jako ca³kowicie pozaracjonalne �ród³o
warunkuje autentyczn¹ wiedzê, której alternatyw¹ jest czyste poznanie pojêcio-

13 Szerzej np. Digitale Bibliothek. Philosophie von Platon bis Nietzsche, Bd. 2, ausgewählt
u. eingeleitet v. F.P. Hansen, Directmedia, Berlin 1998, s. 27485 i n.; zob. tak¿e K. Hammacher,
K. Christ, Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819). Düsseldorf als Zentrum von Wirtschaftsre-
form, Literatur, und Philosophie im 18. Jahrhundert, Droste Verlag, Düsseldorf 1985; J. Piór-
czyñski, Pierwszy egzystencjalista. Filozofia absolutnej skoñczono�ci Fryderyka Jacobiego, Wyd.
Uniwersytetu Wroc³awskiego, Wroc³aw 2006, s. 22-25.

14 W tym miejscu konieczne wydaje siê zastrze¿enie, i¿ swoisto�æ postawy �wiatopogl¹-
dowej Jacobiego wzbudza³a kontrowersje wokó³ jej charakteru. Jak zauwa¿a J. Pórczyñski, nie-
rzadkie by³y w¹tpliwo�ci o w ogóle filozoficzn¹ wymowê jego idei. Por. J. Piórczyñski, op. cit.,
s. 10-12.
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we, stanowi¹ce zasadnicz¹ przyczynê z³udzeñ, a w ich nastêpstwie nihilizmu.
Dzieje siê tak, gdy¿ w abstrakcyjnym my�leniu, rz¹dz¹cym siê w³asnymi imma-
nentnymi prawami, ulega unicestwieniu ca³y faktyczny, realny �wiat. Poznanie
zamyka siê wówczas wy³¹cznie w sferze swoich w³asnych wytworów i celów.

Z nastawieniem znamiennym dla filozofii ¿ycia zauwa¿a Jacobi, i¿ autentycz-
ny obraz �wiata jest to¿samy z sum¹ pozaracjonalnych (a �ci�lej przedracjonal-
nych), subiektywnych przedstawieñ, stanowi¹cych zarazem jedyny �wiat cz³o-
wieka. Temu w³a�nie �wiatu przeciwstawiaj¹ siê abstrakcyjne konstrukcje,
bêd¹ce wytworem apriorycznego my�lenia. Ich opozycyjny charakter uzasadnia³
m.in. potrzebê oddzielenia filozofii teoretycznej od autentycznej wiary; czystego,
spekulatywnego my�lenia od autentycznych, pierwotnych aktów poznawczych.
Kluczow¹ warto�æ zawdziêczaj¹ one temu, i¿ s¹ zwrócone ku zewnêtrzno�ci,
ujmuj¹ wiêc realne, zmys³owe, bezpo�rednie dane. Zarazem jednak w tych ak-
tach cz³owiek zwraca siê ostatecznie ku temu, co nadzmys³owe15. �Poniewa¿ �
pisze Jacobi � wszystko to, co znajduje siê poza zwi¹zkiem rzeczy uwarunko-
wanych, zapo�redniczonych w sposób naturalny, znajduje siê tak¿e poza sfer¹
naszego wyra�nego poznania i nie mo¿e byæ zrozumiane za pomoc¹ pojêæ, prze-
to tego, co nadnaturalne, nie mo¿emy przyj¹æ w ¿aden inny sposób, jak tylko tak,
jak nam jest dane, a mianowicie � jako fakt � to j e s t�16.

W autentycznych i zarazem bezpo�rednich aktach poznawczych ujawnia siê
ich swoisto�æ, tzn. naturalno�æ, pierwotno�æ, indywidualno�æ, niepowtarzalno�æ
i nieredukowalno�æ do jakichkolwiek innych form poznania. Tym samym praw-
dziwa wiedza zawiera siê w jednostkowych, �ród³owych, wewnêtrznych prze¿y-
ciach, ca³kowicie wolnych od roszczeñ spekulatywnego umys³u i wymogów my-
�lenia systemowego.

Stanowisko Jacobiego ju¿ w wyj�ciowym za³o¿eniu by³o w³a�ciwie nieuzgad-
nialne z jak¹kolwiek odmian¹ o�wieceniowej metafizyki. Zmierza³o do uprawo-
mocnienia filozofii wolnej od formalno-racjonalnych przes³anek na rzecz �wiado-
mo�ci znaczenia pierwotnej wiary, naturalnej intuicji poznawczej i bezpo�rednio�ci
oraz prawdziwo�ci takiego poznania. W konfrontacji z nimi uznanie rozumu za
fundament poznania i jednocze�nie ³adu �wiata nios³o ryzyko zakwestionowania
autentycznej religii, wiary i wynikaj¹cego z nich porz¹dku moralnego. Tre�ci¹
swoich idei Jacobi g³êboko siê wpisa³ w nurt filozofii ¿ycia i pod pewnym wzglê-
dem antycypówa³ pogl¹dy m. in. Henri Bergsona

15 Por. T. Süss, op. cit., s. 67-68.
16 Cyt za: Filozofia niemieckiego o�wiecenia, wybór i wstêp T. Namowicz, K. Sauerland,

M.J. Siemiek, PWN, Warszawa 1973, s. 133.
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4. Nihilistyczne kontrowersje wokó³ sporu o panteizm

Pojêcie Pantheismusstreit sta³o siê symbolem wielokierunkowych sporów
i dyskusji, w jakie na prze³omie XVIII i XIX wieku uwik³ali siê liczni niemieccy
filozofowie. Zarzut nihilizmu, sformu³owany w tzw. sporze o panteizm przez
F. H. Jacobiego, zmierza³ m.in. do zakwestionowania warto�ci rzekomo ate-
istycznej Spinozjañskiej metafizyki17. W tocz¹cej siê wówczas dyskusji, roznie-
conej i podtrzymywanej g³ównie przez Jacobiego, rozwijaj¹cej siê z czasem za-
skakuj¹co ¿ywio³owo, zabra³ g³os Moses Mendelssohn (1729-1786). Po�miertnie
w³¹czono w ni¹ nawet Gottholda Ephraima Lessinga (1729-1781)18. Wziêli
w niej tak¿e udzia³ m.in. Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling (1775-1854),
Johann Gottfried Herder (1744-1803) i Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832).
Ci dwaj ostatni zdecydowanie jednak odrzucili pos¹dzenie o ateizm, skierowane
przeciwko panteizmowi Barucha Spinozy19.

Zasadniczym g³osem w dyskusji F. H. Jacobiego by³a praca Über die Lehre
des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn20 (1785) oraz Wie-
der Mendelssohns Beschuldigungen, betreffens die Briefe über die Lehre des
Spinoza21. Sam za� Mendelssohn przedstawi³ swoje racje na temat spinozyzmu
w powsta³ej w tym samym roku rozprawie Morgenstunde, oder Vorlesungen
über das Dasein Gottes22 oraz wydanej rok pó�niej An die Freunde Lessings23.

17 W lakonicznym ujêciu swoje stanowisko m.in. w tej kwestii Jacobi wyrazi³ nastêpuj¹co:
�I. Spinozyzm jest ateizmem.
II. Filozofia kabalistyczna jako filozofia nie jest niczym innym, jak nierozwiniêtym lub na

nowo zagmatwanym spinozyzmem [�].
IV. Ka¿da droga dowodzenia (Demonstration) wiedzie ku fatalizmowi. [...]
VI. Czê�ci¹ wszelkiego ludzkiego poznania i dzia³alno�ci jest wiara�.
Zob. Jacobis Spinoza-Büchlein nebst Replik und Duplik, hrsg. v. Fritz Mauthner, Georg

Müller, München 1912, s. 170-171.
18 Stanowisko Lessinga, który niemal do �mierci publicznie nie wypowiada³ siê o swojej

przychylno�ci dla pogl¹dów Spinozy, rozpowszechni³ sam Jacobi. Por. Filozofia niemieckiego
o�wiecenia�, s. 132.

19 Por. m.in. M. Heinz, Herdera z Jacobim spór o Sinozê, (w:) Rozum i �wiat. Herder
i filozofia XVIII, XIX i XX wieku, pod red. M. Heinz, M. Potêpy, Z. Zwoliñskiego, Wyd. Genessis,
Warszawa 2004, s. 25 i n.

20 Jacobis Spinoza-Büchlein�, s. 52-190.
21 Wydana w Lipsku w 1786 r. jako odpowied� na stanowisko Mendelssohna. Por. Jacobis

Spinoza-Büchlein nebst Replik und Duplik..., s. 247-320.
22 Pierwsze wydanie: Berlin 1785 (Christian Friedrich Voß). Planowana pocz¹tkowo druga

czê�æ wyk³adów nigdy jednak nie powsta³a. Zob. M. Mendelssohn, Gesammelte Schriften.
Jubiläumsausgabe. In Gemeinschaft mit F. Bamberger, H. Borodianski, S. Rawidowicz, B. Strauss,
L. Strauss herausgegeben von I. Elbogen, J. Guttmann, E. Mittwoch, Fortgesetzt von Alexan-
der Altmann, Bd. 3.2, Akademie-Verlag, Berlin 1929 [od 1974: Stuttgart � Bad Cannstatt:
Friedrich Frommann Verlag (Günther Holzboog)].

23 Berlin 1786. Wydane po�miertnie przez Johanna Jakoba Engela. Por. Jacobis Spinoza-
-Büchlein nebst Replik und Duplik..., s. 191-246 (pol. wyd.: Aureus, Kraków 2006).
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Spór o panteizm (spinozyzm) nie by³ wy³¹cznie nastêpstwem inicjatywy
Jacobiego. Warto pamiêtaæ, ¿e dyskusje nad ateistyczn¹ czy � jak w tym przy-
padku z czasem s¹dzono � nihilistyczn¹ wymow¹ doktryny spinozyzmu s¹ w³a-
�ciwie tak stare, jak ona sama. Nie sposób przedstawiæ w tym miejscu historii
wszystkich kontrowersji wokó³ spinozyzmu, ale warto podkre�liæ, i¿ w dziejach
jego niemieckiej recepcji dominowa³o wyraziste, krytyczne nastawienie.

W�ród postaci, które istotnie przybli¿y³y Spinozê niemieckiej filozofii o�wiecenio-
wej, nale¿y wymieniæ teologa Gottfrieda Arnolda (1666-1707), autora pracy Unpar-
teiische Kirchen- und Ketzerhistorie von Anfang des Neuen Testament bis 1688
(Frankfurt am Main 1729)24. W utworze tym Arnold nie tylko rekonstruowa³ sta-
nowisko Spinozy, lecz rozwa¿a³ równie¿ formu³owane w stosunku do niego zarzuty
ateizmu oraz analizowa³ warto�æ metody, jaka leg³a u podstaw panteistycznego
monizmu. Wielkim zwolennikiem spinozyzmu a zarazem twórczo�ci G. Arnolda by³
Johann Christian Edelmann (1698-1767), autor dialogu Moses mit augedecktem
Angesichte, von vorigen beiden Brüdern betrachtet, wydanego w 1740 r.25

Kwestia spinozyzmu elektryzowa³a niemieckich filozofów przez nastêpne dwa-
dzie�cia lat. Przyk³adem by³a twórczo�æ Johanna Gottfrieda Herdera, który co naj-
mniej od lat sze�ædziesi¹tych XVIII wieku sukcesywnie wypracowywa³ w³asne
stanowisko na temat filozofii Spinozy. Zainicjowana przez Jacobiego publiczna dys-
kusja jedynie przys³u¿y³a siê ostatecznemu sformu³owaniu i upowszechnieniu pogl¹-
du Herdera. Zosta³ on wy³o¿ony w dialogu Gott. Einige Gespräche über Spino-
za�s System (1787). Stanowisko Herdera � jak ju¿ wspomniano � by³o generalnie
przychylne Spinozie, którego pogl¹d sta³ siê nawet wa¿n¹ inspiracj¹ Herderowskiej
koncepcji Boga z okresu weimarskiego. Zgodnie z ni¹, Bóg jest wprawdzie bytem
transcendentnym (to wbrew Spinozie), objawiaj¹cym siê jednak przez cz³owieka
stanowi¹cego integraln¹ czê�æ natury. Kluczem do zrozumienia tego z³o¿onego
zwi¹zku jest idea jedno�ci ludzko�ci i natury, bêd¹cej rezultatem istnienia Boga jako
jednego i najwy¿szego bytu. Trzeba podkre�liæ, ¿e celem Herdera by³o nie tyle
uprawomocnienie czy obrona samego panteizmu, co raczej zniesienie zasadniczej
opozycji miêdzy klasycznym teizmem a panteizmem26. W wiêkszym stopniu d¹-
¿y³ on do uzasadnienia w³asnej odmiany monizmu i koncepcji �religii cz³owieczeñ-
stwa� ni¿ tylko do obrony Spinozy. Przy okazji jednak przeciwstawia³ siê identyfi-
kowaniu panteizmu z ateizmem i otwarcie sprzeciwia³ siê stanowisku Jacobiego27.

24 Zob. G. Arnold, Dzieje ko�cio³a i kacerzy bezstronnie opisane (fragm.), (w:) Filozofia
niemieckiego o�wiecenia..., s. 235 i n.

25 Por. ibidem, s. 64 i n.
26 Szerzej np. T. Namowicz, Johann Gottfried Herder. Z zagadnieñ prze³omu o�wiecenia

w Niemczech w drugiej po³owie XVIII wieku, OBN im. W. Kêtrzyñskiego, Olsztyn 1995, s. 86-87.
27 Por. J. G. Herder, Gott. Einige Gespräche über Spinoza�s System, (w:) Herders Werke.

Nach den besten Quellen revidirte Ausgabe, Hrsg. und mit Anmerkungen begleitet von
H. Düntzer, G. Hempel, Berlin [b.r.w.], s. 33-34, 84-85.
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Rozwijaj¹cy siê w latach osiemdziesi¹tych XVIII wieku �spór o Spinozê� by³
zarazem czê�ci¹ szerszej i tocz¹cej siê w³a�ciwie przez ca³e o�wiecenie filozo-
ficznej dyskusji nad relacj¹ miedzy Bogiem a cz³owiekiem oraz nad metafizycz-
nie rozwa¿anymi zasadami ³adu �wiata. Jednym z istotnych w¹tków sporu
o panteizm by³a wspomniana polemika wokó³ ostatecznego kszta³tu pogl¹dów
Gottholda Ephraima Lessinga (1729-1781). W przekonaniu F. H. Jacobiego, wy-
ra¿onym w Über die Lehre des Spinoza..., Lessing opowiedzia³ siê w³a�nie za
ateistycznym w swej wymowie spinozjañskim panteizmem28. Warto dodaæ, ¿e
stanowisko G. E. Lessinga w sprawie panteizmu by³o znane z kilku �róde³, m.in.
z rêkopisów nieukoñczonej pracy Das Christentum der Vernunft (pisanej ok.
1753 i wydanej w 1784 r.); ponadto ze skierowanej do M. Mendelssohna Über
die Wirklichkeit der Dinge ausser Gott (1763, wyd. w 1795 r.) oraz z relacji
samego Jacobiego z rozmów, jakie prowadzi³ z Lessingiem nied³ugo przed jego
�mierci¹. To ostatnie �ród³o sta³o siê zasadniczym powodem publicznego sporu
o panteizm, jaki rozgorza³ w latach osiemdziesi¹tych XVIII wieku.

Dla zrozumienia stosunku samego Jacobiego do spinozyzmu reprezentatyw-
na wydaje siê jego wypowied� w Über die Lehre des Spinoza...: �Ogl¹daæ
Boga mo¿e tylko ten, ku któremu Bóg zwróci swe oblicze; ten natomiast, od
kogo Bóg odwróci sw¹ twarz, neguje go i musi go zanegowaæ. Tak sta³o siê ze
Spinoz¹. Jego wszech�wiat jest taki sam dzisiaj, wczoraj i zawsze. Ten w samej
swej podstawie bezsensowny wszech�wiat sam jest tumanem, mg³¹ pe³n¹ istot,
które nie istniej¹; ka¿da z nich, a zatem ich ca³o�æ, jest jedynie zmieniaj¹c¹ siê
nico�ci¹. Dlatego te¿ mo¿na by powiedzieæ, ¿e spinozyzm zaprzecza nie tyle ist-
nieniu jakiego� Boga, ile raczej istnieniu rzeczywistego i prawdziwego �wiata.

[...] Rozum [...] jako postrze¿enie i za³o¿enie Boga, zna to, co najwy¿sze
w cz³owieku. Je�li chce wyj�æ ponad to, to popada w logiczny emanatyzm, to
jest dochodzi do nico�ci, która wszystko zmienia w nico�æ. To sta³o siê dla mnie
jasne, jak równie¿ to, ¿e dlatego w³a�nie spinozyzm jest ateizmem�29.

W filozofii Spinozy widzia³ Jacobi nieuprawniona spekulacjê, która wiod³a do
zakwestionowania najwy¿szego bytu (Boga, Absolutu) w nastêpstwie jego re-
dukcji do zamkniêtego cyklu przemian bez pocz¹tku i koñca, uwarunkowanego
immanentnie i pozbawionego jakiegokolwiek elementu stwarzania. Bóg Spinozy
� jak uwa¿a³ Jacobi � to sama natura, która podlega nieustannym zmianom na
mocy w³asnych immanentnych praw. Pozbawiona jest zarówno absolutnego po-
cz¹tku i koñca (przyczyn sprawczych i celowych), jak równie¿ jakiegokolwiek
transcendentnego wymiaru swojego istnienia. Z formalnego punktu widzenia,
ca³a koncepcja by³a wytworem spekulatywnego my�lenia, w którym ca³kowicie

28 Jacobis Spinoza-Büchlein nebst Replik und Duplik..., s. 54 i n.
29 Cyt za: Filozofia niemieckiego o�wiecenia..., s. 135-136; por tak¿e s. 125, 132. Zob.

Jacobis Spinoza-Büchlein..., s. 170-171.
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zanika³ równie¿ transcendentny oraz indywidualny sens ludzkiego bycia. Zamiast
tego ludzk¹ egzystencjê ujêto w ramy fatalizmu i ateizmu. Fatalistyczny charak-
ter istnienia wyra¿a³ siê w przekonaniu o ca³kowitej przynale¿no�ci cz³owieka do
przyczynowo-skutkowego porz¹dku istnienia, ateizm za� stanowi³ sedno wizji
Boga-Natury (Deus sive natura).

Komentuj¹c tê krytykê, trzeba podkre�liæ, i¿ Jacobi zmierza³ do wykazania
ujawniaj¹cej siê na rozmaite sposoby jednostronno�ci i �systemowo�ci� Spino-
zjañskiego sposobu my�lenia. Polega³ on na racjonalnym (spekulatywnym) i za-
razem redukcjonistycznym ujmowaniu kwestii istoty Absolutu oraz z³o¿ono�ci
�wiata i cz³owieka, na konsekwentnym d¹¿eniu do sprowadzenia ró¿norodno�ci
form poznania oraz do�wiadczenia ludzkiej egzystencji do tych, które spe³nia³y
roszczenia spekulatywnie zorientowanego umys³u. W rezultacie Jacobi widzia³ w
twórczo�ci Spinozy wszelkie skrajne nastêpstwa ca³kowicie fa³szywego � jak
s¹dzi³ � przekonania o autonomiczno�ci rozumu. Nie d¹¿y³ wprawdzie do osta-
tecznego zakwestionowania jego znaczenia, lecz w swojej krytyce ukazywa³
problematyczne konsekwencje jego samouprawnienia. Spinozjañski panteizm by³
znamiennym przyk³adem tego, jak Kartezjañsk¹ ideê autonomii my�lenia dopro-
wadza siê do ateistycznej i nihilistycznej skrajno�ci. Z czasem stanowisko Spi-
nozy sta³o siê dla Jacobiego osobliwym probierzem warto�ci i konsekwencji in-
nych pogl¹dów (np. Fichtego, Kanta czy Schellinga)30.

Jeszcze jeden znamienny rys pogl¹dów Jacobiego zas³uguje tutaj na omówie-
nie. W przypadku krytyki tych filozofii, którym zarzuca ateizm czy z czasem
nihilizm, Jacobi wielokrotnie i wyra�nie oddziela przes³anie twórczo�ci filozoficz-
nej Spinozy, Kanta, Fichtego czy Schellinga od ich osobistej postawy �wiatopo-
gl¹dowej. Wychodzi tu z za³o¿enia znamiennego dla filozofii ¿ycia, i¿ miêdzy teo-
retycznym sensem my�lenia a jego praktycznym wymiarem nie powinny istnieæ
¿adne istotne ró¿nice. Tymczasem w przypadku ka¿dego z wymienionych my-
�licieli istnieje radykalna opozycja miêdzy tezami ich filozofii a autentyczn¹, in-
dywidualn¹ postaw¹ ¿yciow¹. Znamienne dla stanowisk filozoficznych rozstrzy-
gniêcia s¹ nastêpstwem immanentnych dla nich, przyjêtych a priori zasad,
w jednostkowych przekonaniach wyra¿a siê za� zasadniczo ró¿ny od czystej
filozofii, z³o¿ony, autentycznie prze¿ywany duchowy stosunek cz³owieka do �wia-
ta31. Z takiego punktu widzenia nihilistyczny charakter ujawnia w³a�ciwie wszel-
ka filozofia pojêta jako forma dyskursywnego, abstrakcyjnego i systemowego
zarazem my�lenia, w niej bowiem ca³kowicie siê zaciera niepowtarzalno�æ
zjawisk �wiata i sposobów jego prze¿ywania. Szczególna rola spinozjañskiego
panteizmu wyra¿a siê w tym, ¿e przedmiotem systemowej wyk³adni sta³ siê nie

30 Por. W. Müller-Lauter, Nihilizm jako konsekwencja idealizmu..., s. 75-76.
31 Zob. ibidem, s. 77.
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tylko cz³owiek czy �wiat, w jakim ¿yje, lecz równie¿ Bóg wraz z jego mo¿liwy-
mi ekstensjami istnienia.

*

Rozwa¿anie genezy nihilizmu w zwi¹zku ze sporem o panteizm wydaje siê
istotne nie tylko z powodów historyczno-filozoficznych. Je¿eli nawet osobliwo�æ
stanowiska Jacobiego ujawnia siê g³ównie na tle filozofii i umys³owo�ci prze³omu
XVIII i XIX wieku, to jednak ukierunkowuje i warunkuje pó�niejsze charakte-
rystyczne rozstrzygniêcia filozofii ¿ycia. Mam tu na my�li np. wyrazist¹ analo-
giê miêdzy przekonaniem Jacobiego o fundamentalno�ci poznania bezpo�rednie-
go a pó�niejszym krytycznym nastawieniem rozmaitych odmian filozofii ¿ycia do
rozumu analitycznego, sformalizowanej wiedzy i sztywno, metodologicznie uwa-
runkowanej nauki.

Spory, które zosta³y tu przeanalizowane, inicjuj¹ w³a�ciw¹ historiê nihilizmu.
Niew¹tpliwie odrêbnej uwagi wymagaj¹ wspomniane dyskusje nad idealizmem
Fichtego czy Schellinga, w których po raz kolejny ujawnia siê szczególna inicja-
tywa Jacobiego. W ka¿dym przypadku pos¹dzenia o nihilizm z jednej strony
ujawnia³y konsekwentne stanowisko autora Woldemara, z drugiej za� � jego
krytyczny dystans do wszelkich odmian filozoficznego idealizmu i aprioryzmu.

W�ród wielu dysput, jakie zainicjowa³ Jacobi, warto dostrzegaæ ich historycz-
ny charakter. W tym przypadku dokumentuj¹ one stopniowe �wrastanie� zapy-
tania o nihilizm we w³a�ciwy dyskurs filozoficzny. Te same spory � widziane
jednak w szerszej perspektywie � uzmys³awiaj¹ ca³kowicie relacjonistyczny
charakter owych prób zg³êbienia istoty nihilizmu.

Jeszcze jeden w¹tek wymaga zaakcentowania. Pierwsza faza sporów o ni-
hilizm ujawnia trwa³¹ wiê� samego nihilizmu jako symbolu pewnej postawy filo-
zoficznej oraz anihilacji jako szczególnego aktu, w którym na rozmaite sposoby
i w ró¿norodnych kontekstach dokonuje siê zasadnicza problematyzacja niemal
dowolnego przedmiotu my�lenia. W d³u¿szej perspektywie ów zwi¹zek przes¹-
dzi o wielo�ci odmian i z³o¿ono�ci nihilizmu.


