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S t r e s z c z e n i e

Artyku³ prezentuje koncepcjê �mierci pió-
ra najwybitniejszego znawcy my�li �w. To-
masza w Niemczech w XX wieku. Sformu³o-
wa³ j¹ zasadniczo w czterech nastêpuj¹cych
dzie³ach: Tod und Unsterblichkeit (1979),
Unsterblichkeit � eine nicht � christliche Vor-
stellung (1959), Tod und Unsterblichkeit
(1959), Herkunftslose Zukunft und Hoffnung
ohne Grund (1967). Nawi¹zywa³ do tej pro-
blematyki w trzech innych pracach: Ûber den
Bergriff der Sûnde (1977), Herkunftslose Zu-
kunft und Hoffnung ohne Grund (1967), Uber
platonischen Mythen.

Interpretacjê �mierci i umierania wyzna-
cza u Piepera, potwierdzana przez wspó³cze-
sne nauki empiryczne jako s³uszna, realistycz-
na koncepcja cz³owieka (której podwaliny
po³o¿yli Arystoteles i Tomasz) oraz wizja eg-
zystencji ludzkiej wyra¿ona w metaforze piel-
grzymowania.

�mieræ postrzega Pieper jako zjawisko na-
turalne, a zarazem przeciwne naturze ludzkiej
� efekt procesu, któremu z konieczno�ci pod-
lega ka¿dy cz³owiek (element bierny �mierci).

K e y  w o r d s: anthropology, punishment,
hope, immortality, J. Piper, death, dying.

A b s t r a c t

The article presents the idea of death of
the most remarkable expert of St. Thomas in
Germany in the twentieth century. This idea
was formulated in three writings: Tod und
Unserblichkeit (1979), Tod und Unserblichkeit
� eine nicht � christliche Vorstellung (1959),
Tod und Unserblichkeit (1959). He also referred
to this subject in three other works: Ûber den
Bergriff der Sûnde (1977), Herkunftslose
Zukunft und Hoffnung ohne Grund (1967),
Ûber platonischen Mythen.

Interpretation of the death and dying is
assigned by the realistic conception of human
(confirmed by modern empiric studies as
a right conception, based on Aristotle and
Thomas) and the vision of human existence
expressed by pilgrimage's metaphor.

Pieper sees the death as a natural phe-
nomenon, but opposite to human nature. The
death is a result of a process, witch is essen-
tial for each person (this is a passive element
of death). Paradoxically at the same time it is
appeared by the free act, always conscious,
and come from a human soul. Its author is
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Jednocze�nie paradoksalnie �mieræ jawi siê
jako akt najbardziej wolny, zawsze �wiadomy,
pochodz¹cy z g³êbi osoby. Czyni on cz³owie-
ka spe³nionym, czyli doskona³ym, pod wa-
runkiem ¿e oznacza decyzjê dobr¹, w³a�ciw¹,
tj. wskazuje na przej�cie do rzeczywisto�ci
wy¿szej.

Pieper akcentuje inne jeszcze elementy
�mierci i umierania, a czyni to w polemice
z trzema nurtami my�li wspó³czesnej (o�wie-
cenie i idealizm niemiecki, wspó³czesna teolo-
gia protestancka, spojrzenie Heideggera), które
z perspektywy antropologii Tomasza nazna-
czone s¹ b³êdnymi rozwi¹zaniami. My�liciel
z Munster podkre�la wiêc, i¿ �mieræ nie jest
pozornym, lecz przeciwnie � rzeczywistym
zjawiskiem, dosiêga bowiem ca³ego duchowo-
cielesnego cz³owieka (polemika z my�l¹
o�wiecenia i idealizmem niemieckim). Nie ga-
�nie wszak¿e ca³y cz³owiek, nadzieja na prze-
zwyciê¿enie �mierci zak³ada niezniszczalno�æ
duszy ludzkiej (spór z teologi¹ protestanck¹),
lêk przed �mierci¹ z³agodziæ mo¿e dostrze¿e-
nie w niej elementu kary, a nie jego negacja
(polemika z Heideggerem).

Swymi analizami o �mierci i umieraniu
Pieper ubogaca wspó³czesn¹ my�l niemieck¹
z dwóch powodów: po pierwsze, prezentuje
ostateczne sytuacje ¿ycia ludzkiego w kontek-
�cie nadziei na ich przezwyciê¿enie; po dru-
gie, �mieræ ukazuje jako spe³nienie egzystencji.

make undone (what means perfect) if the act
is a good and right decision and points to
switch to higher reality.

Pieper emphasizes other components of
the death and dying. He compares them with
three trends of modern thoughts: Enlighten-
ment and German idealism, modern Protestant
theology and Heidegger�s point of view. They
all, from the perspective of Thomas�s anthro-
pology, are marked by incorrect solutions. So
the thinker from Munster emphasizes the fact
that the death is not apparent, but realistic
phenomenon. The death also reaches all spiri-
tual and physical human (this is a polemic
with the enlightenment thought and German
idealism). Human does not fade, what is op-
posite to materialism and some Protestant
trends. Moreover the hope for overcoming the
death assumes indestructibility of human soul
(this is the matter in dispute with Protestant
theology). When the element of punishment
is noticed, not is negation, the fear of the
death can be softened (this is a polemic with
Heidegger).

Pieper�s analyses about the death and dy-
ing enrich modern German thought because he
presents them in the context of hope four
overcoming the death, and he shows the death
as a fulfillment of existence.

Wstêp

�mieræ jest najwy¿sz¹ form¹ ludzkiego aktu.
R. Spaemann1

U Josefa Piepera nale¿y uwzglêdniæ dwa istotne elementy problematyki
�mierci i umierania.

Pierwszy sprowadza siê do ukazania �mierci jako zjawiska naturalnego,
a zarazem przeciwnego naturze. Pieper wyró¿nia tzw. element bierny umierania
(wraz z charakterystycznym dla tego stanu oddzieleniem duszy od cia³a) i ele-
ment czynny, rozumiany jako akt osobowy w postaci zakoñczenia drogi pielgrzy-

1 R. Spaemann, Osoby, Warszawa 2001, s. 350.
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ma, podjêcia wezwania i najbardziej wewnêtrznej, wolnej decyzji oraz spe³nienia
egzystencji. Z tym ostatnim ³¹czy siê zagadnienie s¹du po �mierci.

Drugi problem dotyczy sporów, które Pieper toczy³ z innymi, wspó³czesny-
mi ujêciami (o�wiecenie niemieckie i idealizm, niektóre nurty wspó³czesnej teo-
logii protestanckiej, my�l Heideggera), a trzeba podkre�liæ, i¿ zajmowa³ siê nimi
w sposób bardzo intensywny, ukazuj¹c to, co w perspektywie filozofii Tomasza
prezentowa³o siê jako b³êdne. Poprzez odwo³anie siê przede wszystkim do my-
�li Akwinaty, ale tak¿e do wyników wspó³czesnych badañ nauk przyrodniczych,
sformu³owa³ swe w³asne stanowisko wzglêdem �mierci.

Za wa¿kie kwestie, które Pieper wyakcentowa³ w powy¿szych polemikach,
nale¿y uznaæ po pierwsze, ¿e �mieræ jest czym� rzeczywistym, jako ¿e umiera
cz³owiek (polemika z o�wieceniem i idealizmem niemieckim), po drugie � mo¿e
on ¿ywiæ nadziejê na przezwyciê¿enie �mierci, która to nadzieja ma swe podsta-
wy w fakcie niezniszczalno�ci duszy (polemika z teologi¹ protestanck¹), po trze-
cie � podwa¿anie negatywnego wyd�wiêku �mierci w postaci kary wzmaga tyl-
ko lêk przed ni¹ (spór z Heideggerem).

Spojrzenie na �mieræ odczytuje Pieper poprzez realistyczn¹ koncepcjê cz³o-
wieka Arystotelesa i Tomasza z Akwinu oraz wizjê ¿ycia ludzkiego, jak¹ przy-
bli¿a metafora pielgrzymowania. Zagadnienie �mierci prezentuje on w perspek-
tywie nie�miertelno�ci i umierania rozumianego jako spe³nienie ¿ycia ludzkiego.

Podstaw¹ napisania tego artyku³u by³y teksty �ród³owe w przek³adzie auto-
ra, czyli nastêpuj¹ce dzie³a Piepera: Tod und Unsterblichkeit (1979), Unster-
blichkeit � eine nicht � christliche Vorstellung (1959), Tod und Unsterblich-
keit (1959), Ûber den Bergriff der Sûnde (1977), Herkunftslose Zukunft und
Hoffnung ohne Grund (1967). Wa¿ne uzupe³nienie tych tekstów stanowi³y au-
toryzowane rozmowy z B. Waldem � najwybitniejszym uczniem Piepera i kon-
tynuatorem jego my�li. Pozwalaj¹ one ¿ywiæ prze�wiadczenie o zgodnej z zamy-
s³em my�liciela z Munster interpretacji jego spojrzenia.

�mieræ jako zjawisko naturalne i zarazem przeciwne naturze

Zdaniem �w. Tomasza ��mieræ w pewnym sensie jest zgodna z natur¹,
a w pewnym sensie tak¿e przeciwna naturze�2. Rzeczywi�cie, �mieræ z uwagi
na stronê biologiczn¹ cz³owieka jawi siê jako zjawisko naturalne. ¯ycie ludzkie
to proces, w którym jest miejsce na narodziny, rozwój, ale równie¿ koniec �
cz¹steczki materialne, zorganizowane w postaci ludzkiego cia³a, rozpadaj¹ na
elementy sk³adowe. �mieræ w tym sensie ukazuje siê jako rzeczywisto�æ zgodna

2 J. Pieper, Tod und Usterblichkeit, Mûnchen 1979, s. 92.
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z natur¹ cz³owieka i w³a�ciwa dla niej3. To ostatnie sformu³owanie nale¿y od-
powiednio rozumieæ. Trzeba odró¿niæ przymus umierania od jego mo¿no�ci4.
��mieræ jest natur¹� (�w. Tomasz), bowiem zosta³a w ni¹ wpisana jako mo¿-
no�æ, a nie konieczno�æ. Staje siê tu bardziej zrozumia³a �mieræ Jezusa. Umar³
On nie dlatego, ¿e musia³ (nie podlega³ przecie¿ konieczno�ci umierania), ale ¿e
chcia³. Zgodnie z tym, co mówi tradycja religijna, tak¿e pozachrze�cijañska, przy-
mus umierania ukazuje �mieræ jako karê, czyli zdarzenie nie tylko nienaturalne
(nie zawarte w samej konstytucji ludzkiej natury), ale przeciwne naturze, zwi¹-
zane z jak¹� prawin¹ i z jakim� pragrzechem.

Jednocze�nie stale ¿ywimy przekonanie, i¿ �mieræ cz³owieka nie jest czym�
naturalnym i to pomimo wszelkich dowodów i argumentów, wed³ug których
wszystko, co siê narodzi³o, przemija i umiera. My bowiem nie jeste�my tylko
istotami biologicznymi, ale równie¿ duchowymi, istniej¹cymi ze wzglêdu na sie-
bie samych. Z uwagi na to, �mieræ odczytujemy jako karê, czyli pe³n¹ udrêki
rzeczywisto�æ przychodz¹c¹ do nas z zewn¹trz, wbrew naszej woli, naszym
oczekiwaniom i wbrew naszej nadziei5.

Naturalnie, �mieræ spostrzegana z punktu widzenia duszy ludzkiej tym bar-
dziej jawi siê jako co� nienaturalnego czy wrêcz przeciwnego naturze. Jak wia-
domo, natura duszy jako zasady ¿ycia wyra¿a siê w o¿ywianiu cia³a i utrzymy-
waniu go przy ¿yciu. Ca³a jej energia kieruje siê ku tej funkcji i ku temu
zadaniu. Wskutek �mierci traci ona sw¹ si³ê, któr¹ strzeg³a cia³o przed rozpadem.
Jej funkcja o¿ywiania zostaje gwa³townie przerwana i unicestwiona6.

�mieræ bierna

Ustanie ¿ycia nie zawis³o od wyboru.
M. Aureliusz

�mieræ, zgodnie ze spostrze¿eniem fizjologii definiuj¹cej j¹ jako nieprzywra-
caln¹ utratê ¿ycia, jest faktem nieuniknionym. Nastêpuje bowiem w wyniku roz-
k³adu ludzkiego organizmu (cia³a), czyli stanowi efekt procesu, nad którym nie
mamy ¿adnej w³adzy. Cz³owiek w tym sensie jest skazany na �mieræ. Okazuje
siê nie tyle osob¹, ile materialnym, rozk³adaj¹cym siê przedmiotem7. Nic w tym
dziwnego, zwa¿ywszy, ¿e �mieræ jest zjawiskiem przyrodniczym. Ka¿dy cz³owiek

3 Ibidem, s. 68.
4 Ibidem, s. 106.
5 Ibidem, s. 74�75.
6 Ibidem, s. 104.
7 M. A. Kr¹piec, Ja cz³owiek, Lublin s. 447; Aktualne problemy eschatologii, (w:) Od wiary

do teologii, pod red. J. Królikowskiego, Kraków 2000, s. 247�250.
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mu podlega, jako ¿e w pewnym sensie jest tworem przyrody. Odraza, której do-
�wiadczamy w obliczu takiej �mierci, jest w pe³ni zrozumia³a. Gdyby �mieræ wy-
znacza³y tylko takie tre�ci, okazywa³yby siê zdumiewaj¹co nic niemówi¹cymi.
Umieranie bowiem jawi siê nie tylko jako czysto fizjologiczne zakoñczenie ¿ycia,
oznacza tak¿e akt kierowany przez cz³owieka i to taki, w którym rozporz¹dza on
swoj¹ dusz¹, tzn. swym ¿yciem i sob¹ samym8.

�mieræ jako spe³nienie. Czy cz³owiek po �mierci wybiera Boga?

Nie ma �mierci przedwczesnej.
J. Pieper9

�mieræ w aspekcie czynnym zachodzi w sytuacji rozpoczynaj¹cego siê roz-
dzielenia duszy i cia³a10. �mieræ cz³owieka w sensie biernym, co ju¿ zaakcento-
wano, nie pozwala mu siê wyró¿niæ spo�ród �wiata przyrody. Dlatego nade
wszystko trzeba podkre�liæ jej rys czynny, albowiem bez �mierci tak pojêtej cz³o-
wiek by³by rzecz¹, a nie osob¹ prze¿ywaj¹c¹ �wiadomie najwa¿niejsze momen-
ty i stany swojego ¿ycia11.

Nie tylko w nastêpstwie �mierci naturalnej, bêd¹cej wynikiem staro�ci, ale
równie¿ w przypadku zgonu gwa³townego, np. na skutek wypadku, infekcji,
raka, przestêpstwa, samobójstwa, umieranie nastêpuje zarazem od wewn¹trz,
jako rezultat ¿ycia, jako ostatni krok na drodze rozpoczêtej narodzinami12.
W ca³ej rozci¹g³o�ci widoczne jest tu z³udzenie co do mo¿liwo�ci wyzwolenia
siê z lêku przed �mierci¹, jakie Epikur uwydatni³ w sofizmacie: �najwiêksze z³o,
�mieræ, nie dotyka nas ani trochê, gdy¿ póki jeste�my, nie ma �mierci, a odk¹d
jest �mieræ, nie ma nas�13. Zatem koniec cz³owieka nie tylko siê dzieje i doko-
nuje, ale jest równie¿ dokonywany przez ka¿dego umieraj¹cego bez wyj¹tku14.
W nim ka¿dy cz³owiek podejmuje ostateczn¹ (nieodwo³aln¹) decyzjê co do swe-
go bytu jako ca³o�ci, w sensie przede wszystkim akceptacji lub odrzucenia
Boga. Jak prezentuje siê ta wyj¹tkowej rangi decyzja? Otó¿ jawi siê ona, zgod-
nie z tym co podkre�la J. Pieper, jako akt najwy¿szy, wyp³ywaj¹cy z g³êbi oso-
by i najbardziej wewnêtrzny. Jest to akt zawsze �wiadomy. Mo¿na nie�wiado-

8 J. Pieper, Tod..., 1979, s. 27.
9 Ibidem, s. 128.
10 Ibidem, s. 133.
11 M. A. Kr¹piec, Odzyskaæ �wiat realny, Lublin 1993, s. 733.
12 J. Pieper, Tod..., 1979, s. 40.
13 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, Warszawa 1988, s. 113.
14 J. Pieper, Tod und Unsterblichkeit, (w:) idem, Tradition als Herausforderung, Mûnchen

1963, s. 78.



154 Józef Ko¿uchowski

mie zasn¹æ, co czêsto zreszt¹ siê zdarza, ale jest niemo¿liwe, aby nie�wiadomie
umrzeæ15. Jeste�my przymuszeni do tego aktu, ale nie do jego rodzaju. �Wy-
muszona konfrontacja ze �mierci¹ otwiera nagle rozszerzaj¹ce siê w nieskoñczo-
no�æ pole wolno�ci�16. Cz³owiek mo¿e bowiem zdecydowaæ dowolnie, wybiera-
j¹c pe³ne dobro (Bóg) lub siebie (piek³o). Akt ten okazuje siê wiêc w pe³ni
wolny. Naturalnie, je¿eli oznacza wybór Boga, warunkuje spe³nienie.

Jaka decyzja otwiera nadziejê spe³nienia?

Jakkolwiek wszelkie umieranie jest wewnêtrznie ukierunkowane na spe³nie-
nie, to jednak nie w ka¿dym przypadku to spe³nienie ma miejsce. Ka¿dy cz³o-
wiek w momencie tzw. przej�cia ma doskona³¹ mo¿no�æ powziêcia w pe³ni su-
werennej decyzji. Spe³nienia siebie nie uzyskuje wszak¿e przez sam tego rodzaju
akt. Realizuje siê ono wy³¹cznie dziêki dobrej, w³a�ciwej, owocuj¹cej zbawie-
niem decyzji. Dopiero taka bowiem czyni doskona³ym tego, kto j¹ podejmuje17.

Jak pogodziæ takie spojrzenie z teologicznym punktem widzenia, wed³ug
którego ostateczne spe³nienie (zbawienie) rozumie siê jako dar ofiarowany przez
Boga? Jak uczy bowiem Ko�ció³, to Bóg powo³uje cz³owieka do siebie18. Zro-
dziæ siê mo¿e dlatego w¹tpliwo�æ, czy ukazane zapatrywanie nie jest zbyt �mia-
³e. Zabrzmi to mo¿e w równej mierze zaskakuj¹co, co interesuj¹co, ale takie
w³a�nie zdanie podziela teologia. Wielcy Ojcowie Ko�cio³a (Tomasz z Akwinu,
Jan Damasceñski) porównuj¹ ostatni¹ decyzjê cz³owieka do decyzji anio³a
w chwili gdy musia³ on nieodwo³alnie opowiedzieæ siê za lub przeciw Bogu, a tym
samym zakoñczyæ status viatoris19.

Czy cz³owiek rozstrzyga o swym spe³nieniu?

W aspekcie filozofii rozwi¹zanie, o jakim traktuje powy¿szy paragraf, okazuje
siê równie¿ uzasadnione. Bóg bowiem jest do koñca uczciwy, je�li pozostawia
cz³owiekowi wolno�æ w momencie ostatecznym. Dlatego pozwala mu jeszcze raz
dokonaæ wyboru, gdy stanie on przed Jego obliczem na s¹dzie. Naturalnie, cz³o-
wiek nie zadecyduje o tym, ¿e go Bóg przyjmie. Tym niemniej by³oby zaprzecze-
niem ¿ycia ziemskiego, gdyby nie wybiera³ bezpo�rednio po swej �mierci. W ka¿-

15 J. Pieper, Tod..., 1979, s. 126.
16 Ibidem, s. 135.
17 Ibidem, s. 130�131.
18 Katechizm Ko�cio³a Katolickiego, Poznañ 1994, s. 247.
19 J. Pieper, Tod..., 1979, s. 126.
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dym razie w takim momencie staje siê zdolny podj¹æ dojrza³¹ decyzjê i wybraæ
Boga (wp³yw mieæ tu bêdzie równie¿ udzielone przez Chrystusa �wiat³o20).

Uzasadnienie perspektywy spe³nienia po drugiej stronie ¿ycia

Je¿eli tylko wybór cz³owieka oka¿e siê usprawiedliwiony i uzasadniony na
s¹dzie (�wszyscy bowiem musimy stan¹æ przed trybuna³em Chrystusa, aby ka¿-
dy otrzyma³ zap³atê za dobre uczynki� � 2 Kor. 5,20), tym samym dost¹pi on
pe³ni poznania, pe³ni wolno�ci, pe³ni mi³o�ci. Za ¿ycia dane mu by³o bowiem tylko
w stopniu ograniczonym zrealizowaæ te fundamentalne warto�ci, jakkolwiek
przejawia³ pod tym wzglêdem nienasycone pragnienia. W rezultacie pozostawa³
bytem potencjalnym i zawsze czu³ siê niespe³niony.

Tymczasem bez perspektywy uzupe³nienia aktów osobowych (poznania,
wolno�ci, mi³o�ci) i bez konkretnej mo¿no�ci ich spe³nienia, cz³owiek nie by³by
bytem racjonalnym i naturalnym21. Odniesienie takie wyznacza charakterystycz-
ny rys p¹tnika zorientowanego na urzeczywistnienie ca³o�ci swego bytu.

Kiedy �mieræ jest spe³nieniem?

Dzi� �mieræ rozumie siê jako co� naturalnego. Mówi siê po prostu, ¿e
�mieræ i ¿ycie tworz¹ ca³o�æ. W tym sensie �mierci nie mo¿na uznaæ za spe³-
nienie. Przecie¿ okazuje siê ona czym� z³ym � oznacza ból po¿egnania, zniszcze-
nie. �mieræ jako spe³nienie siê cz³owieka nale¿y odpowiednio rozumieæ. Wów-
czas jawi siê jako spe³nienie, je¿eli � co s³usznie podkre�la Pieper � stanowi
przej�cie do rzeczywisto�ci wy¿szej, do ostatecznej egzystencji cz³owieka, czyli
do ¿ycia doskona³ego22.

Interpretacja �mierci a koncepcja cz³owieka

Nikt nie w¹tpi w s³uszno�æ stwierdzenia Sokratesa, ¿e �mieræ i umieranie to
oddzielenie duszy od cia³a. Je¿eli tak rzecz siê przedstawia, wówczas interpre-
tacja powy¿szego zjawiska zale¿y od tego, jak rozumie siê w egzystencji ziem-
skiej wzajemn¹ relacjê cia³a i duszy. Znaczy to, ¿e spojrzenie na �mieræ wyzna-
cza koncepcja cz³owieka. Je¿eli wiêc twierdzi siê, ¿e odniesienie to nie tworzy

20 Aktualne problemy eschatologii, (w:) Od wiary do teologii..., s. 333.
21 M. A. Kr¹piec, Ja cz³owiek, s. 450�453.
22 Na podstawie rozmowy z prof. B. Waldem, wrzesieñ 2005.



156 Józef Ko¿uchowski

jedno�ci bytowej, poniewa¿ cia³o i dusza s¹ istotowo odrêbne, a jedynie ta ostat-
nia jest w³a�ciwym cz³owiekiem (Platon, Kartezjusz, Schopenhauer), wówczas
w �mierci zachodzi co�, co nas nie dotyczy, czyli cz³owiek w niej siê nie anga¿uje.

Tymczasem umieranie dosiêga ca³ego duchowo-cielesnego cz³owieka � to on
ponosi �mieræ. Dotyka ona jego ca³ego i on ca³y w niej bierze udzia³ � z dusz¹
i cia³em. Te ostatnie nie s¹ bowiem oddzielnymi rzeczywisto�ciami, lecz przeciw-
nie � nale¿¹ do siebie z racji samej natury. S¹ zaprzyja�nione ze sob¹ ju¿ od
pocz¹tku i uzale¿nione od siebie nawzajem, nie tylko cia³o od duszy, ale tak¿e
dusza (pod wzglêdem rozwoju swego ¿ycia) od cia³a.

Badania empiryczne z zakresu antropologii, medycyny i psychologii konsta-
tuj¹ tego typu odniesienia czynnika duchowego i cielesnego w cz³owieku i po-
twierdzaj¹ ka¿dego dnia trafno�æ dawnego zdania o duszy jako formie cia³a
(anima forma corporis). Cz³owiek zatem � zgodnie z tym, o czym orzeka
z dawien dawna obecny w tradycji europejskiej i szeroki nurt zachodniej antro-
pologii � ukazuje siê bytem z³o¿onym, jedno�ci¹ zespolon¹ z duszy i cia³a.

Interpretacja �mierci (a dok³adniej umierania) zale¿y od tego, jak rozumie siê
z³¹czenie ze sob¹ w ¿yciu ziemskim dwóch parametrów osoby, czyli duszy i cia-
³a, które podczas umierania oddzielaj¹ siê od siebie. Je¿eli twierdzi siê, ¿e to z³¹-
czenie nie tworzy jedno�ci bytowej, wówczas �mieræ jawi siê w ten sposób, ¿e
dusza jak ¿eglarz w trakcie l¹dowania (umierania) pozostawia swoj¹ ³ód� (tzn.
cia³o) jako co�, czego ju¿ wiêcej nie potrzebuje. Je¿eli natomiast uznaje siê,
i¿ cia³o i dusza wspólnie tworz¹ w³a�ciwego cz³owieka, wtedy �mieræ nie mo¿e
byæ pojmowana tylko jako uwolnienie duszy z wiêzienia (z cia³a) czy te¿ wy³¹cz-
nie jako naturalny proces. Musi byæ ona nazwana rozdarciem czego�, co z na-
tury przynale¿y do siebie. �mieræ ukazuje siê tu wiêc jako zniszczenie, nieszczê-
�cie, katastrofa23.

�mieræ jako zakoñczenie drogi cz³owieka pielgrzyma
i podjêcie najbardziej wewnêtrznej decyzji

Prawdziwy mêdrzec pragnie �mierci.
 Platon24

Pieper przywo³uje szczególne znaczenie �mierci w perspektywie metafory
pielgrzymowania. �mieræ bowiem � jak ju¿ podkre�lono � jest nie tylko przerwa-
niem funkcji ¿yciowych. Charakteryzuje siê zawsze zakoñczeniem status viatoris,
czyli koñcem egzystencji, wyra�nie ostatecznym aktem � wykonaniem, przypie-

23 J. Pieper, Tod..., 1979, s. s. 61�72.
24 I. D¹bska, Zarys historii filozofii greckiej, Lublin 1993, s. 99.
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czêtowaniem, doprowadzeniem do koñca ca³ej egzystencji, dokonaniem ca³o�ci
¿ycia. �mieræ taka nie okazuje siê przedwczesna albo nie w porê.

Wyra¿enie �zakoñczenie drogi� nale¿y zatem odpowiednio rozumieæ. Infor-
muje ono nie o samym dobiegniêciu do koñca naszego pielgrzymowania. Ozna-
cza tak¿e dotarcie do celu, akcentuje moment �przej�cia�, a zatem �nie-koñca�.
Innymi s³owy: �zakoñczenie drogi� równowa¿ne jest z podjêciem najbardziej we-
wnêtrznej decyzji. �mieræ bowiem jako zewnêtrzne zdarzenie przybyæ mo¿e
znienacka, nagle i nieoczekiwanie. Jednak¿e ostateczn¹ decyzjê (bez niej nie jest
mo¿liwe spe³nienie ¿ycia), do której wraz ze �mierci¹ biologiczn¹ zostaniemy
wezwani i przymuszeni, równie¿ podejmuje siê zawsze �wiadomie i to w jednej
chwili25.

Kto zatem �mieræ rozumie jako zakoñczenie wewnêtrznej drogi, ten zarazem
twierdzi, ¿e dusza jest niezniszczalna.

Przymuszenie, wolna decyzja a wezwanie w chwili �mierci

Nieraz Bóg objawieniami umacnia,
aby nie baæ siê w momencie �mierci.

Grzegorz Wielki26

W �mierci nie tylko dokonuje siê koniec, lecz cz³owiek sam jako osoba go
czyni. Czyni go za� nie z tej wy³¹cznie racji, ¿e jest istot¹ zdoln¹ i powo³an¹ do
podjêcia ostatecznej decyzji, ale równie¿ z tego powodu, ¿e nie mo¿e jej unik-
n¹æ. Roz³¹czenie bowiem duszy i cia³a okazuje siê procesem, którym cz³owiek
nie mo¿e dysponowaæ. Jako istota stworzona wraz ze swym wszelkim lêkiem
(typowym dla takiej istoty), z ca³¹ dynamik¹ naturalnej ¿¹dzy ¿ycia broni siê
przed ow¹ przemo¿n¹ si³¹ prowadz¹c¹ do zniszczenia jego osoby. Istota ludzka
bowiem jest nie tylko dusz¹, ale cia³em i dusz¹ istotowo zjednoczonymi ze sob¹,
a �mieræ uderza w osobê.

Jednocze�nie w trakcie obrony przed t¹ �mierci¹, a byæ mo¿e i w ostatnim
jej momencie, dociera do cz³owieka wezwanie (Aufforderung), a nawet przy-
muszenie do podjêcia ostatecznej decyzji i dokonania wolnego wyboru. Cz³owiek
zatem jako umieraj¹cy powinien w³asn¹ �mieræ przyj¹æ w wolnej decyzji. Jed-
nocze�nie mo¿e w tym momencie bez jakiegokolwiek przymusu zadecydowaæ
tak albo inaczej. Przymus nie ma ju¿ teraz dostêpu do samego aktu, który po-
dejmie, czyli do decyzji jako takiej, ale naturalnie ostatecznej. Po raz pierwszy
i jedyny w ¿yciu okazuje siê on wezwany oraz uzdolniony do tego rodzaju roz-

25 J. Pieper, Tod..., 1979, s. 69�83.
26 Grzegorz Wielki, Dialogi, Kraków 2000, s. 352.
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strzygniêæ. S³usznie zatem Pieper podkre�la, i¿ najwy¿szym aktem ziemskiego
¿ycia jest ten, który je koñczy27.

�mieræ � grzech a s¹d.
Zbie¿no�æ ujêcia chrze�cijañskiego z platoñskim

Blisko�æ �mierci wyzwala
najwiêksz¹ moc oczyszczaj¹c¹.

J. Pieper28

Kwestiê tê przybli¿a Pieper w swej ksi¹¿ce Ûber den Bergriff der Sûnde.
S¹du po �mierci wszak¿e, jego zdaniem, nie nale¿y przede wszystkim rozumieæ
jako rzeczywisto�ci przychodz¹cej z zewn¹trz. Bóg nie mo¿e wiêc jawiæ siê jako
osoba, która nie kocha cz³owieka i dlatego go karze. S¹d Bo¿y polega na tym,
i¿ Bóg wprawdzie odstêpuje od danego cz³owieka, czyni to jednak¿e dlatego, ¿e
cz³owiek ten od wewn¹trz nie jest zdolny Go kochaæ. S¹d nie okazuje siê kar¹,
lecz oddzieleniem od Boga. To ostatnie wszak¿e ma swe �ród³o w cz³owieku,
a dok³adniej mówi¹c � w trwaniu przez niego w grzechu �miertelnym29. Grze-
szyæ �miertelnie oznacza kierowaæ najwy¿sze uszanowanie i najwiêksz¹ mi³o�æ
nie ku Bogu, lecz ku sobie. Z regu³y kto kocha co� w szczególny sposób, chce
owo co� mieæ na zawsze. Podobna prawid³owo�æ dochodzi do g³osu w przypad-
ku grzechu �miertelnego.

Niekoñcz¹ca siê kara rozumiana jest jako logiczny skutek �miertelnego grze-
chu bêd¹cego konsekwencj¹ �wiadomego odrzucenia Boga pod wp³ywem decy-
zji woli. W istocie rzeczy odkrywamy w grzechu �miertelnym �intencjê wiecz-
no�ci�.

Pieper podkre�la, ¿e naukê o s¹dzie po �mierci podnosi nie tylko chrze�ci-
jañstwo, judaizm czy te¿ ten lub ów nowo¿ytny my�liciel. W zwi¹zku z tym usi-
³uje nam równie¿ uzmys³owiæ, i¿ chrze�cijañstwo nie jest jak¹� irracjonaln¹ pro-
pozycj¹. Owszem, w chrze�cijañstwie prawda o s¹dzie zosta³a sformu³owana
ja�niej i w sposób ostateczny. Spotykamy siê z ni¹ tak¿e w �wiêtej tradycji
innych ludów, czego potwierdzeniem s¹ rozwa¿ania Platona zaprezentowane
w Gorgiaszu i Fedonie. Ich rdzeñ sprowadza siê do konstatacji, i¿ zarówno
czyny sprawiedliwe, jak i niesprawiedliwe nie okazuj¹ siê czym� przemijaj¹cym,
przeciwnie � pozostawiaj¹ po sobie trwa³e znamiona na duszy, które przetrwaj¹

27 J. Pieper, Tod..., 1963, s. 78�79; Aktualne problemy eschatologii..., s. 321; D. Reanney,
�mieræ wieczno�ci, Warszawa 1993, s. 148.

28 J. Pieper, Tod..., 1979, s. 134.
29 J. Pieper, Ûber den Begriff der Sûnde, Mûnchen 1967, s. 114.
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�mieræ. Na podstawie wy³¹cznie tych czynów spotka j¹ na tamtym �wiecie na-
groda lub kara ze strony sprawiedliwego sêdziego. A zatem dusza, która w eg-
zystencji ziemskiej kocha³a dobro i ¿y³a w pe³ni sprawiedliwie, wed³ug Platona
natychmiast po �mierci dost¹pi rado�ci ogl¹dania Boga, zamieszka na Wyspach
Szczê�liwych. Dusza uleczalnie chora, tzn. taka, która ¿y³a po czê�ci sprawie-
dliwie, a po czê�ci niesprawiedliwie, celem oczyszczenia jej z nieprawo�ci zosta-
nie tylko czasowo ukarana, aby nastêpnie otrzymaæ nagrodê, na jak¹ zas³uguje.
Je¿eli za� oka¿e siê nieuleczalnie chora, gdy¿ ¿y³a zupe³nie niesprawiedliwie, do-
puszczaj¹c siê karygodnych wystêpków, bêdzie musia³a doznawaæ niekoñcz¹c¹
siê wieczn¹ karê w Tartarze30.

Dlaczego ujêcie �mierci u Heideggera nie jest pe³ne?

Heidegger pomija najwa¿niejszy aspekt �mierci.
J. Pieper

Jak ju¿ podkre�lono, w �mierci nale¿y wyró¿niæ dwa istotne momenty: pierw-
szy � obiektywne zdarzenie rozdzielenia duszy i cia³a (proces naturalny), drugi
� akt osobowy jako wolna i ostateczna, wyp³ywaj¹ca z g³êbi osoby decyzja, któ-
ra warunkuje jej dope³nienie. Owszem, umieranie ludzkie � jak podkre�la Pieper
� jest czym� wiêcej ani¿eli tylko zjawiskiem przyrodniczym i zwyk³ym przerwa-
niem funkcji ¿yciowych (tzw. bierne prze¿ycie �mierci). Tym niemniej jego po-
wagi nie mo¿na nie podkre�laæ i nie zauwa¿aæ, twierdz¹c, ¿e �mieræ jest np.
czym� pozornym i u³ud¹ � jak twierdzi siê w systemach idealistycznych. �mieræ,
powoduj¹c zniszczenie elementu cielesnego osoby, wywo³uje wstrz¹s, z którym
w parze idzie cierpienie31.

Tymczasem Heidegger swoim wyobra¿eniem �mierci jako �mojej w³asnej�
lub jako �wolno�ci ku �mierci� zbyt przes³oni³, zdaniem Piepera, jej element ko-
nieczno�ci i pasywnego zdania siê na ni¹. Z tego powodu Sartre postawi³ auto-
rowi ksi¹¿ki Byt i czas s³uszny zarzut, twierdz¹c, ¿e �mieræ jest jednak faktem,
po prostu obiektywnym zdarzeniem, który podobnie jak narodziny wymyka siê
cz³owiekowi w sposób zasadniczy32. Owszem, Pieper rozwa¿ania Heideggera

30 J. Pieper, Ûber die platonischen Mythen, (w:) Darstellungen und Interpretationen, Ham-
burg 2002, s. 348�349.

31 D. Reanney pisze np. i¿ �mieræ jest u³ud¹, poniewa¿ umiera tylko ego, a nie �wiado-
mo�æ. Por. D. Reanney, op. cit., s. 190.

32 J. Pieper, Tod..., 1963, s. 79�80. Rzeczywi�cie Heidegger akcentuje przede wszystkim
moment �mierci jako �mojej mo¿liwo�ci�. W³a�ciwie opatruje go s³owem Sterblichkeit � �mier-
telno�æ. Ta ostatnia, bêd¹c cech¹ istotn¹, strukturaln¹ oraz konieczn¹ naszego bytu, przenika nas
na wskro� i nie mo¿na jej unikn¹æ. Natomiast sama �mieræ (Tod) to u Heideggera równie¿ zda-
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o �mierci uznaje za wnikliwe, tym niemniej nie tylko powy¿szy jego zarzut oka-
zuje siê w³a�ciwy.

My�liciel z Münster uwa¿a za dziwne to, ¿e Heidegger nie po�wiêci³ ani
jednego s³owa dawnemu rozumieniu zakoñczenia status viatoris. Akcentuje ono
przecie¿, ¿e w umieraniu podejmujemy najg³êbsz¹ decyzjê, która � je�li jest
s³uszna � warunkuje spe³nienie ¿ycia ludzkiego. Tym samym � jak podkre�la Pie-
per � jakkolwiek autor Bytu i czasu omawia wszelkie mo¿liwe aspekty �mierci
(�koniec� jako zakoñczenie, dokoñczenie, ustanie, bycie u koñca itd.), to jedno-
cze�nie pomija najwa¿niejszy jego element33.

Dlaczego �mieræ u Heideggera okazuje siê mitologi¹?

Obraz �mierci od strony pojêciowej u Heideggera nie jest precyzyjny. Dla
niego �mieræ jest czym�, gdzie ukryte jest ¿ycie, albo te¿ jawi siê jako schron,
do którego ono wstêpuje. Jest to wszak¿e mitologiczny sposób wyra¿ania siê,
poniewa¿ Heidegger nie mówi � tak jak czyni to Pieper (tak¿e Platon i Tomasz
z Akwinu) � o tym, co dzieje siê potem z dusz¹, ani nie zaznacza, na co powinna
siê kierowaæ nadzieja cz³owieka. Heidegger odcina siê od wszystkich tych kwe-
stii i pozostawia czytelnika z bardziej lub mniej poetycko-mitologicznym rodza-
jem mowy, w �wietle którego �mieræ by³aby schronem bytu34.

�mieræ � grzech � kara a postawa zdecydowania u Heideggera

Kara najbardziej ostateczna, czyli kara piek³a nie mo¿e byæ rozumiana jako
co� zas¹dzonego z zewn¹trz. Istnieje bezpo�redni i �cis³y zwi¹zek pomiêdzy
win¹, kar¹ i �mierci¹. Ta ostatnia spotyka nas jako rezultat grzechu, a wiêc jako
kara. �mieræ jest owocem wyznaczonym ju¿ przez sam grzech. Innymi s³owy �
grzech nie tylko zas³uguje na �mieræ, lecz sam jest �mierciono�ny. Okazuje siê
tu wiêc, ¿e ostatecznego odrzucenia, okre�lanego przez teologiê tradycyjn¹ jako

rzenie przyrodnicze � przychodz¹ce do nas z zewn¹trz, ale jest nieistotne kiedy nast¹pi. Mo¿na
powiedzieæ, ¿e M. Heidegger zajmuje stanowisko podobne do stoików. Marek Aureliusz stwier-
dzi³ wszak¿e, i¿ niezale¿nie od tego, kiedy umieramy, tracimy tyle samo, nie mo¿emy utraciæ
tego, czego nie mamy, nie mamy za� przesz³o�ci, bo ju¿ jej nie ma i nie mamy przysz³o�ci, jako
¿e jeszcze jej nie posiedli�my.

33 J. Pieper, Tod..., 1979, s. 131.
34 Na podstawie autoryzowanej rozmowy z prof. Waldem, wrzesieñ 2006. Jak bezsensow-

na jest ta formu³a � podkre�la Wald � widzimy po humorystycznym b³êdzie, jaki pope³niono
w trakcie przek³adu. W angielskim t³umaczeniu pojêcie ��mierci jako schronu� rozumie siê jako
góry, po których siê wspinamy.
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�mieræ wieczna (piek³o), nie nale¿y traktowaæ jako tylko retoryczn¹ metaforê.
Nie mo¿na te¿ odrzucenia tego postrzegaæ jako os¹d wydany z zewn¹trz.
W tego rodzaju karze urzeczywistnia siê dok³adnie to, czego chce sama wola
w grzechu �miertelnym: oddzielenia od Boga. Kto za� wyobra¿a³by sobie to oddzie-
lenie jako obraz wiêzienia, ten musi wiedzieæ, ¿e wiêzienie to nie jest zaryglowane
od zewn¹trz, lecz od wewn¹trz, a zatem stanowi rezultat decyzji cz³owieka35.

Wed³ug Heideggera jedyn¹ godn¹ postaw¹ wobec �mierci jest zdecydowa-
nie (Entschlossenheit). Czyni ono wolnym w obliczu w³asnej �mierci, przyjmu-
je siê je bowiem w takim przypadku jako odziedziczon¹, ale równie¿ wybran¹
mo¿liwo�æ. Jak z powy¿szych stwierdzeñ wynika, Heidegger nawo³uje do hero-
icznego sprzeciwu w stosunku do tradycyjnej interpretacji ludzkiego umierania.
Konieczno�æ �mierci nie mo¿e byæ wyobra¿ana jako zrz¹dzenie. Nale¿y j¹ od-
czytaæ w ten sposób, ¿e sami uprzednio wybieramy �mieræ w autonomicznej
wolno�ci. Wszak¿e fascynacja t¹ ide¹ wydaje siê wynikaæ z b³êdnego mniema-
nia i zwodniczego pozoru, ¿e dziêki wezwaniu do wolno�ci i oporu zupe³nie i na-
gle zniknie ponura ciemno�æ �mierci, rzekomo charakterystyczna dla dawnego
prezentowania jej jako kary. W rzeczywisto�ci mo¿e dziaæ siê tylko odwrotnie.
W³a�nie w tej filozofii �mieræ potêguje my�l o karze, a ponadto wzmaga lêk.
Umieranie ukazuje siê bowiem nieprzeniknion¹ ciemno�ci¹. Tymczasem akcen-
towanie �mierci jako kary uzmys³awia równie¿ pozytywny aspekt �mierci, gdy¿
podkre�la, ¿e to co z³e, staje siê dobrem36.

Spór Piepera z o�wieceniem

Pieper dyskutowa³ z koncepcj¹ �mierci w niemieckiej my�li o�wiecenia, dla
której w zasadzie nie by³a ona rzeczywist¹ katastrof¹ i czym� z³ym, ale przeciw-
nie � zjawiskiem nierzeczywistym, zwyk³ym przej�ciem na tamt¹ stronê, przy czym
przej�cie to mia³o nie naruszaæ rdzenia naszej istoty37. Wed³ug bowiem filozofii
o�wiecenia ¿ycie po drugiej stronie �mierci jest niczym innym ni¿ kontynuacj¹ ¿y-
cia doczesnego moc¹ w³asnego ducha. Tak¹ wizjê �mierci odnotowuje Pieper jako
wielkie k³amstwo. Wp³yw musia³a mieæ na to praca M. Mendelssohna Phädon
(czyli rzecz o nie�miertelno�ci duszy), skoro by³a najszerzej chyba znan¹ ksi¹¿k¹
w czasach wspó³czesnych autorowi i stanowi³a próbê nowej interpretacji platoñ-
skiego dialogu Fedon. Jej autor wszak¿e by³ zdania, ¿e dla Platona ¿ycie po �mierci
polega na samym egzystowaniu duszy w nieskoñczono�æ moc¹ w³asnej naturalnej
w³adzy. Tymczasem, wed³ug genialnego ucznia Sokratesa, kwestia ta w ¿adnym

35 J. Pieper Ûber den Bergriff..., s. 114�115; idem, Tod..., 1979, s. 65.
36 J. Pieper, Tod..., 1979, s. 71�73.
37 Ibidem.
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przypadku tak siê nie przedstawia. O losach duszy po �mierci rozstrzyga s¹d, który
nagradza sprawiedliwych, a nikczemnych skazuje na wieczn¹ �mieræ38.

Pieper wbrew temu, co twierdzi³o na temat �mierci o�wiecenie, podkre�la, ¿e
umiera ca³y cz³owiek i dlatego okazuje siê ona czym� w postaci gwa³tu. Jest to
zatem zjawisko nienaturalne i z³e. �mieræ przecie¿ niszczy osobê, powoduje nie
tylko rozpad cia³a, ale i utratê zasadniczej si³y duszy, wyra¿aj¹cej siê w o¿ywia-
niu cia³a. Si³a ta bowiem na skutek �mierci zostaje gwa³townie przerwana
i zniszczona. Kto wiêc wypowiada siê o nie�miertelno�ci w ten sposób jak
o�wiecenie, uchybia w³a�ciwemu fenomenowi umierania i �mierci. Zarazem
w kontek�cie tak rozumianej �mierci Pieper (podobnie jak Platon i Tomasz
z Akwinu) utrzymuje, ¿e w cz³owieku istnieje jednak co�, co jest niezniszczalne.

Naturalnie niezniszczalna w cz³owieku jest jego dusza. G³ówny argument po-
zwalaj¹cy w ten sposób j¹ spostrzegaæ znajduje Pieper w my�li Platona i Toma-
sza. W³a�nie w tej my�li dusza wykazuje zdolno�æ do poznania prawdy, czyli urze-
czywistnienia czego�, co nie jest zmienne, przeciwnie � ukazuje siê niezale¿ne od
wszelkiego materialnego procesu. Prawda bowiem nie podlega uwarunkowaniom
czasu, prezentuje siê jako co� absolutnego, wiecznego. Dusza jako zdolna do jej
poznania musi zatem wykazywaæ siê bytem absolutnym, posiadaæ byt niezale¿ny
od cia³a, byæ czym�, co utrzymuje siê w trwaniu poza rozpadem cia³a39.

Polemika Piepera z teologami protestanckimi

Pieper tematykê �mierci i nie�miertelno�ci rozpatruje równie¿ w polemice ze
wspó³czesn¹ teologi¹ protestanck¹, która w swej argumentacji odwo³uje siê
przede wszystkim do Biblii, a tak¿e w pewnej mierze do my�li Heideggera oraz
egzystencjalizmu. Polemikê tê uznaje Wald za istotn¹ kwestiê w rozwa¿aniach
Piepera o �mierci. My�liciel z Münster ujmuje j¹ w aspekcie nadziei na nie�mier-
telno�æ. U Piepera �ci�le ³¹czy siê ze sob¹ temat �mierci i nadziei, poniewa¿ tyl-
ko ufaj¹cy mo¿e byæ rozumiany jako ten, który wykracza ponad �mieræ, os³abia-
j¹c jej realno�æ nacechowan¹ groz¹40.

Teologia protestancka inaczej spostrzega ten problem ani¿eli dotychczasowa
tradycja chrze�cijañska41. Nie�miertelno�æ okre�la jako grób zaprzeczony
(Thielicke)42. Jej zdaniem Nowy Testament uczy, ¿e umiera nie tylko cia³o, ale
i dusza. Prze�wiadczenie o nie�miertelno�ci duszy traktuje siê jako jedno z naj-

38 Ibidem, s. 183�189; G. Reale, Historia filozofii, t. II, Lublin 1996, s. 222�230.
39 J. Pieper, Tod..., 1979, s. 184�185.
40 Ibidem, s. 184�190.
41 Na podstawie rozmowy z prof. Waldem, 2006.
42 J. Pieper, Unsterblichkeit � eine nicht � christliche Vorstellung, (w:) idem, Tradition..., s. 95.
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wiêkszych nieporozumieñ chrze�cijañstwa. Dwie racje sk³adaj¹ siê na to, aby
w ten sposób twierdziæ. Utrzymuj¹c, ¿e jest w nas co� nie�miertelnego, po
pierwsze � os³abia siê, a wrêcz podkopuje realno�æ �mierci; po drugie � czyni
siê rzecz¹ bezprzedmiotow¹ wiarê w zmartwychwstanie. Dla teologów prote-
stanckich, spo�ród których najbardziej radykalne s¹dy wyra¿a Oscar Cullmann,
nie�miertelno�æ duszy nie wyp³ywa z jej natury, lecz pozyskuje j¹ Chrystus:
�wiara chrze�cijañska nie zna nie�miertelno�ci, lecz zmartwychwstanie, tzn.
nowe stworzenie�43.

Pieper toczy dyskusjê z protestanckimi teologami przede wszystkim w swym
wyk³adzie Unsterblichkeit � eine nicht � christliche Vorstellung, ale podejmu-
je j¹ równie¿ w Tod und Unsterblichkeit i Herkunftslose Zukunft und Hoff-
nung ohne Grund. Podkre�la zatem, ¿e gdyby teolodzy protestanccy odrzucili
to rozumienie nie�miertelno�ci, które prezentuje o�wiecenie i niemiecki idealizm,
wówczas ich pogl¹d by³by s³uszny, albowiem spojrzenie idealistyczne i o�wiece-
niowe nie maj¹ nic wspólnego z nauk¹ klasyczn¹ Platona i Tomasza z Akwinu.
Spojrzenie to zak³ada, i¿ �mieræ nie dotyka duszy, która sama z siebie istnieje
dalej, ciesz¹c siê lepszym ¿yciem, jako ¿e przesz³a od mniej doskona³ej do do-
skonalszej i duchowej egzystencji44. Za odrzuceniem tezy o nie�miertelno�ci du-
szy przemawia wed³ug tych teologów Nowy Testament, akcentuj¹cy tylko zmar-
twychwstanie. Zdaniem jednak Akwinaty niezliczone s¹ �wiadectwa Pisma
�wiêtego, które potwierdzaj¹ nie�miertelno�æ duszy ludzkiej.

Je¿eli jednak � jak konstatuje Pieper � wykluczy siê perspektywê nieznisz-
czalno�ci duszy, wówczas nie mo¿na w sposób uprawniony wypowiadaæ siê
o nadziei przezwyciê¿enia �mierci. Nadzieja ta nie mo¿e mieæ w takim przypad-
ku swego rzeczywistego uzasadnienia, okazuje siê ide¹ z³udn¹, pozbawion¹ pod-
staw. Gdyby bowiem dusza nie by³a niezniszczalna z natury, tzn. na mocy stwo-
rzenia, cz³owiek nie móg³by siê cieszyæ Bo¿ym darem zmartwychwstania i ¿ycia
wiecznego45. Innymi s³owy, wprawdzie przezwyciê¿enie �mierci dokonaæ siê
mo¿e jedynie moc¹ si³ nadprzyrodzonych, nie by³oby jednak mo¿liwe, gdyby du-
sza nie by³a ze swej istoty niezniszczalna46.

Czêsto podnoszona teza teologii protestanckiej, i¿ dusza podobnie jak cia³o
umiera, upowa¿nia niestety do tego, aby z pewn¹ konsternacj¹ stwierdziæ, ¿e
w teologii tej konstatuje siê dok³adnie to samo, co g³osi �wiatopogl¹dowy mate-
rializm, wed³ug którego umieranie jest prawdziwym zakoñczeniem istnienia, a nie
jakim� utajonym kontynuowaniem i dalszym ¿yciem47.

43 Ibidem, s. 93.
44 J. Pieper, Tod..., 1963, s. 73.
45 J. Pieper, Unsterblichkeit..., s. 122; równie¿ na podstawie rozmowy z prof. Waldem,

marzec 2007.
46 J. Pieper, Unsterblichkeit..., s. 122.
47 Ibidem, s. 94.
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Wzbogacenie wspó³czesnej my�li niemieckiej

Pieper swoimi analizami o �mierci wzbogaca wspó³czesn¹ my�l niemieck¹ po
pierwsze dlatego, ¿e rozpatruje j¹ w kontek�cie nadziei na nie�miertelno�æ. Czy-
taj¹c Heideggera, widzimy, ¿e bardzo szczegó³owo wypowiada siê on o �mierci
jako o najbardziej ekstremalnej mo¿liwo�ci ludzkiego bytu. Jednocze�nie wyra-
zi�cie stwierdza, ¿e temat nie�miertelno�ci nie przynale¿y do filozofii; podkre�la,
¿e filozofia, która rozumie siebie jako filozofiê, nic nie mo¿e powiedzieæ na ten
temat. A zatem temat nie�miertelno�ci bêdzie móg³ byæ rozpatrywany raczej tyl-
ko w teologii dogmatycznej.

Dla idealistycznej filozofii niemieckiej zagadnienie nie�miertelno�ci nie
stanowi³o ¿adnego problemu, przeciwnie � uchodzi³o za prawdziwie centralny
dogmat. We wspó³czesnej filozofii dzieje siê odwrotnie, nie ma bowiem ¿adnej
odpowiedzi dotycz¹cej nie�miertelno�ci, jako ¿e pozostawi³o j¹ wierze i teologii.

Ten bowiem nurt wspó³czesnej niemieckiej filozofii, który wykazuje zale¿no�æ
od Heideggera, milczy na temat nie�miertelno�ci i umierania rozumianego jako
spe³nienie. Równie¿ inny znacz¹cy nurt wspó³czesnej filozofii (zdominowany
przez wp³yw nauk szczegó³owych) rozpatrywanie zagadnienia nie�miertelno�ci
i umierania w aspekcie spe³nienia traktuje jako nieprzynale¿¹ce do filozofii.
Wprawdzie wielu autorów snuje rozwa¿ania o �mierci, ale nie o umieraniu i nie-
�miertelno�ci, wykluczaj¹c ten ostatni temat ze swych analiz48 .

Pieper ubogaca problematykê �mierci we wspó³czesnej filozofii niemieckiej
z tej racji, ¿e ukazuje �mieræ jako spe³nienie.

48 Na podstawie autoryzowanej rozmowy z prof. Waldem, kwiecieñ 2007.


