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Streszczenie

Artykul prezentuje koncepcj¢ $mierci pio-
ra najwybitniejszego znawcy mys$li §w. To-
masza w Niemczech w XX wieku. Sformuto-
wal ja zasadniczo w czterech nastgpujacych
dzietach: Tod und Unsterblichkeit (1979),
Unsterblichkeit — eine nicht — christliche Vor-
stellung (1959), Tod und Unsterblichkeit
(1959), Herkunftslose Zukunft und Hoffnung
ohne Grund (1967). Nawiazywat do tej pro-
blematyki w trzech innych pracach: Uber den
Bergriff der Siinde (1977), Herkunftslose Zu-
kunft und Hoffnung ohne Grund (1967), Uber
platonischen Mythen.

Interpretacj¢ $mierci i umierania wyzna-
cza u Piepera, potwierdzana przez wspotcze-
sne nauki empiryczne jako sluszna, realistycz-
na koncepcja czlowieka (ktoérej podwaliny
potozyli Arystoteles i Tomasz) oraz wizja eg-
zystencji ludzkiej wyrazona w metaforze piel-
grzymowania.

Smieré postrzega Pieper jako zjawisko na-
turalne, a zarazem przeciwne naturze ludzkiej
— efekt procesu, ktéremu z koniecznosci pod-
lega kazdy cztowiek (element bierny $§mierci).

Key words: anthropology, punishment,
hope, immortality, J. Piper, death, dying.

Abstract

The article presents the idea of death of
the most remarkable expert of St. Thomas in
Germany in the twentieth century. This idea
was formulated in three writings: Tod und
Unserblichkeit (1979), Tod und Unserblichkeit
— eine nicht — christliche Vorstellung (1959),
Tod und Unserblichkeit (1959). He also referred
to this subject in three other works: Uber den
Bergriff der Siinde (1977), Herkunftslose
Zukunft und Hoffnung ohne Grund (1967),
Uber platonischen Mythen.

Interpretation of the death and dying is
assigned by the realistic conception of human
(confirmed by modern empiric studies as
a right conception, based on Aristotle and
Thomas) and the vision of human existence
expressed by pilgrimage's metaphor.

Pieper sees the death as a natural phe-
nomenon, but opposite to human nature. The
death is a result of a process, witch is essen-
tial for each person (this is a passive element
of death). Paradoxically at the same time it is
appeared by the free act, always conscious,
and come from a human soul. Its author is
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Jednoczesnie paradoksalnie $mier¢ jawi sig
jako akt najbardziej wolny, zawsze $wiadomy,
pochodzacy z glebi osoby. Czyni on cztowie-
ka spetnionym, czyli doskonalym, pod wa-
runkiem ze oznacza decyzj¢ dobra, wlasciwa,
tj. wskazuje na przej$cie do rzeczywistosci
WyZszej.

Pieper akcentuje inne jeszcze elementy
$mierci i umierania, a czyni to w polemice
z trzema nurtami mys$li wspotczesnej (o$wie-
cenie i idealizm niemiecki, wspotczesna teolo-
gia protestancka, spojrzenie Heideggera), ktore
z perspektywy antropologii Tomasza nazna-
czone sa blednymi rozwiazaniami. Mysliciel
z Munster podkres§la wigc, iz Smier¢ nie jest
pozornym, lecz przeciwnie — rzeczywistym
zjawiskiem, dosigga bowiem catego duchowo-
cielesnego cztowieka (polemika z mysla
oswiecenia i idealizmem niemieckim). Nie ga-
$nie wszakze caly czlowiek, nadzieja na prze-
zwycigzenie $mierci zaktada niezniszczalno$é
duszy ludzkiej (spor z teologia protestancka),
Iek przed $miercia ztagodzi¢ moze dostrzeze-
nie w niej elementu kary, a nie jego negacja
(polemika z Heideggerem).

Swymi analizami o $mierci i umieraniu
Pieper ubogaca wspotczesna mysl niemiecka
z dwoch powodow: po pierwsze, prezentuje
ostateczne sytuacje zycia ludzkiego w kontek-
$cie nadziei na ich przezwycig¢zenie; po dru-
gie, Smier¢ ukazuje jako speknienie egzystencji.

make undone (what means perfect) if the act
is a good and right decision and points to
switch to higher reality.

Pieper emphasizes other components of
the death and dying. He compares them with
three trends of modern thoughts: Enlighten-
ment and German idealism, modern Protestant
theology and Heidegger’s point of view. They
all, from the perspective of Thomas’s anthro-
pology, are marked by incorrect solutions. So
the thinker from Munster emphasizes the fact
that the death is not apparent, but realistic
phenomenon. The death also reaches all spiri-
tual and physical human (this is a polemic
with the enlightenment thought and German
idealism). Human does not fade, what is op-
posite to materialism and some Protestant
trends. Moreover the hope for overcoming the
death assumes indestructibility of human soul
(this is the matter in dispute with Protestant
theology). When the element of punishment
is noticed, not is negation, the fear of the
death can be softened (this is a polemic with
Heidegger).

Pieper’s analyses about the death and dy-
ing enrich modern German thought because he
presents them in the context of hope four
overcoming the death, and he shows the death
as a fulfillment of existence.

Wstep

Smieré jest najwyzszq formq ludzkiego aktu.
R. Spaemann!

U Josefa Piepera nalezy uwzgledni¢ dwa istotne elementy problematyki

Smierci 1 umierania.

Pierwszy sprowadza si¢ do ukazania §mierci jako zjawiska naturalnego,

a zarazem przeciwnego naturze. Pieper wyrdznia tzw. element bierny umierania
(wraz z charakterystycznym dla tego stanu oddzieleniem duszy od ciata) i ele-
ment czynny, rozumiany jako akt osobowy w postaci zakonczenia drogi pielgrzy-

I R. Spaemann, Osoby, Warszawa 2001, s. 350.
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ma, podjgcia wezwania i najbardziej wewngtrznej, wolnej decyzji oraz spelnienia
egzystencji. Z tym ostatnim taczy si¢ zagadnienie sadu po Smierci.

Drugi problem dotyczy sporow, ktore Pieper toczyt z innymi, wspodtczesny-
mi ujeciami (o$wiecenie niemieckie i idealizm, niektore nurty wspodtczesnej teo-
logii protestanckiej, mysl Heideggera), a trzeba podkresli¢, iz zajmowat si¢ nimi
w sposob bardzo intensywny, ukazujac to, co w perspektywie filozofii Tomasza
prezentowalo si¢ jako btedne. Poprzez odwotanie si¢ przede wszystkim do my-
sli Akwinaty, ale takze do wynikéw wspotczesnych badan nauk przyrodniczych,
sformutowat swe wlasne stanowisko wzgledem $mierci.

Za wazkie kwestie, ktore Pieper wyakcentowatl w powyzszych polemikach,
nalezy uznac po pierwsze, ze SmierC jest czyms rzeczywistym, jako ze umiera
cztowiek (polemika z o§wieceniem i idealizmem niemieckim), po drugie — moze
on zywi¢ nadziej¢ na przezwycigzenie $mierci, ktora to nadzieja ma swe podsta-
wy w fakcie niezniszczalno$ci duszy (polemika z teologia protestancka), po trze-
cie — podwazanie negatywnego wydzwigku $mierci w postaci kary wzmaga tyl-
ko Igk przed nig (spor z Heideggerem).

Spojrzenie na $mier¢ odczytuje Pieper poprzez realistyczna koncepcje czlo-
wieka Arystotelesa i Tomasza z Akwinu oraz wizj¢ zycia ludzkiego, jaka przy-
bliza metafora pielgrzymowania. Zagadnienie $mierci prezentuje on w perspek-
tywie niesmiertelnosci 1 umierania rozumianego jako spetienie zycia ludzkiego.

Podstawa napisania tego artykutu byly teksty zrodtowe w przekladzie auto-
ra, czyli nastgpujace dzieta Piepera: Tod und Unsterblichkeit (1979), Unster-
blichkeit — eine nicht — christliche Vorstellung (1959), Tod und Unsterblich-
keit (1959), Uber den Bergriff der Siinde (1977), Herkunftslose Zukunft und
Hoffnung ohne Grund (1967). Wazne uzupehienie tych tekstow stanowity au-
toryzowane rozmowy z B. Waldem — najwybitniejszym uczniem Piepera i kon-
tynuatorem jego mysli. Pozwalaja one zywi¢ prze§wiadczenie o zgodnej z zamy-
stem mysliciela z Munster interpretacji jego spojrzenia.

Smier¢ jako zjawisko naturalne i zarazem przeciwne naturze

Zdaniem $w. Tomasza ,,$mier¢ w pewnym sensie jest zgodna z natura,
a w pewnym sensie takze przeciwna naturze”2. Rzeczywiscie, §mieré z uwagi
na strone biologiczna cztowieka jawi sie jako zjawisko naturalne. Zycie ludzkie
to proces, w ktéorym jest miejsce na narodziny, rozwoj, ale rowniez koniec —
czasteczki materialne, zorganizowane w postaci ludzkiego ciala, rozpadaja na
elementy skladowe. Smier¢ w tym sensie ukazuje si¢ jako rzeczywisto$¢ zgodna

2 J. Pieper, Tod und Usterblichkeit, Miinchen 1979, s. 92.
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z naturg czlowieka i wlasciwa dla niej?. To ostatnie sformulowanie nalezy od-
powiednio rozumieé. Trzeba odrézni¢ przymus umierania od jego moznosci®.
,.Smier¢ jest natura” (§w. Tomasz), bowiem zostala w nig wpisana jako moz-
no$¢, a nie konieczno$C. Staje si¢ tu bardziej zrozumiata $§mier¢ Jezusa. Umart
On nie dlatego, ze musial (nie podlegat przeciez koniecznoséci umierania), ale ze
chcial. Zgodnie z tym, co moéwi tradycja religijna, takze pozachrzescijanska, przy-
mus umierania ukazuje $mier¢ jako karg, czyli zdarzenie nie tylko nienaturalne
(nie zawarte w samej konstytucji ludzkiej natury), ale przeciwne naturze, zwia-
zane z jaka$ prawing i z jakim$ pragrzechem.

Jednoczesnie stale zywimy przekonanie, iz Smier¢ czlowieka nie jest czyms
naturalnym i to pomimo wszelkich dowodéw i1 argumentow, wedlug ktorych
wszystko, co si¢ narodzito, przemija i umiera. My bowiem nie jestesmy tylko
istotami biologicznymi, ale rowniez duchowymi, istniejacymi ze wzgledu na sie-
bie samych. Z uwagi na to, $mier¢ odczytujemy jako kare, czyli pelna udreki
rzeczywisto$¢ przychodzaca do nas z zewnatrz, wbrew naszej woli, naszym
oczekiwaniom i wbrew naszej nadziei®.

Naturalnie, $mier¢ spostrzegana z punktu widzenia duszy ludzkiej tym bar-
dziej jawi si¢ jako co$ nienaturalnego czy wrecz przeciwnego naturze. Jak wia-
domo, natura duszy jako zasady zycia wyraza si¢ w ozywianiu ciata i utrzymy-
waniu go przy zyciu. Cala jej energia kieruje si¢ ku tej funkcji i ku temu
zadaniu. Wskutek §mierci traci ona swa sile, ktora strzegta ciato przed rozpadem.
Jej funkcja ozywiania zostaje gwaltownie przerwana i unicestwiona®.

Smier¢ bierna

Ustanie Zycia nie zawisto od wyboru.
M. Aureliusz

Smieré, zgodnie ze spostrzezeniem fizjologii definiujacej ja jako nieprzywra-
calng utratg zycia, jest faktem nieuniknionym. Nastgpuje bowiem w wyniku roz-
ktadu ludzkiego organizmu (ciala), czyli stanowi efekt procesu, nad ktérym nie
mamy zadnej wiadzy. Czlowiek w tym sensie jest skazany na $mier¢. Okazuje
sie nie tyle osoba, ile materialnym, rozkladajacym sie przedmiotem’. Nic w tym
dziwnego, zwazywszy, ze Smier¢ jest zjawiskiem przyrodniczym. Kazdy cztowiek

3 Ibidem, s. 68.

4 Ibidem, s. 106.

5 Ibidem, s. 74-75.

6 Ibidem, s. 104.

7M. A. Krapiec, Ja czlowiek, Lublin s. 447; Aktualne problemy eschatologii, (w:) Od wiary
do teologii, pod red. J. Krdlikowskiego, Krakow 2000, s. 247-250.
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mu podlega, jako Zze w pewnym sensie jest tworem przyrody. Odraza, ktorej do-
$wiadczamy w obliczu takiej §mierci, jest w petni zrozumiata. Gdyby $mier¢ wy-
znaczaly tylko takie tresSci, okazywalyby si¢ zdumiewajaco nic niemoéwigcymi.
Umieranie bowiem jawi si¢ nie tylko jako czysto fizjologiczne zakonczenie zycia,
oznacza takze akt kierowany przez cztowieka i to taki, w ktérym rozporzadza on
swoja dusza, tzn. swym zyciem i soba samym?®.

Smier¢ jako spelnienie. Czy czlowiek po Smierci wybiera Boga?

Nie ma smierci przedwczesnej.
J. Pieper®

Smieré w aspekcie czynnym zachodzi w sytuacji rozpoczynajacego sig roz-
dzielenia duszy i ciata!?. Smier¢ cztowieka w sensie biernym, co juz zaakcento-
wano, nie pozwala mu si¢ wyr6zni¢ sposrod $wiata przyrody. Dlatego nade
wszystko trzeba podkresli¢ jej rys czynny, albowiem bez $mierci tak pojetej czto-
wiek bylby rzecza, a nie osoba przezywajaca Swiadomie najwazniejsze momen-
ty i stany swojego zyciall.

Nie tylko w nastgpstwie Smierci naturalnej, bedacej wynikiem starosci, ale
rowniez w przypadku zgonu gwaltownego, np. na skutek wypadku, infekcji,
raka, przestepstwa, samobojstwa, umieranie nastgpuje zarazem od wewnatrz,
jako rezultat zycia, jako ostatni krok na drodze rozpoczetej narodzinami!2.
W calej rozciaglosci widoczne jest tu ztudzenie co do mozliwosci wyzwolenia
si¢ z Igku przed $miercia, jakie Epikur uwydatnit w sofizmacie: ,,najwigksze zto,
$mier¢, nie dotyka nas ani troche, gdyz poki jestesmy, nie ma $mierci, a odkad
jest $mier¢, nie ma nas”!3. Zatem koniec cztowieka nie tylko si¢ dzieje i doko-
nuje, ale jest rowniez dokonywany przez kazdego umierajacego bez wyjatku!4.
W nim kazdy cztowiek podejmuje ostateczna (nieodwotalna) decyzje co do swe-
go bytu jako catosci, w sensie przede wszystkim akceptacji lub odrzucenia
Boga. Jak prezentuje si¢ ta wyjatkowej rangi decyzja? Oto6z jawi si¢ ona, zgod-
nie z tym co podkresla J. Pieper, jako akt najwyzszy, wyplywajacy z glebi oso-
by i najbardziej wewngtrzny. Jest to akt zawsze $wiadomy. Mozna nie§wiado-

8 J. Pieper, Tod..., 1979, s. 27.

9 Ibidem, s. 128.

10 Thidem, s. 133.

L' M. A. Krapiec, Odzyskaé swiat realny, Lublin 1993, s. 733.

12 3. Pieper, Tod..., 1979, s. 40.

13 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1988, s. 113.

14 3. Pieper, Tod und Unsterblichkeit, (w:) idem, Tradition als Herausforderung, Miinchen
1963, s. 78.
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mie zasnaé, co czgsto zreszta si¢ zdarza, ale jest niemozliwe, aby nieSwiadomie
umrze¢!d. Jestesmy przymuszeni do tego aktu, ale nie do jego rodzaju. ,,Wy-
muszona konfrontacja ze $miercia otwiera nagle rozszerzajace si¢ w nieskonczo-
no$¢ pole wolnosci”16. Cztowiek moze bowiem zdecydowa¢ dowolnie, wybiera-
jac petne dobro (Bdg) lub siebie (piekto). Akt ten okazuje si¢ wigc w pelni
wolny. Naturalnie, jezeli oznacza wybor Boga, warunkuje spetnienie.

Jaka decyzja otwiera nadziej¢ spelnienia?

Jakkolwiek wszelkie umieranie jest wewngtrznie ukierunkowane na spehie-
nie, to jednak nie w kazdym przypadku to spelnienie ma miejsce. Kazdy czto-
wiek w momencie tzw. przej$cia ma doskonata moznos¢ powzigeia w petni su-
werennej decyzji. Spetnienia siebie nie uzyskuje wszakze przez sam tego rodzaju
akt. Realizuje si¢ ono wylacznie dzigki dobrej, wlasciwej, owocujacej zbawie-
niem decyzji. Dopiero taka bowiem czyni doskonatym tego, kto ja podejmuje!”.

Jak pogodzi¢ takie spojrzenie z teologicznym punktem widzenia, wedtug
ktérego ostateczne spetienie (zbawienie) rozumie si¢ jako dar ofiarowany przez
Boga? Jak uczy bowiem Kosciot, to Boég powotuje cztowieka do siebie!8. Zro-
dzi¢ sig moze dlatego watpliwos¢, czy ukazane zapatrywanie nie jest zbyt §mia-
fe. Zabrzmi to moze w rownej mierze zaskakujaco, co interesujaco, ale takie
wlasnie zdanie podziela teologia. Wielcy Ojcowie Kosciota (Tomasz z Akwinu,
Jan Damascenski) porownuja ostatnia decyzj¢ cztowieka do decyzji aniota
w chwili gdy musiat on nieodwotalnie opowiedzie¢ si¢ za lub przeciw Bogu, a tym

samym zakonczyé status viatoris'®.

Czy czlowiek rozstrzyga o swym spelnieniu?

W aspekcie filozofii rozwiazanie, o jakim traktuje powyzszy paragraf, okazuje
si¢ rowniez uzasadnione. Bo6g bowiem jest do konca uczciwy, jesli pozostawia
cztowiekowi wolnos¢ w momencie ostatecznym. Dlatego pozwala mu jeszcze raz
dokona¢ wyboru, gdy stanie on przed Jego obliczem na sadzie. Naturalnie, czto-
wiek nie zadecyduje o tym, ze go Bog przyjmie. Tym niemniej bytoby zaprzecze-
niem zycia ziemskiego, gdyby nie wybierat bezposrednio po swej $mierci. W kaz-

15 1. Pieper, Tod..., 1979, s. 126.

16 Thidem, s. 135.

17 Ibidem, s. 130-131.

18 Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994, s. 247.
197, Pieper, Tod..., 1979, s. 126.
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dym razie w takim momencie staje si¢ zdolny podja¢ dojrzata decyzj¢ i wybraé
Boga (wpltyw mie¢ tu bedzie rowniez udzielone przez Chrystusa $wiatto20),

Uzasadnienie perspektywy spelnienia po drugiej stronie zycia

Jezeli tylko wybdr czlowieka okaze si¢ usprawiedliwiony i uzasadniony na
sadzie (,,wszyscy bowiem musimy stanac przed trybunatem Chrystusa, aby kaz-
dy otrzymal zaptate za dobre uczynki” — 2 Kor. 5,20), tym samym dostapi on
pehi poznania, pelni wolnosci, petni mitosci. Za zycia dane mu byto bowiem tylko
w stopniu ograniczonym zrealizowac te fundamentalne warto$ci, jakkolwiek
przejawial pod tym wzgledem nienasycone pragnienia. W rezultacie pozostawat
bytem potencjalnym i zawsze czut si¢ niespelniony.

Tymczasem bez perspektywy uzupetnienia aktéw osobowych (poznania,
wolno$ci, mitosci) i bez konkretnej moznosci ich spetienia, cztowiek nie bytby
bytem racjonalnym i naturalnym?!. Odniesienie takie wyznacza charakterystycz-
ny rys patnika zorientowanego na urzeczywistnienie cato$ci swego bytu.

Kiedy $Smier¢ jest spelnieniem?

Dzi$ $mier¢ rozumie si¢ jako co$ naturalnego. Mowi si¢ po prostu, ze
$mier¢ i zycie tworza cato$¢. W tym sensie $mierci nie mozna uzna¢ za spet-
nienie. Przeciez okazuje si¢ ona czym$ ztym — oznacza bol pozegnania, zniszcze-
nie. Smier¢ jako spehienie si¢ cztowieka nalezy odpowiednio rozumie¢. Wow-
czas jawi si¢ jako speinienie, jezeli — co stusznie podkresla Pieper — stanowi
przejscie do rzeczywisto$ci wyzszej, do ostatecznej egzystencji cztowieka, czyli
do zycia doskonatego?2.

Interpretacja Smierci a koncepcja czlowieka

Nikt nie watpi w stusznos$¢ stwierdzenia Sokratesa, ze $§mierc i umieranie to
oddzielenie duszy od ciata. Jezeli tak rzecz si¢ przedstawia, wowczas interpre-
tacja powyzszego zjawiska zalezy od tego, jak rozumie si¢ w egzystencji ziem-
skiej wzajemna relacje ciata i duszy. Znaczy to, ze spojrzenie na $mier¢ wyzna-
cza koncepcja czlowieka. Jezeli wigc twierdzi sig, ze odniesienie to nie tworzy

20 Aktualne problemy eschatologii, (w:) Od wiary do teologii..., s. 333.
21 M. A. Krapiec, Ja czlowiek, s. 450-453.
22 Na podstawie rozmowy z prof. B. Waldem, wrzesien 2005.



156 Jozef Kozuchowski

jednosci bytowej, poniewaz ciato 1 dusza sa istotowo odrebne, a jedynie ta ostat-
nia jest wlasciwym cztowiekiem (Platon, Kartezjusz, Schopenhauer), wowczas
w $mierci zachodzi co$, co nas nie dotyczy, czyli cztowiek w niej si¢ nie angazuje.

Tymczasem umieranie dosigga catego duchowo-cielesnego czlowieka — to on
ponosi $mier¢. Dotyka ona jego catego i on caly w niej bierze udzial — z dusza
i cialem. Te ostatnie nie sa bowiem oddzielnymi rzeczywistosciami, lecz przeciw-
nie — naleza do siebie z racji samej natury. Sa zaprzyjaznione ze soba juz od
poczatku i uzaleznione od siebie nawzajem, nie tylko cialo od duszy, ale takze
dusza (pod wzgledem rozwoju swego zycia) od ciata.

Badania empiryczne z zakresu antropologii, medycyny i psychologii konsta-
tuja tego typu odniesienia czynnika duchowego i cielesnego w czlowieku i po-
twierdzaja kazdego dnia trafno$¢ dawnego zdania o duszy jako formie ciata
(anima forma corporis). Cztowiek zatem — zgodnie z tym, o czym orzeka
z dawien dawna obecny w tradycji europejskiej i szeroki nurt zachodniej antro-
pologii — ukazuje si¢ bytem ztozonym, jednos$cia zespolong z duszy i ciata.

Interpretacja $mierci (a doktadniej umierania) zalezy od tego, jak rozumie sig¢
ztaczenie ze soba w zyciu ziemskim dwoch parametrow osoby, czyli duszy i cia-
fa, ktore podczas umierania oddzielaja si¢ od siebie. Jezeli twierdzi sig, ze to zla-
czenie nie tworzy jednosci bytowej, wowczas $mier¢ jawi si¢ w ten sposob, ze
dusza jak zeglarz w trakcie ladowania (umierania) pozostawia swoja 16dz (tzn.
ciato) jako co$, czego juz wigcej nie potrzebuje. Jezeli natomiast uznaje sig,
iz ciato 1 dusza wspolnie tworza wlasciwego czlowieka, wtedy $§mier¢ nie moze
by¢ pojmowana tylko jako uwolnienie duszy z wigzienia (z ciata) czy tez wylacz-
nie jako naturalny proces. Musi by¢ ona nazwana rozdarciem czegos$, co z na-
tury przynalezy do siebie. Smier¢ ukazuje si¢ tu wigc jako zniszczenie, nieszcze-
$cie, katastrofa?3.

Smier¢ jako zakonczenie drogi czlowieka pielgrzyma
i podjecie najbardziej wewnetrznej decyzji

Prawdziwy medrzec pragnie Smierci.
Platon2*

Pieper przywoluje szczegdlne znaczenie $§mierci w perspektywie metafory
pielgrzymowania. Smier¢ bowiem — jak juz podkreslono — jest nie tylko przerwa-
niem funkcji zyciowych. Charakteryzuje si¢ zawsze zakonczeniem status viatoris,
czyli konicem egzystencji, wyraznie ostatecznym aktem — wykonaniem, przypie-

23 J. Pieper, Tod..., 1979, s. s. 61-72.
24 1. Dabska, Zarys historii filozofii greckiej, Lublin 1993, s. 99.
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czetowaniem, doprowadzeniem do konca catej egzystencji, dokonaniem catosci
zycia. Smier¢ taka nie okazuje si¢ przedwczesna albo nie w pore.

Wyrazenie ,,zakonczenie drogi” nalezy zatem odpowiednio rozumie¢. Infor-
muje ono nie o samym dobiegnigciu do konca naszego pielgrzymowania. Ozna-
cza takze dotarcie do celu, akcentuje moment ,,przejscia”, a zatem ,,nie-konca”.
Innymi stowy: ,,zakonczenie drogi” rOwnowazne jest z podjgciem najbardziej we-
wnetrznej decyzji. Smieré bowiem jako zewnetrzne zdarzenie przyby¢ moze
znienacka, nagle i niecoczekiwanie. Jednakze ostateczna decyzj¢ (bez niej nie jest
mozliwe spelienie zycia), do ktorej wraz ze $§miercig biologiczna zostaniemy
wezwani 1 przymuszeni, rowniez podejmuje si¢ zawsze Swiadomie i to w jednej
chwili®.

Kto zatem $mier¢ rozumie jako zakonczenie wewngtrznej drogi, ten zarazem
twierdzi, ze dusza jest niezniszczalna.

Przymuszenie, wolna decyzja a wezwanie w chwili Smierci

Nieraz Bog objawieniami umacnia,
aby nie ba¢ sie w momencie Smierci.
Grzegorz Wielki26

W $mierci nie tylko dokonuje si¢ koniec, lecz czlowiek sam jako osoba go
czyni. Czyni go za$ nie z tej wylacznie racji, ze jest istota zdolna i powotang do
podjecia ostatecznej decyzji, ale rowniez z tego powodu, ze nie moze jej unik-
nac. Rozlaczenie bowiem duszy i ciata okazuje si¢ procesem, ktorym cztowiek
nie moze dysponowac. Jako istota stworzona wraz ze swym wszelkim lgkiem
(typowym dla takiej istoty), z cata dynamika naturalnej zadzy zycia broni si¢
przed owa przemozna sila prowadzaca do zniszczenia jego osoby. Istota ludzka
bowiem jest nie tylko dusza, ale ciatem i dusza istotowo zjednoczonymi ze soba,
a Smier¢ uderza w osobe.

Jednoczesnie w trakcie obrony przed ta $miercia, a by¢ moze i w ostatnim
jej momencie, dociera do czlowieka wezwanie (Aufforderung), a nawet przy-
muszenie do podjecia ostatecznej decyzji i dokonania wolnego wyboru. Czlowiek
zatem jako umierajacy powinien wlasna $mierc¢ przyja¢ w wolnej decyzji. Jed-
noczes$nie moze w tym momencie bez jakiegokolwiek przymusu zadecydowaé
tak albo inaczej. Przymus nie ma juz teraz dostgpu do samego aktu, ktory po-
dejmie, czyli do decyzji jako takiej, ale naturalnie ostatecznej. Po raz pierwszy
i jedyny w zyciu okazuje si¢ on wezwany oraz uzdolniony do tego rodzaju roz-

25 J. Pieper, Tod..., 1979, s. 69-83.
26 Grzegorz Wielki, Dialogi, Krakéw 2000, s. 352.
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strzygnig¢. Stusznie zatem Pieper podkresla, iz najwyzszym aktem ziemskiego
zycia jest ten, ktory je konczy?’.

Smier¢ — grzech a sad.
Zbieznos¢ ujecia chrzescijanskiego z platonskim

Bliskos¢ smierci wyzwala
najwiekszq moc oczyszczajqcq.
J. Pieper?8

Kwesti¢ t¢ przybliza Pieper w swej ksiazce Uber den Bergriff der Siinde.
Sadu po $mierci wszakze, jego zdaniem, nie nalezy przede wszystkim rozumiec
jako rzeczywistosci przychodzacej z zewnatrz. Bog nie moze wigc jawic si¢ jako
osoba, ktora nie kocha cztowieka i dlatego go karze. Sad Bozy polega na tym,
iz Bog wprawdzie odstgpuje od danego cztowieka, czyni to jednakze dlatego, ze
cztowiek ten od wewnatrz nie jest zdolny Go kochac¢. Sad nie okazuje sig¢ kara,
lecz oddzieleniem od Boga. To ostatnie wszakze ma swe zrodlo w cztowieku,
a doktadniej méwiac — w trwaniu przez niego w grzechu $miertelnym?®. Grze-
szy¢ $miertelnie oznacza kierowac najwyzsze uszanowanie i najwigkszg mitos§¢
nie ku Bogu, lecz ku sobie. Z regulty kto kocha co§ w szczegdlny sposdb, chce
owo co$ mie¢ na zawsze. Podobna prawidtowos¢ dochodzi do glosu w przypad-
ku grzechu $miertelnego.

Niekonczaca si¢ kara rozumiana jest jako logiczny skutek $miertelnego grze-
chu bedacego konsekwencja §wiadomego odrzucenia Boga pod wplywem decy-
zji woli. W istocie rzeczy odkrywamy w grzechu $miertelnym ,,intencje wiecz-
nosci”.

Pieper podkresla, ze nauke o sadzie po $mierci podnosi nie tylko chrzesci-
janstwo, judaizm czy tez ten lub 6w nowozytny mysliciel. W zwiazku z tym usi-
huje nam roéwniez uzmystowié, iz chrzescijanstwo nie jest jakas$ irracjonalna pro-
pozycja. Owszem, w chrzescijanstwie prawda o sadzie zostata sformutowana
jasniej 1 w sposob ostateczny. Spotykamy si¢ z nia takze w Swigtej tradycji
innych ludéw, czego potwierdzeniem sa rozwazania Platona zaprezentowane
w Gorgiaszu 1 Fedonie. Ich rdzen sprowadza si¢ do konstatacji, iz zarowno
czyny sprawiedliwe, jak i niesprawiedliwe nie okazuja si¢ czym$ przemijajacym,
przeciwnie — pozostawiajg po sobie trwate znamiona na duszy, ktore przetrwaja

27, Pieper, Tod..., 1963, s. 78-79; Aktualne problemy eschatologii..., s. 321; D. Reanney,
Smieré wiecznosci, Warszawa 1993, s. 148.

28 7. Pieper, Tod..., 1979, s. 134.

29 7. Pieper, Uber den Begriff der Siinde, Miinchen 1967, s. 114.
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$mier¢. Na podstawie wylacznie tych czynow spotka ja na tamtym $wiecie na-
groda lub kara ze strony sprawiedliwego s¢dziego. A zatem dusza, ktéra w eg-
zystencji ziemskiej kochata dobro 1 zyta w pelni sprawiedliwie, wedtug Platona
natychmiast po $mierci dostapi radosci ogladania Boga, zamieszka na Wyspach
Szczesliwych. Dusza uleczalnie chora, tzn. taka, ktora zyta po czgsci sprawie-
dliwie, a po czgsci niesprawiedliwie, celem oczyszczenia jej z nieprawosci zosta-
nie tylko czasowo ukarana, aby nastgpnie otrzymac nagrodg, na jaka zastuguje.
Jezeli za$ okaze si¢ nieuleczalnie chora, gdyz zyla zupehie niesprawiedliwie, do-
puszczajac si¢ karygodnych wystepkow, bedzie musiata doznawa¢ niekonczaca
sie wieczna kare w Tartarze3©.

Dlaczego ujecie Smierci u Heideggera nie jest pelne?

Heidegger pomija najwazniejszy aspekt smierci.
J. Pieper

Jak juz podkreslono, w $§mierci nalezy wyrdzni¢ dwa istotne momenty: pierw-
szy — obiektywne zdarzenie rozdzielenia duszy i ciata (proces naturalny), drugi
— akt osobowy jako wolna i ostateczna, wyplywajaca z glebi osoby decyzja, kto-
ra warunkuje jej dopetnienie. Owszem, umieranie ludzkie — jak podkresla Pieper
— jest czym$ wigcej anizeli tylko zjawiskiem przyrodniczym i zwyktym przerwa-
niem funkcji zyciowych (tzw. bierne przezycie $mierci). Tym niemniej jego po-
wagi nie mozna nie podkreslac¢ i nie zauwazaé, twierdzac, ze $mierC jest np.
czyms$ pozornym i utuda — jak twierdzi si¢ w systemach idealistycznych. Smieré,
powodujac zniszczenie elementu cielesnego osoby, wywoluje wstrzas, z ktorym
w parze idzie cierpienie®!.

Tymczasem Heidegger swoim wyobrazeniem $mierci jako ,,mojej wlasnej”
lub jako ,,wolnosci ku $mierci” zbyt przestonil, zdaniem Piepera, jej element ko-
niecznosci 1 pasywnego zdania si¢ na nig. Z tego powodu Sartre postawil auto-
rowi ksiazki Byt i czas shuszny zarzut, twierdzac, ze $mier¢ jest jednak faktem,
po prostu obiektywnym zdarzeniem, ktory podobnie jak narodziny wymyka si¢
cztowiekowi w sposéb zasadniczy32. Owszem, Pieper rozwazania Heideggera

30 . Pieper, Uber die platonischen Mythen, (w:) Darstellungen und Interpretationen, Ham-
burg 2002, s. 348-349.

31 D. Reanney pisze np. iz §mieré jest utuda, poniewaz umiera tylko ego, a nie $wiado-
mos$¢. Por. D. Reanney, op. cit., s. 190.

32 J. Pieper, Tod..., 1963, s. 79-80. Rzeczywiscie Heidegger akcentuje przede wszystkim
moment §mierci jako ,,mojej mozliwosci”’. Wtasciwie opatruje go stowem Sterblichkeit — $mier-
telnos¢. Ta ostatnia, bedac cecha istotna, strukturalng oraz konieczng naszego bytu, przenika nas
na wskro$ i nie mozna jej uniknaé. Natomiast sama $mier¢ (7od) to u Heideggera rowniez zda-
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o $mierci uznaje za wnikliwe, tym niemniej nie tylko powyzszy jego zarzut oka-
zuje si¢ wlasciwy.

Mysliciel z Miinster uwaza za dziwne to, ze Heidegger nie poswigcit ani
jednego stowa dawnemu rozumieniu zakonczenia status viatoris. Akcentuje ono
przeciez, ze w umieraniu podejmujemy najglebsza decyzje, ktora — jesli jest
stuszna — warunkuje spelienie zycia ludzkiego. Tym samym — jak podkresla Pie-
per — jakkolwiek autor Bytu i czasu omawia wszelkie mozliwe aspekty $mierci
(,,koniec” jako zakonczenie, dokonczenie, ustanie, bycie u konca itd.), to jedno-
cze$nie pomija najwazniejszy jego element3>.

Dlaczego Smier¢ u Heideggera okazuje si¢ mitologia?

Obraz $mierci od strony pojeciowej u Heideggera nie jest precyzyjny. Dla
niego $mier¢ jest czyms$, gdzie ukryte jest zycie, albo tez jawi si¢ jako schron,
do ktéorego ono wstgpuje. Jest to wszakze mitologiczny sposob wyrazania sig,
poniewaz Heidegger nie mowi — tak jak czyni to Pieper (takze Platon i Tomasz
z Akwinu) — o tym, co dzieje si¢ potem z dusza, ani nie zaznacza, na co powinna
si¢ kierowac¢ nadzieja cztowieka. Heidegger odcina si¢ od wszystkich tych kwe-
stii 1 pozostawia czytelnika z bardziej lub mniej poetycko-mitologicznym rodza-
jem mowy, w $wietle ktorego $mieré¢ bylaby schronem bytu34.

Smieré — grzech — kara a postawa zdecydowania u Heideggera

Kara najbardziej ostateczna, czyli kara piekta nie moze by¢ rozumiana jako
co$ zasadzonego z zewnatrz. Istnieje bezposredni i $cisty zwiazek pomiedzy
wina, kara i $§miercia. Ta ostatnia spotyka nas jako rezultat grzechu, a wigc jako
kara. Smieré jest owocem wyznaczonym juz przez sam grzech. Innymi stowy —
grzech nie tylko zastuguje na $mier¢, lecz sam jest Smierciono$ny. Okazuje si¢
tu wigc, ze ostatecznego odrzucenia, okreslanego przez teologie¢ tradycyjna jako

rzenie przyrodnicze — przychodzace do nas z zewnatrz, ale jest nieistotne kiedy nastapi. Mozna
powiedzieé¢, ze M. Heidegger zajmuje stanowisko podobne do stoikow. Marek Aureliusz stwier-
dzit wszakze, iz niezaleznie od tego, kiedy umieramy, tracimy tyle samo, nie mozemy utraci¢
tego, czego nie mamy, nie mamy za$ przeszlosci, bo juz jej nie ma i nie mamy przysztosci, jako
ze jeszcze jej nie posiedliSmy.

33 3. Pieper, Tod..., 1979, s. 131.

34 Na podstawie autoryzowanej rozmowy z prof. Waldem, wrzesien 2006. Jak bezsensow-
na jest ta formuta — podkresla Wald — widzimy po humorystycznym bitedzie, jaki popetniono
w trakcie przektadu. W angielskim tlumaczeniu pojecie ,,$mierci jako schronu” rozumie sig jako
gory, po ktorych si¢ wspinamy.
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$mier¢ wieczna (piekto), nie nalezy traktowac jako tylko retoryczna metafore.
Nie mozna tez odrzucenia tego postrzegaé jako osad wydany z zewnatrz.
W tego rodzaju karze urzeczywistnia si¢ doktadnie to, czego chce sama wola
w grzechu smiertelnym: oddzielenia od Boga. Kto za$ wyobrazatby sobie to oddzie-
lenie jako obraz wigzienia, ten musi wiedzieC, ze wigzienie to nie jest zaryglowane
od zewnatrz, lecz od wewnatrz, a zatem stanowi rezultat decyzji cztowieka3>.
Wedilug Heideggera jedyna godna postawa wobec $mierci jest zdecydowa-
nie (Entschlossenheit). Czyni ono wolnym w obliczu wlasnej $mierci, przyjmu-
je si¢ je bowiem w takim przypadku jako odziedziczona, ale rowniez wybrana
mozliwos¢. Jak z powyzszych stwierdzen wynika, Heidegger nawotuje do hero-
icznego sprzeciwu w stosunku do tradycyjnej interpretacji ludzkiego umierania.
Konieczno$¢ $mierci nie moze by¢ wyobrazana jako zrzadzenie. Nalezy ja od-
czyta¢ w ten sposob, ze sami uprzednio wybieramy $mier¢ w autonomicznej
wolnosci. Wszakze fascynacja ta idea wydaje si¢ wynika¢ z blgdnego mniema-
nia i zwodniczego pozoru, ze dzigki wezwaniu do wolnosci i oporu zupeknie i na-
gle zniknie ponura ciemno$¢ $Smierci, rzekomo charakterystyczna dla dawnego
prezentowania jej jako kary. W rzeczywistosci moze dzia¢ si¢ tylko odwrotnie.
Wiasnie w tej filozofii $mier¢ poteguje mysl o karze, a ponadto wzmaga Igk.
Umieranie ukazuje si¢ bowiem nieprzenikniong ciemnoscia. Tymczasem akcen-
towanie $mierci jako kary uzmystawia rowniez pozytywny aspekt $mierci, gdyz

podkresla, ze to co zle, staje si¢ dobrem3°.

Spor Piepera z oSwieceniem

Pieper dyskutowat z koncepcja $mierci w niemieckiej mysli o§wiecenia, dla
ktérej w zasadzie nie byla ona rzeczywista katastrofa i czym$ ztym, ale przeciw-
nie — zjawiskiem nierzeczywistym, zwyklym przejsciem na tamta strong, przy czym
przejécie to miato nie naruszaé rdzenia naszej istoty>’. Wedhug bowiem filozofii
o$wiecenia zycie po drugiej stronie $mierci jest niczym innym niz kontynuacja zy-
cia doczesnego moca wlasnego ducha. Taka wizjg $mierci odnotowuje Pieper jako
wielkie ktamstwo. Wplyw musiata mie¢ na to praca M. Mendelssohna Phddon
(czyli rzecz o niesmiertelnosci duszy), skoro byta najszerzej chyba znana ksiazka
w czasach wspolczesnych autorowi i stanowita probg nowej interpretacji platon-
skiego dialogu Fedon. Jej autor wszakze byt zdania, ze dla Platona zycie po $mierci
polega na samym egzystowaniu duszy w nieskonczono$¢ moca wiasnej naturalnej
wiadzy. Tymczasem, wedlug genialnego ucznia Sokratesa, kwestia ta w zadnym

35 7. Pieper Uber den Bergriff.., s. 114-115; idem, Tod..., 1979, s. 65.
36 J. Pieper, Tod..., 1979, s. 71-73.
37 Ibidem.
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przypadku tak si¢ nie przedstawia. O losach duszy po $mierci rozstrzyga sad, ktory
nagradza sprawiedliwych, a nikczemnych skazuje na wieczna $mieré38.

Pieper wbrew temu, co twierdzito na temat $mierci o$wiecenie, podkresla, ze
umiera caly cztowiek i dlatego okazuje si¢ ona czym$ w postaci gwattu. Jest to
zatem zjawisko nienaturalne i zte. Smier¢ przeciez niszczy osobe, powoduje nie
tylko rozpad ciata, ale i utrate zasadniczej sily duszy, wyrazajacej si¢ w ozywia-
niu ciata. Sita ta bowiem na skutek $mierci zostaje gwaltownie przerwana
i zniszczona. Kto wigc wypowiada si¢ o nieSmiertelnosci w ten sposob jak
oswiecenie, uchybia wlasciwemu fenomenowi umierania i $§mierci. Zarazem
w konteks$cie tak rozumianej $mierci Pieper (podobnie jak Platon i Tomasz
z Akwinu) utrzymuje, ze w cztowieku istnieje jednak cos, co jest niezniszczalne.

Naturalnie niezniszczalna w cztowieku jest jego dusza. Glowny argument po-
zwalajacy w ten sposob ja spostrzega¢ znajduje Pieper w mysli Platona i Toma-
sza. Wlasnie w tej mysli dusza wykazuje zdolnos¢ do poznania prawdy, czyli urze-
czywistnienia czego$, co nie jest zmienne, przeciwnie — ukazuje si¢ niezalezne od
wszelkiego materialnego procesu. Prawda bowiem nie podlega uwarunkowaniom
czasu, prezentuje si¢ jako co$ absolutnego, wiecznego. Dusza jako zdolna do jej
poznania musi zatem wykazywac si¢ bytem absolutnym, posiada¢ byt niezalezny

od ciata, byé czyms, co utrzymuje si¢ w trwaniu poza rozpadem ciata3?.

Polemika Piepera z teologami protestanckimi

Pieper tematyke $mierci i nie$miertelnos$ci rozpatruje rowniez w polemice ze
wspoélczesna teologia protestancka, ktora w swej argumentacji odwoluje sie
przede wszystkim do Biblii, a takze w pewnej mierze do mysli Heideggera oraz
egzystencjalizmu. Polemike t¢ uznaje Wald za istotna kwesti¢ w rozwazaniach
Piepera o $mierci. Mysliciel z Miinster ujmuje ja w aspekcie nadziei na nie$mier-
telno$¢. U Piepera Scisle faczy sig ze soba temat $mierci i nadziei, poniewaz tyl-
ko ufajacy moze by¢ rozumiany jako ten, ktory wykracza ponad $§mier¢, ostabia-
jac jej realno$é nacechowana groza*?.

Teologia protestancka inaczej spostrzega ten problem anizeli dotychczasowa
tradycja chrzeécijanska*!. Nie§miertelno§¢ okresla jako gréb zaprzeczony
(Thielicke)*?. Jej zdaniem Nowy Testament uczy, ze umiera nie tylko ciato, ale
i dusza. Przeswiadczenie o niesmiertelnosci duszy traktuje si¢ jako jedno z naj-

38 Ibidem, s. 183-189; G. Reale, Historia filozofii, t. II, Lublin 1996, s. 222-230.

39 J. Pieper, Tod..., 1979, s. 184—185.

40 Tbidem, s. 184-190.

41 Na podstawie rozmowy z prof. Waldem, 2006.

42 . Pieper, Unsterblichkeit — eine nicht — christliche Vorstellung, (w:) idem, Tradition..., s. 95.



Josefa Piepera interpretacja Smierci i umierania 163

wigkszych nieporozumien chrzescijanstwa. Dwie racje sktadaja si¢ na to, aby
w ten sposob twierdzi¢. Utrzymujac, ze jest w nas co$ niesmiertelnego, po
pierwsze — ostabia si¢, a wrecz podkopuje realno$¢ $mierci; po drugie — czyni
si¢ rzecza bezprzedmiotowa wiar¢ w zmartwychwstanie. Dla teologdw prote-
stanckich, sposrod ktorych najbardziej radykalne sady wyraza Oscar Cullmann,
niesSmiertelno$¢ duszy nie wyplywa z jej natury, lecz pozyskuje ja Chrystus:
,wiara chrzescijanska nie zna nie$miertelnosci, lecz zmartwychwstanie, tzn.
nowe stworzenie”*3.

Pieper toczy dyskusje z protestanckimi teologami przede wszystkim w swym
wykladzie Unsterblichkeit — eine nicht — christliche Vorstellung, ale podejmu-
je ja rowniez w Tod und Unsterblichkeit 1 Herkunftslose Zukunft und Hoff-
nung ohne Grund. Podkresla zatem, ze gdyby teolodzy protestanccy odrzucili
to rozumienie nie§miertelnosci, ktore prezentuje o§wiecenie i niemiecki idealizm,
woweczas ich poglad bytby stuszny, albowiem spojrzenie idealistyczne i oswiece-
niowe nie maja nic wspolnego z nauka klasyczng Platona i Tomasza z Akwinu.
Spojrzenie to zaktada, iz $mier¢ nie dotyka duszy, ktéra sama z siebie istnieje
dalej, cieszac si¢ lepszym zyciem, jako Ze przeszta od mniej doskonatej do do-
skonalszej i duchowej egzystencji**. Za odrzuceniem tezy o nie$miertelnoéci du-
szy przemawia wedtug tych teologow Nowy Testament, akcentujacy tylko zmar-
twychwstanie. Zdaniem jednak Akwinaty niezliczone sa §wiadectwa Pisma
Swigtego, ktére potwierdzaja niesmiertelno$é duszy ludzkiej.

Jezeli jednak — jak konstatuje Pieper — wykluczy sig perspektywe nieznisz-
czalno$ci duszy, wowczas nie mozna w sposob uprawniony wypowiadac sig
o nadziei przezwycigzenia $mierci. Nadzieja ta nie moze mie¢ w takim przypad-
ku swego rzeczywistego uzasadnienia, okazuje si¢ idea zludna, pozbawiona pod-
staw. Gdyby bowiem dusza nie byla niezniszczalna z natury, tzn. na mocy stwo-
rzenia, czlowiek nie moglby sie cieszy¢ Bozym darem zmartwychwstania i zZycia
wiecznego®. Innymi stowy, wprawdzie przezwyciezenie $mierci dokonaé sie
moze jedynie moca sit nadprzyrodzonych, nie byloby jednak mozliwe, gdyby du-
sza nie byla ze swej istoty niezniszczalna®®.

Czesto podnoszona teza teologii protestanckiej, iz dusza podobnie jak ciato
umiera, upowaznia niestety do tego, aby z pewna konsternacja stwierdzi¢, ze
w teologii tej konstatuje sie doktadnie to samo, co glosi §wiatopogladowy mate-
rializm, wedhug ktérego umieranie jest prawdziwym zakonczeniem istnienia, a nie

jakim$ utajonym kontynuowaniem i dalszym zyciem?*’.

43 Tbidem, s. 93.

44 J. Pieper, Tod..., 1963, s. 73.

45 . Pieper, Unsterblichkeit..., s. 122; réwniez na podstawie rozmowy z prof. Waldem,
marzec 2007.

46 J. Pieper, Unsterblichkeit..., s. 122.

47 Tbidem, s. 94.
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Wzbogacenie wspolczesnej mysli niemieckiej

Pieper swoimi analizami o $mierci wzbogaca wspotczesna mys$l niemiecka po
pierwsze dlatego, Ze rozpatruje ja w kontekscie nadziei na nie§miertelnos¢. Czy-
tajac Heideggera, widzimy, ze bardzo szczegbélowo wypowiada si¢ on o $§mierci
jako o najbardziej ekstremalnej mozliwosci ludzkiego bytu. Jednocze$nie wyra-
ziscie stwierdza, ze temat niesSmiertelnosci nie przynalezy do filozofii; podkresla,
ze filozofia, ktora rozumie siebie jako filozofig, nic nie moze powiedzie¢ na ten
temat. A zatem temat nie§miertelnosci bedzie mogt by¢ rozpatrywany raczej tyl-
ko w teologii dogmatyczne;j.

Dla idealistycznej filozofii niemieckiej zagadnienie nieSmiertelnosci nie
stanowilo zadnego problemu, przeciwnie — uchodzito za prawdziwie centralny
dogmat. We wspolczesnej filozofii dzieje si¢ odwrotnie, nie ma bowiem zadnej
odpowiedzi dotyczacej niesmiertelnosci, jako ze pozostawito ja wierze i teologii.

Ten bowiem nurt wspotczesnej niemieckiej filozofii, ktory wykazuje zaleznosé
od Heideggera, milczy na temat nieSmiertelnosci i umierania rozumianego jako
spetnienie. Rowniez inny znaczacy nurt wspdtczesnej filozofii (zdominowany
przez wptyw nauk szczegétowych) rozpatrywanie zagadnienia nie§miertelnosci
i umierania w aspekcie spetnienia traktuje jako nieprzynalezace do filozofii.
Wprawdzie wielu autoréw snuje rozwazania o $mierci, ale nie o umieraniu i nie-
$miertelno$ci, wykluczajac ten ostatni temat ze swych analiz*® .

Pieper ubogaca problematyke $mierci we wspotczesnej filozofii niemieckiej
z tej racji, ze ukazuje $mier¢ jako spetnienie.

48 Na podstawie autoryzowanej rozmowy z prof. Waldem, kwiecieni 2007.



