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An Ideal of Man in John Stuart Mill Philosophy
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Streszczenie

Artykut jest proba naszkicowania idealu
cztowieka wedlug J.S. Milla. Omawia cechy,
ktore zdaniem tego filozofa powinna posiadacd
warto$ciowa jednostka. Przedstawia proces sa-
modoskonalenia si¢ ludzi oraz przeszkody, ja-
kie napotykaja na tej drodze. Prezentuje row-
niez stanowisko Milla w sprawie mozliwosci
realizacji jego wizji cztowieka w kontekscie
oceny wspotczesnego mu spoteczefstwa.
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Abstract

The goal of an article is to present an ide-
al of a man, which we can find in the works
of J.S. Mill. The article presents elements,
which are characteristic for a valuable human
being, process of self-flourishing of people
and obstacles they meet. It shows also Mill’s
standpoint toward the possibility of realisa-
tion of his vision of man in the context of so-
ciety of his times.

Sposrod dziel, na doskonaleniu i upiekszaniu,
ktorych ludzie stusznie spedzajq Zycie,
najdonioslejszym jest z pewnosciq sam czlowiek.!

John Stuart Mill uwazany jest za jednego z klasykéw liberalizmu. Panuje opi-
nia, ze liberalowie troszcza si¢ przede wszystkim o tzw. wolno$¢ negatywna.
Domagaja si¢ wyzwolenia jednostki od ograniczen naktadanych przez panstwo
czy spoteczenstwo, nie mowia jednak nic na temat tego, jak wykorzysta¢ zdo-
byta w ten sposdb wolnos¢. Sadzg jednak, iz analizujac prace J.S. Milla, moz-
na znalez¢ pewne wskazowki dotyczace wlasciwych wyborow, a nawet naszki-
cowac¢ ideat cztowieka propagowany przez tego filozofa. Postaram si¢ pokazaé,

1] S. Mill, O wolnosci, Wydawnictwo ,,Akme”, Warszawa 1999, s. 74.
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jakie cechy uwaza autor O wolnosci za szczegdlnie pozadane i w jaki sposob
mozna je wypracowac¢. Zamierzam rowniez odpowiedzie¢ na pytanie o mozli-
wos¢ realizacji propagowanej przez Milla wizji cztowieka i wskaza¢ stojace
przed nig trudnosci. Piszac o samorozwoju jednostki, wspominam rowniez o za-
leceniach J.S. Milla odnosnie wlasciwej postawy obywatelskiej i jej zwiazku
z ideatem indywidualnym.

Dla J.S. Milla ideatem cztowieka jest jednostka o silnym charakterze, zdol-
na w znacznym stopniu do uformowania samej siebie. Cztowiek taki powinien
przede wszystkim dysponowac silq i energia pozwalajaca na samodzielne zapro-
jektowanie swojego zycia, a takze — przynajmniej do pewnego stopnia — i sie-
bie samego. Oczywiscie autor O wolnosci zdaje sobie sprawe z faktu, iz to, kim
jestesmy i jak potoczyt si¢ nasz los, zalezy rowniez od wielu okolicznosci nieza-
leznych od nas samych, lecz jego zdaniem: ,,cho¢ okolicznosci ksztaltuja nasz
charakter, to jednak wlasne nasze Zyczenia moga przyczyni¢ si¢ wielce do
uksztattowania tych wiasnie okoliczno$ci”2. Nie jestesmy skazani na okreslone
zycie. To, co osiagniemy i kim sig¢ staniemy, w duzym stopniu zalezy od nas. Na
przyktad osoba urodzona i wychowana w §rodowisku o niskim poziomie wy-
ksztatcenia nie musi wcale powielaé tego wzorca. Moze znalez¢ przyjaciot i zna-
jomych ceniacych intelektualna spekulacj¢ i zachgcajacych ja do rozwijania swo-
ich zdolno$ci na tym polu. Napotka na wigksze niz inni trudno$ci, ale w ten
sposob wyrobi sobie charakter. Patrzac z szerszej perspektywy, mozna by na-
wet zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze trudniejszy start moze przynies¢ jej dodatko-
we korzysci w przysztosci.

Nie bez powodu Mill pisze: ,,wyksztatcenie jest tylko jednym z warunkow
umyslowego doskonalenia sig, drugim réwnie nieodzownym sa energiczne ¢wi-
czenia czynnej energii, pracy, pomystowosci, rozsadku, samoopanowania, a na-
turalnym bodzcem do tego ¢wiczenia sa trudnosci zyciowe”>. Nieudanego zy-
cia nie mozna usprawiedliwia¢ ,,obiektywnymi trudno$ciami”, bo wigkszos¢
z nich czlowiek jest w stanie pokonac¢, jesli tylko ma do$¢ checi i sit. Przeszko-
dy, jakie napotykamy, daja nam mozliwo$¢ ksztaltowania swojego charakteru
i stania si¢ warto$ciowa jednostka. Osoba, ktora nigdy czy tez prawie nigdy nie
spotkalaby si¢ z taka sytuacja, nie bytaby wcale szczgéciarzem, lecz cztowiekiem
o slabym charakterze. Zabraktoby jej bodzcéw do dziatania, a nawet do mysle-
nia. Nie miataby okazji wyrobi¢ sobie wymienionych wczesniej cech takich, jak
pomystowos¢ czy samoopanowanie, ktdre pojawiaja si¢ w wyniku naszych zma-
gan z nieprzyjaznym $wiatem.

Jak wida¢, niezwykle istotna dla Milla jest aktywnos¢, liczy sig nie tylko my-
Slenie i refleksja, lecz i dziatanie. To jedyny sposéb ludzkiego doskonalenia sig.

27 .8, Mill, Zasady ekonomii politycznej, PWN, Warszawa 1966, t. I, s. 789.
3 1.S. Mill, Autobiografia, Spotdzielnia Wydawnicza ,,Wiedza”, Warszawa 1946, s. 119.
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Zardéwno talenty praktyczne, jak i umiejgtnos$¢ spekulatywnego myslenia mozna
rozwinac przez praktyke. Kazde dziatanie musi by¢ jednak poprzedzone analiza
celow 1 interesOw, na podstawie ktorej mozliwe bedzie dokonanie wlasciwego
wyboru. W tym celu niezbedne jest przedstawienie ich sobie we wlasciwiej per-
spektywie. Nie nalezy koncentrowa¢ si¢ na tym, co wydaje si¢ nam w tej chwili
najblizsze, lecz wybrac to, co rzeczywiscie jest dla nas wazne, nawet jesli przy-
niesie korzysci dopiero po pewnym czasie. Mill daje przyktad cztowieka znegca-
jacego si¢ nad rodzina. Zdecydowal si¢ on na natychmiastowe zaspokojenie
swojej zadzy wiladzy, mimo ze w ten sposob pozbawia si¢ szansy na trwate
szczg$cie rodzinne, ktore przyniostoby mu wigcej pozytku. Nie umie on zapano-
wac nad soba i traci wigksze i trwalsze dobro na rzecz krotkotrwalej, lecz na-
tychmiastowej przyjemnosci. Niestety, nie jest fatwo przekona¢ ludzi o szkodli-
wosci takiej krotkowzrocznosci. ,,Jest to to samo, co robakowi czotgajacemu si¢
po ziemi wyklada¢, o ile byloby lepiej dla niego, gdyby byt orfem™* — stwierdza
dobitnie Mill.

Bez wlasciwego rozpoznania swoich prawdziwych intereséw trudno myslec¢
o wyborze wlasciwej drogi w zyciu. Zidentyfikowanie naszych wtasnych celow
jest niezbg¢dne rowniez w procesie ksztaltowania charakteru. Ten, kto nie potrafi
stwierdzi¢, czego na prawdg chce i co pragnalby osiagnaé, tatwo daje soba kie-
rowa¢. To inni ludzie lub splot okolicznosci uktada jego zycie. Takiemu czlowie-
kowi: ,,[...] potrzebna jest tylko matpia zdolno§¢ nasladowania. Ten, kto sam
swoj plan uktada, rozwija wszystkie swoje zdolnosci. Musi on obserwowac, by
widzie¢, rozumowac i sadzi¢, by przewidywac, dzialaé, by zebra¢ materiaty po-
trzebne do decyzji, rozrdéznia¢, aby moc decydowaé, a gdy si¢ zdecydowat za-
chowaé staloéé i panowaé nad soba, by trzymaé sie podijetej decyzji™>.

Przytoczony powyzej cytat zawiera wyliczenie tych ludzkich cech i umiejet-
nosci, ktore uwaza Mill za szczegdlnie wazne. Sa to: zdolno$¢ obserwacji, rozu-
mowanie i sadzenie, przewidywanie, podejmowanie wtasciwych decyz;ji, stato§¢
i konsekwencja. Nalezy je w sobie doskonali¢, ale do tego niezbedna jest samo-
dzielno$¢ w mysleniu i w dziataniu, odwaga dokonywania wtasnego wyboru, na-
wet wbrew innym czy panujacej opinii. Ten warunek okazuje si¢ w praktyce
niezwykle trudny do spelnienia. Spoteczenstwo promuje raczej postawy przeciw-
ne — bierno$¢, konformizm, bezkrytyczne powielanie przyjetych wzorcow. W tej
sytuacji zycie wedhug wlasnego pomystu wymaga odwagi, a na to nie kazdy po-
trafi si¢ zdoby¢. Nic zatem dziwnego, ze ideatem charakteru staje si¢ dla wielu
brak charakteru. W rezultacie: ,,[...] zamiast wielkiej energii kierowanej bystrym
rozumem i silnych uczu¢ mocno kontrolowanych przez postuszna sumieniu wole,

4 1.S. Mill, O rzqdzie reprezentatywnym, (w:) O rzqdzie reprezentatywnym. Poddaristwo
kobiet, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 1995, s. 125.
3 1.S. Mill, O wolnosci, s. 74.
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daje ona w rezultacie staba energig i nikle uczucia, ktére mozna przystosowac
zewnetrznie do przepiséw bez wspétdziatania silnej woli lub rozumu’®. Tymcza-
sem, ze ma charakter mozemy powiedzie¢ jedynie o takim cztowieku: ,,[...] kto-
rego pragnienia i popedy sa wyrazem jego natury rozwinigtej i zmodyfikowanej
wlasna praca”’. Otoczenie stara sig ksztalttowaé jednostki stabe, bo takie nie sa
niebezpieczne dla innych i tatwo nad nimi zapanowac. Jednak bycie w pelni
cztowiekiem wymaga czego$ wrgcz przeciwnego.

Nieprzypadkowo, jak sadzg, Mill pisze o konieczno$ci wyrobienia sobie silne-
go charakteru, nie wymieniajac jego konkretnych cech. Ma to by¢ przeciez przed-
miotem indywidualnego wyboru kazdej jednostki, a zatem powinno pojawié sie
wiele roznych opcji®. Nie jest wigc istotne, czy chcemy byé uczonym i rozwijaé
w sobie potrzebne do tego cechy, takie jak na przyktad umiejgtnos¢ koncentracji,
cierpliwos¢, bezkompromisowos¢ w dazeniu do prawdy itp.; czy na przyktad poli-
tykiem i kta$¢ nacisk na zdolnosci przywodcze, umiejetnosc zjednywania sobie in-
nych i zdolnos$¢ do osiagania kompromisow. Wazne jest tylko to, by pielegnowa-
ne cechy wynikaty z naszych wilasnych preferencji, a nie byly skutkiem
zewngtrznych naciskow i aby mie¢ dos¢ zapatu i cierpliwosci do pracy nad soba.

Juz na tym etapie rozwazan wida¢ wyraznie, iz pozadane sa takie cechy
ludzkie, jak aktywno$¢, cheé i odwaga dziatania, gotowo$¢ 1 zdolno$¢ do poko-
nywania trudno$ci. Celem posiadajacej je jednostki powinno by¢ uksztaltowanie
samej siebie i swojego charakteru stosownie do wlasnych wyobrazen na temat
dobrego zycia. Wymaga to wysitku od niej same;j, ale istotne jest takze stworze-
nia sprzyjajacego klimatu spolecznego. Podstawowym warunkiem, bez ktorego
niemozliwe sg jakiekolwiek dzialania zmierzajace do opisanego wczesniej celu,
jest przyznanie ludziom odpowiedniego zakresu indywidualnej wolno$ci, ponie-
waz: ,,[...] ludzka zdolnos$¢ postrzegania, sadzenia, rozrdzniania i odczuwania,
dziatalno$¢ umystowa, a nawet sktonnosci moralne doskonala si¢ tylko przy do-
konywaniu wyboru. [...] Wladze umystowe i moralne, podobnie jak fizyczne, do-
skonala si¢ tylko dzigki ich uzywaniu™. Nie moze wyrobié sobie charakteru ten,
kto o niczym nie decyduje. System polityczny i spoteczny wymagajacy jedynie
slepego postuszenstwa ksztattuje automaty, a nie §wiadome swojej indywidualno-
$ci jednostki. W warunkach braku lub niedostatecznego zakresu wolnosci ludz-
kie zdolnosci nie zostana rozwinigte nalezycie. Moga one co najwyzej szukac
uj$cia w dazeniach zastgpczych. Umyst ,,pozbawiony mozliwo$ci rzadzenia soba
daje zna¢ o swojej indywidualnosci, probujac rzadzié¢ drugimi”!? — pisze Mill. To
z pewnoscia nie shuzy doskonaleniu charakteru, przeciwnie — wypacza go.

¢ Ibidem, s. 85-86.

7 Ibidem, s. 76.

8 Oczywiscie dopuszczenie sa tylko warianty zgodne z zasada nieszkodzenia innym.
9 1.S. Mill, O wolnosci, s. 74

107.S. Mill, Poddaristwo kobiet, s. 380.
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Ksztaltowaniu si¢ jednostki nie sprzyja rowniez wszechobecna presja opinii
publicznej: ,,W naszych czasach, poczawszy od klasy najwyzszej do najnizszej,
kazdy zyje jak gdyby pod okiem wrogiej i przerazajacej cenzury. Nie tylko
w rzeczach, ktore dotycza innych, ale i we wlasnych sprawach jednostka i ro-
dzina nie stawia sobie pytania: co wole? lub co bardziej odpowiadaloby mojemu
charakterowi i sktonno$ciom? lub co datoby wystarczajaca szans¢ pomysinego
rozwoju najlepszym i najwznio$lejszym pierwiastkom mojej istoty? Natomiast
pytaja sami siebie: co zgodne z moja pozycja spoleczna? co czynia zwykle oso-
by majace moje stanowisko i majatek lub (gorzej jeszcze): jak postepuja zwykle
0soby wyzsze ode mnie stanowiskiem i zamozniejsze?”!! — zauwaza Mill. W tej
sytuacji samodzielne myslenie i dziatanie zastapione zostaje przez bezrefleksyj-
ne powielanie gotowych i aprobowanych spotecznie wzorcow. Jedyna ambicja
za$ staje si¢ dorownanie bogatszym i bardziej powazanym. Snobizm zastgpuje
samodoskonalenie si¢. Nie sprzyja to, rzecz jasna, rozwojowi jednostki. Gorzej —
ludzie nie tylko sami nie wykorzystuja stojacych przed nimi mozliwosci, ale 1 sta-
raja si¢ uniemozliwic¢ to innym. Wszelkimi sposobami probuja narzuci¢ swoj styl
zycia i zwalczaja wszystkich, ktoérzy odwazyliby si¢ wylamac z tego porzadku.
Kazdy przejaw autentycznej indywidualnosci jest thamszony w zarodku.

Zdaniem Milla nie wynika to z jakiego$ szczegdlnego fanatyzmu, lecz raczej
Z przyzwyczajenia, lenistwa i wygodnictwa. Wrogos$¢ w stosunku do odmiennych
pogladow i zachowan jest przypuszczalnie rezultatem obrony przed naruszeniem
spokoju i samozadowolenia konformistow. Prawdziwe indywidualno$ci dawatyby
przyktad innego sposobu zycia — trudniejszego i wigzacego si¢ z pewnym ryzy-
kiem, lecz zarazem bardziej wartosciowego i ciekawszego. To zmuszaloby zyjaca
»tak jak sie zyje” wigkszo$¢ do refleksji, do oceny swojego zycia i poréwnywa-
nia go z alternatywnymi mozliwos$ciami. Wyeliminowanie ,,odmiencow” lub przy-
najmniej zepchnigcie ich na margines i napigtnowanie, pozwala spa¢ spokojnie
i cieszy¢ si¢ bez przeszkod, wprawdzie nie wlasnym, lecz za to powszechnie ak-
ceptowanym stylem zycia.

Niesprzyjajace warunki spoleczne nie usprawiedliwiaja jednak biernosci
i poddania si¢ presji otoczenia. Przeciez, jak wcze$niej wspominatam, charakter
ksztattuje si¢ najpelniej poprzez pokonywanie trudnosci. Nie mozna czekaé na
bardziej sprzyjajacy czas, bo jesli wszyscy tak postapia, to taki czas nigdy nie
nadejdzie. Zatriumfuje zbiorowa miernota. Wobec powszechnego konformizmu
i Sredniactwa dazenie do indywidualnosci, a takze wspieranie takich dziatan, staje
si¢ wrecz obowiazkiem. Jak stwierdza Mill: ,,nigdy nie bylo wigcej potrzeby oto-
czenia jednostkowej niezaleznos$ci mysli, mowy i postgpowania jak najsilniejsza
obrona, by utrzymac¢ oryginalno$¢ umystu i indywidualno$¢ charakteru, bedace
jedynym zrodtem wszelkiego rzeczywistego postepu i wigkszosci zalet czynia-

11 1.8, Mill, O wolnosci, s. 77.
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cych ludzka rase tyle wyzsza od stada zwierzat”12. W §wietle tych stéw obro-
na indywidualno$ci moze by¢ uznana wrgcz za obowiazek nie tylko wobec sie-
bie, ale i wobec catej ludzkosci. Miataby ona polega¢ na wspieraniu wszelkiego
niepostuszenstwa w stosunku do panujacych opinii i zwyczajéow. Cenna i zastu-
gujaca na ochrong staje si¢ kazda odmienno$¢, nawet jesli jest tylko przejawem
ekscentrycznosci. Najwazniejszy jest sam fakt bycia innym. Juz to moze chociaz-
by dodawaé odwagi jednostkom, ktore nie chca si¢ do konca podporzadkowac.

Kolejny raz okazuje sig, ze waznym elementem Millowskiego ideatu cztowie-
ka jest odwaga. Jest ona potrzebna, aby zmierzy¢ si¢ z trudnosciami, aby podej-
mowac ryzyko zwiazane z wyborem, a moze przede wszystkim po to, by by¢
zdolnym i$¢ wiasna droga nawet wtedy, gdy spotyka si¢ to z dezaprobata ze
strony innych. Trzeba jednak pamigtaé, ze walka ksztattujaca ludzki charakter, to
walka z przeciwnos$ciami, a nie z innymi ludzmi. W Zasadach ekonomii poli-
tycznej Mill krytykuje taki sposob zycia, ktdrego gtdéwnym celem jest wybicie si¢
ponad innych za kazda cene¢. Nie akceptuje on dazenia do sukcesu wszelkimi
mozliwymi $rodkami, takze nieuczciwymi i krzywdzacymi innych. Uwaza, ze ci,
ktorzy uznaja taki stan za wiasciwy spoleczenstwu, nie maja racji. Jest to bo-
wiem jedynie skutek uboczny postepu gospodarczego, charakterystyczny dla jed-
nej z faz tego procesu. Nalezy go eliminowac, a nie podnosi¢ do rangi zasady
regulujacej stosunki migdzyludzkie.

Nagroda za podjecie wysitku samodoskonalenia si¢ nie bedzie raczej po-
wszechne uznanie. Osiagnigcia w tej dziedzinie przynosza satysfakcje przede
wszystkim samym zainteresowanym. Doceni¢ je moze ewentualnie jeszcze wa-
ska grupa oséb podobnie myslacych. Nie nalezy oczekiwaé, ze taka motywacja
zacheci wielu. Okazuje sig jednak, ze do zrobienia pierwszego kroku, do prze-
famania biernos$ci wystarcza niekiedy mniej szlachetne pobudki, takie jak na
przyktad che¢ wzbogacenia si¢. Milla najbardziej niepokoi bezczynnos$¢, bo taka
postawa nigdy nie zaowocuje rozwojem jednostki. Natomiast dziatanie, nawet
jesli nie jest motywowane bezposrednio dazeniem do samodoskonalenia sig, po-
zwala mie¢ jaka$ nadzieje. Dlatego tez: ,,bardziej pozadane jest, by energia ludz-
kos$ci byla zajeta walka o bogactwo, tak jak poprzednio byta zajgta walka wo-
jenna, poki najwybitniejszym umystom nie uda si¢ wychowa¢ innych do
wyzszych celow, niz zeby rdzewiata i znajdowala si¢ w zastoju. Gdy umysty nie-
okrzesane wymagaja prostackich bodzcow, pozwoélmy im je mie¢”!3. Nawet
prostackie bodzce moga sprawié, ze cztowiek zacznie do czego$ dazy¢, bedzie
chcial co$ osiagna¢ i w tym celu pracowac. Mozna liczy¢ na to, ze z czasem
dostrzeze on cele inne niz majatek i przestanie mie¢ umyst ,,nieokrzesany”.
Z pewnoscia natomiast nie poprawi on swojej kondycji intelektualnej, nic nie

12 1.S. Mill, Zasady ekonomii politycznej, t. 11, s. 784.
13 Tbidem, s. 485-486.



Ideat czlowieka wedtug Johna Stuarta Milla 171

robiac. Wtedy jego energia i zdolno$ci sa marnotrawione i po pewnym czasie
moga nawet zaniknac.

Aktywnosc¢ jest, obok odwagi, istotna dla ksztattowania si¢ jednostki. Jednak
cele, do ktorych daza ludzie, nie sa dla Milla catkowicie rownorzedne. Wezesniej
wspominalam o tym, ze sposobow na zycie moze by¢ wiele i najwazniejsze, aby
byly one nasze wiasne. Okazuje si¢ jednak, ze nie wszystkie sa rownie godne
polecenia. W Utylitaryzmie czytamy, ze lepiej by¢ niezadowolonym cztowiekiem
niz zadowolona $winia oraz ze lepiej by¢ smutnym Sokratesem niz szczgsliwym
ghuipcem!4. Tadeusz Kotarbinski twierdzi, iz celem zycia wedlug Milla jest: ,,[...]
szczgScie ptynace z posiadania wysokiej inteligencji i szlachetnego charakteru
i sprawiajace, ze te skarby maja wyzsza warto$¢ od najpetniejszego zaspokoje-
nia potrzeb zwierzecych”!3. Zycie poswiecone dziatalnosci intelektualnej stoi
wyzej niz na przyktad pogon za przyjemnosciami. Wybor jest oczywisty, ale tyl-
ko dla tych, ktorzy poznali obie mozliwosci. Dlatego tez ludzie potrzebuja wycho-
wania pozwalajacego im pozna¢ stojace przed nimi alternatywy, tak aby mogli
dokonywa¢ wiasciwych wyborow.

Mozna jednak mie¢ powazne watpliwosci, czy wszystkich, a przynajmniej
wigkszos$¢ da si¢ w ten sposob wychowa¢ i rozbudzi¢ w nich ,,wyzsze potrze-
by”. Mill ma §wiadomos¢ trudnosci, na jakie napotyka realizacja tego zadania.
Zauwaza, ze: ,,zdolnos¢ do przezywania szlachetniejszych uczu¢ jest u wigkszo-
$ci ludzi rosling nader delikatna. Na to, aby zmarniata, nie trzeba nawet wrogich
oddziatywan. Wystarczy, jesli si¢ jej nie podtrzymuje. U wigkszosci ludzi mto-
dych zdolno$¢ ta znika szybko, jesli ich sposob zycia, ich srodowisko nie sprzy-
jaja jej éwiczeniom™6. To samo dotyczy réowniez upodoban intelektualnych.
Niezwykle tatwo popas¢ w niszczaca dla rozwoju umystowego przecigtnosc. Jesli
omawiane zdolnos$ci znikna czy tez zostana znacznie zredukowane, to czy odpo-
wiednia edukacja moze jeszcze cokolwiek zdziata¢? Czy jest szansa na rozwoj
prawdziwej indywidualnosci? Co moze skloni¢ ludzi do wyrwania si¢ z kregu
biernosci i przecigtnosci?

Bodzcem do dzialania moze okaza¢ si¢ wspdtzawodnictwo, potrzeba wyroz-
nienia si¢, bycia lepszym od innych w jakiej$ dziedzinie. To sktania ludzi do po-
dejmowania wysitku i nie pozwala im zadowoli¢ sig juz osiagnigtymi rezultatami.
Jak juz wcze$niej wspominatam, Mill nie uwaza tego za szczegolnie szlachetne,
ale dostrzega znaczenie rywalizacji dla postgpu. Migdzy innymi dlatego nie wierzy
w powodzenie projektow socjalistycznych. Uwaza, iz w takim spoleczenstwie

14 3.8, Mill, Unylitaryzm, (w:) Utylitaryzm. O wolnosci, PWN, Warszawa 1959, s. 18.

15 T. Kotarbinski, Utylitaryzm w etyce Milla i Spencera, (w:) Pisma etyczne, Zaktad Naro-
dowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1987, s. 35. Kotarbinski uwaza, ze Mill taczy epikureizm
z elementami stoicyzmu i doktryny chrzescijanskie;j.

16 3 S, Mill, Unylitaryzm, s. 18-19.
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kwitloby jedynie lenistwo i wygodnictwo. Pisze wprost: ,,chronienie przed wspot-
zawodnictwem jest chronieniem prézniactwa, umystowej tgpoty, oszczedzania
sobie koniecznosci tego, by by¢ rownie inteligentnym jak inni ludzie”!”. Przyto-
czone stowa potwierdzaja postawiona wczesniej tezg, ze niezwykle wazne jest
zrobienie pierwszego kroku, uswiadomienie sobie potrzeby doskonalenia sig, na-
wet jesli przynajmniej poczatkowo motywowane jest to checia wzbogacenia sig
czy tez odniesienia zwycigstwa w rywalizacji z innymi. Wprawdzie samodosko-
nalenie si¢ nie jest w takiej sytuacji postrzegane jako cel sam w sobie, a co naj-
wyzej $srodek do realizacji innych dazen, ale zawsze mozna mie¢ nadziejg, ze
Z czasem jego znaczenie zostanie nalezycie docenione.

Pewna rolg do odegrania maja rowniez osoby ponadprzecigtnie wyedukowa-
ne, kulturalne i stojace na wyzszym szczeblu rozwoju intelektualnego. Mozna
nawet stwierdzic, iz sa one niejako zobowiazane do wskazywania innym wlasci-
wej drogi, do podpowiadania, jakiego wyboru dokona¢. Jednak ich rola powin-
na sig¢ ogranicza¢ tylko do doradzania. Nie wolno im niczego nakazywacé czy tez
przymuszac do jaki$ dziatan ani srodkami prawnymi, ani zadnymi innymi meto-
dami. W przeciwnym wypadku takie dziatanie traci sens — nie uczy podejmowa-
nia decyzji, lecz postuszenstwa i Slepego podporzadkowania si¢ autorytetom.
Dziataliby oni wtedy tak samo, jak tyranizujaca jednostki opinia publiczna.
I mimo ze inne wzorce staraliby si¢ narzuci¢, to nawet najszlachetniejsze ideaty
nie bylyby dla poddanych presji ludzi ich wlasnymi. Tymczasem nie chodzi
o stworzenie jakiego$ konkretnego typu cztowieka, lecz o wyrobienie w ludziach
potrzeby samodoskonalenia si¢ i niezbednych do tego umiejgtnosci. Oczywiscie
Mill ceni bardziej na przyktad oddawanie si¢ dziatalno$ci intelektualnej od zycia
poswigconego catkowicie zarabianiu pieniedzy, ale w ramach tej dziatalnosci
takze istniejg rozne mozliwos$ci. Jest przeciez wiele dziedzin wiedzy, ktéorymi
mozna si¢ interesowac. Niejeden zawod pomaga rozwija¢ swoje zdolnosci inte-
lektualne.

Czlowiek, ktory zdecydowal sig na jaki$ rodzaj takiego zycia, powinien jed-
nak uwaza¢ na srodowisko, w ktorym sig obraca. Zadawanie si¢ z nieodpowied-
nimi ludzmi moze mie¢ bowiem zgubne skutki dla naszego rozwoju intelektual-
nego. ,,Czlowiek madry nie powinien nigdy utrzymywac stosunkéw z ludzmi
niewyintelektualizowanymi, chyba ze moze wej$é poéréd nich jako apostot”18 —
przestrzega Mill w Autobiografii. Nalezy zatem szukaé raczej towarzystwa lep-
szych od siebie, bo tylko oni moga okaza¢ si¢ pomocni w osiagnigciu kolejnych
szczebli na drodze doskonalenia swojej osoby, chociazby przez sam przyktad.
Czy jednak do poszukiwania takiego towarzystwa skloni¢ nas moze impuls
wspotzawodnictwa? Najlatwiej przeciez zwycigzaé gorszych od siebie, na tle

17.1.8. Mill, Zasady ekonomii politycznej, t. 11, s. 546-547.
18 1.S. Mill, Autobiografia, s. 152-153.
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0s0b przecigtnych szybciej mozna zabtysna¢. Mill liczy na to, Ze raz obudzonej
ambicji nie da si¢ zaspokoi¢ byle czym, ze kto raz zasmakowat zwycigstwa, be-
dzie si¢ starat zwycigzy¢ ponownie, tym razem wsrod mocniejszych konkurentow.

Czy jednak zawsze, a przynajmniej dos¢ czgsto mozna spodziewac si¢ roz-
budzenia w ludziach, pobudzanych poczatkowo ,,prostackimi” bodzcami, jakichs
szlachetniejszych potrzeb? Jaki poziom rozwoju jednostki mozna uzna¢ za przy-
najmniej zadowalajacy? Nie nalezy przeciez oczekiwaé, ze wszyscy oddadza si¢
uprawianiu spekulatywnej wiedzy, czyli zajeciu szczegdlnie cenionemu przez sa-
mego Milla. Kiedy mozna zatem stwierdzi¢, ze cztowiek wznidst si¢ juz ponad
poziom zbiorowej miernoty i stat si¢ Swiadoma swoich mozliwosci autokracji jed-
nostka? Zdaniem Milla cztowiek, ktdry poznatl rézne sposoby zycia, nie bedzie
si¢ wahac¢, co wybrac. Zdecyduje si¢ na zycie pozwalajace na rozwdj zdolno-
$ci intelektualnych. Mozna przypuszczaé, ze zakosztowawszy tego cho¢ raz, nie
bedzie on chciat juz nigdy powrdcié¢ do poprzedniego stanu!®.

Analizujac potozenie robotnikoéw, Mill zauwaza, iz nastapit wzrost wyksztat-
cenia, inteligencji 1 poczucia niezaleznosci cztonkow tej klasy. Nie mozna juz
wigc traktowac ich protekcjonalnie. Zreszta oni sami nie pozwola na taki spo-
sob rzadzenia soba. Przyktad ten pokazuje, Ze po osiagnigciu pewnego poziom
rozwoju intelektualnego pojawia si¢ che¢ samodzielnego decydowania o swoim
losie. Gotowos¢ do wzigcia odpowiedzialnosci za wlasne zycie jest wskaznikiem
przekroczenia granicy oddzielajacej ludzi bezrefleksyjnie powielajacych po-
wszechnie akceptowany sposob zycia od tych, ktorzy poszukuja wlasnej drogi.
Musi temu oczywiscie towarzyszy¢ takze zdolno$¢ do podejmowania decyzji
i ich konsekwentnej realizacji. W przeciwnym wypadku moze doj$¢ jedynie do
nieszczescia?®. Mozna jednak przyjaé zalozenie, iz wigkszo$é sprawnych umysto-
wo, pelnoletnich osob jest do tego zdolna. Nie wszyscy jednak sa gotowi podjacé
takie ryzyko. Ci, ktorzy si¢ na to zdobeda, osiagna 6w minimalny poziom ,,ujednost-
kowienia”, niezbedny do dalszego doskonalenia si¢. Beda gotowi do dokonywania
wyboréw, a to stanowi konieczny warunek mozliwo$ci samorozwoju.

Doskonalenie wtasnej osoby przynosi wiele korzysci jednostce, ale jednocze-
$nie jest dziataniem waznym dla catego spoteczenstwa. ,,W miare rozwoju swo-
jej indywidualnosci kazdy czlowiek wyzej sie ceni, a przeto moze by¢ i cenniej-
szy dla innych. Zycie jego staje si¢ pehiejsze, a gdy jest wiecej zywotnosci
w jednostkach, to jest jej rowniez wiecej i w masach, ktore si¢ z tych jednostek
sktadaja” — pisze Mill2!. Jak wida¢, pomimo silnego akcentowania indywidual-
nos$ci, nie uwaza on cztowieka za istote zyjaca w izolacji. Przeciwnie — podkre-

19 Czy jednak rzeczywiicie owe ,,wyzsze cele” sa na tyle atrakcyjne, aby sktoni¢ jednostke
do stawienia czota panujacej opinii i zwyczajom? Czy to wystarczy, aby by¢ gotowym znies¢
krytyke, czy nawet potgpienie ze strony opinii publicznej?

20 Dlatego tez zdaniem Milla nie wszystkie ludy moga mieé wolny rzad.

21 1.8. Mill, O wolnosci, s. 78.
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$la konieczno$¢ wspotdziatania z innymi. Zdolno$¢ do tego uwaza za jedna z naj-
wazniejszych cech ludzi cywilizowanych. Dostrzega rowniez konieczno$¢ udzie-
lania sobie nawzajem pomocy. Jednak idealny model relacji migdzyludzkich
powinien uwzglednia¢ wlasne aspiracje kazdego czlowieka. Dlatego tez w sto-
sunku do innych cztonkow spoteczenstwa potrzebna jest: ,,[...] zdolnos¢ zycia jak
réwny z rownym, bez zadania dla siebie czegokolwiek innego niz to, na co si¢
wszyscy swobodnie zgodza™22. Cztowiek, ktory odkryt stojace przed nim mozli-
wosci autokracji 1 stara si¢ z nich korzystac¢, powinien zdoby¢ dzigki temu po-
czucie wlasnej wartosci i wyjatkowosci, lecz jednoczesnie musi réwniez cenic¢
innych i uznawac ich za réwnych sobie. Nie wolno mu domagac¢ si¢ dla siebie
jakich$ szczegdlnych praw. Odkrycie witasnej indywidualnos$ci jest zarazem od-
kryciem indywidualnosci innych. Stad postulat relacji, ktore umozliwiaja wspot-
dziatanie bez ograniczania wolnosci: ,,Celem postgpu powinno by¢ nie tylko po-
zostawienie ludzi w takim potozeniu, by byli zdolni do dziatania bez innych, ale
takze by umieli pracowac z innymi lub dla innych w stosunkach nie opartych na
zalezno$ci™23.

Konieczne okazuje si¢ zarowno wyzwolenie jednostek spod tyranii spotecz-
nej, jak i powtdérne wiaczenie ich w oparte na nowych zasadach relacje z inny-
mi ludzmi. W zwiazku z tym: ,,gléwnymi podstawami moralnymi zycia terazniej-
szego powinny by¢: sprawiedliwos$¢ i roztropnos¢, poszanowanie praw cudzych
i uzdolnien kazdego do radzenia o sobie samym™2*. Podstawy szczescia spote-
czenstwa i jednostki stanowia za$, zdaniem Milla, takie cechy, jak szanowanie
samego siebie, panowanie nad soba i liczenie na wlasne sity. Idealna spotecz-
no$¢ to spotecznos¢ indywidualistow dazacych do wiasnych celow, ale zdolnych
do wspoéldziatania z innymi, a nawet do pomocy im, gdyby zaistniala taka ko-
nieczno$¢. Przy czym argumentem zachecajacymi ich do takiej prospotecznej
postawy moze by¢ interes wlasny, poniewaz: ,,[...] cztowiek dzigki samej tylko
wyzszosci inteligencji zdolny jest do zrozumienia wspdlnoty interesOw wiazacej
go ze spoteczenstwem, w sklad ktérego wchodzi”2.

Spoteczenstwo dobrowolnie wspotdziatajacych indywidualistéw wymaga jed-
nak osiagnigcia przez jego cztonkéw odpowiedniego poziomu intelektualnego
i moralnego. Co do tego — jak wcze$niej wspominatam — Mill jest pesymista.
Nie oczekuje w najblizszej przyszto$ci upowszechnienia si¢ propagowanego
przez siebie idealu. Osiagna¢ go moga nieliczne jednostki, nierzadko zreszta
wbrew spoteczenstwu. Opisujac przemiany, jakie dokonaty si¢ w Anglii, autor
O wolnosci zauwaza nawet, iz to, co najistotniejsze, czyli stan umystowy i mo-

22 1.S. Mill, Poddaristwo kobiet, s. 328.

23 1.S. Mill, Zasady ekonomii politycznej, t. 11, s. 505-506.
24 1.S. Mill, Poddaristwo kobiet, s. 369.

25 1.S. Mill, Ugylitaryzm, s. 89.
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ralny ludzko$ci, nie ulegly znaczacej poprawie, mimo zrealizowania niektérych
popieranych przez niego reform?®. Projektujac instytucje polityczne, nie nalezy
opierac si¢ na przekonaniu, ze obywatele kierowac si¢ beda jakimis wzniostymi
zasadami. Wprawdzie Mill uwaza, iz mozna liczy¢ na pewna sumiennosc¢, a na-
wet bezinteresowno$¢ ludzi, ale nie mozna oczekiwac, aby wystarczyto to do
stabilnego funkcjonowania panstwa i rzadu?’. Nalezy rowniez pamigtaé, iz
wspomniane pozytywne cechy wystepuja jedynie w spotecznosciach dojrzatych
do rzadu reprezentatywnego. Oznacza to, iz mozna mowi¢ o pewnym minimal-
nym poziomie ,,dojrzatosci obywatelskiej”, bez ktorego niemozliwe sa formy or-
ganizacji politycznej nie oparte na przymusie bezposrednim. Ludy do tego nie-
zdolne nazywa Mill niedojrzatymi, zacofanymi, a nawet barbarzynskimi.
Despotyzm za$ uznaje za dopuszczalny jako metodg rzadzenia nimi. Innym wia-
Sciwym sposobem sprawowania wladzy jest calkowite podporzadkowanie ludoéw
niedojrzatych panstwom bardziej cywilizowanym. Obie te formy rzadzenia powin-
ny jednak mie¢ charakter przejsciowy i zmierza¢ konsekwentnie do polepszenia
losu rzadzonych, a przede wszystkim umozliwi¢ im rozwdj pozwalajacy w przy-
sztosci na stworzenie rzadu reprezentatywnego.

Jak rozpoznaé, ze lud jest juz do tego przygotowany? Na to pytanie Mill nie
daje jednoznacznej odpowiedzi. Wymienia takie cechy, jak: ,,stopien o$wiaty tego
ludu, suma tkwiacej w nim trafnosci sadu i zrecznosci praktycznej”28. Konieczny
jest pewien poziom rozwoju umystowego, jednak nie jest to warunek wystarcza-
jacy. Niezbedne jest rowniez to, aby ludzie na tyle orientowali si¢ w kwestiach
politycznych, aby nie dali si¢ tatwo zwie$¢ hastom populistycznym i nie zlozyli
wladzy w rece jednego cztowieka. Bez tego nie dojdzie do powstania postulo-
wanej formy rzadu. Wazne jest rOwniez poszanowanie prawa, przejawiajace si¢
brakiem spotecznego przyzwolenia na popeknianie przestepstw. To jest z kolei
gwarancjg trwatos$ci panstwa.

Przedstawiona charakterystyka ludu cywilizowanego zawiera przynajmniej
niektore cechy sktadajace si¢ na ideat obywatela wedlug tego filozofa. Sa to:
pewien poziom wyksztatcenia i rozwoju intelektualnego, umiejgtnos¢ wiasciwej
oceny sytuacji, orientacja w rzeczywisto$ci politycznej i jej mechanizmach.
W spoleczenstwie, w ktérym przynajmniej cze$¢ obywateli nie posiada wymie-
nionych przymiotéw, nie moze powstac i utrzymac si¢ wolny rzad, czyli forma
wladzy umozliwiajaca swobodny rozwoj indywidualizmu. Niektére z omawianych
cech sa jednoczesnie niezbedne do wkroczenia na droge samodoskonalenia sig.
Trudno na przyktad dokonywaé wyboroéw bez umiejetnosci wydawania trafnych
sadow. A zatem oba prezentowane idealy sa ze soba §cisle zwigzane — indywi-

26 1.8. Mill, Autobiografia, s. 159.
27 1.S. Mill, O rzqdzie reprezentatywnym, s. 126.
28 Ibidem, s. 45.
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dualny rozwoj czyni ludzi bardziej predysponowanymi do podlegania rzadowi re-
prezentatywnemu i pozwala im w pelni doceni¢ zalety tej formy sprawowania
wladzy. Z kolei rzad reprezentatywny stwarza najlepsze warunki dla doskonale-
nia si¢ jednostek, a $wiadoma swoich mozliwosci jednostka widzi w nim najlep-
sza gwarancjg¢ swoich praw i wolnosci.

Millowski ideat cztowieka to jednostka swiadoma swoich mozliwosci, zdolna
do dokonywania wyborow, aktywna i stale doskonalaca si¢ przez dziatanie
1 przezwycigzanie trudnosci. Do tego niezbg¢dne sa pewne kompetencje i zdol-
nosci intelektualne, bez ktorych nie mozna wlasciwie rozpozna¢ sytuacji i pod-
ja¢ odpowiedniej decyzji. Wazna jest rowniez konsekwencja w dazeniu do ob-
ranego celu?®. Przydatna okazuje si¢ takze odwaga, poniewaz spoleczenstwo
raczej przeszkadza, niz sprzyja rozwojowi indywidualnosci. Te wszystkie cechy
pozwalaja czlowiekowi wyrobi¢ wlasny charakter, sta¢ si¢ w pewien sposob
swoim wilasnym dzietem. Dzigki temu staje si¢ on aktywnym kreatorem wiasnej
osoby nieustajacym w wysitkach zmierzajacych do samodoskonalenia si¢. Mill
zdecydowanie wigcej uwagi poswigca propagowaniu aktywnosci i zachgcaniu
do pracy nad soba niz wskazywaniu jakiego$ konkretnego celu czy celow god-
nych wyboru. Nie bez powodu Isaiah Berlin stwierdza, ze zdolno$¢ dokonywa-
nia wyboréw, zdaniem autora O wolnosci, odroéznia cztowieka od zwierzat.
Czlowiek sam decyduje nie tylko o srodkach, ale i o celach, do ktorych chce
dazyé¢39. W wyniku tych wyboréw ksztattuje on swéj whasny charakter, a jed-
noczesnie tworzy co$ zupehie nowego i do konca nieprzewidywalnego3!. Owa
spontaniczno$¢ 1 pojawiajaca si¢ dzigki niej nowos¢ sprawiaja, ze nie da si¢ na-
wet wyliczy¢ wszystkich mozliwych celow, do ktorych moga dazy¢ ludzie.

Sadze jednak, ze chociaz Mill nie wymienia konkretnych sposobow zycia,
ktore uznawatby za najlepsze, to mimo wszystko ma nadziejg, iz jednostka znaj-
dujaca si¢ juz na drodze indywidualnego rozwoju nie zadowoli sig¢ byle czym.
W miar¢ doskonalenia swojej osoby jej aspiracje powinny wzrasta¢ i zmierzac
w kierunku jakis$ ,,wyzszych” potrzeb i pragnien. Moze nie od razu, moze nawet
niezbyt predko, ale z czasem jej ideatem powinien sta¢ si¢ raczej smutny Sokra-
tes niz zadowolony ghupiec. Uwazam réwniez, ze uwzgledniajac niechgtny sto-
sunek otoczenia do 0soéb eksponujacych i rozwijajacych swoja indywidualnos$¢,
nagroda za takie dziatania jest osobista satysfakcja. Sam proces autokreacji do-
starcza czlowiekowi wigcej zadowolenia niz ewentualne zrealizowanie swoich
pragnien. Ma to by¢ przeciez proces nieskonczony, osiagnigcie postawionego

29 Konsekwencja jest szczegdlnie istotna dla 0sob zajmujacych sig dziatalnoscia naukowa,
w tej dziedzinie bowiem nie mozna zaprzesta¢ dociekan, dopoki problem nie zostanie ostatecz-
nie rozwiazany.

30 1. Berlin, John Stuart Mill i cele zycia, (w:) Cztery eseje o wolnosci, PWN, Warszawa
1994, s. 239.

31 Ibidem, s. 250.
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sobie celu stanowi¢ powinno jedynie kolejny etap. Jak stwierdza Berlin, cztowiek
wedlug Milla nie jest zdolny do zaprzestania poszukiwan ,,prawdy, szczgScia, no-
wosci, wolnosci — bez gwarancji teologicznej, logicznej albo naukowej, ze moze
je osiagnaé™2.

Z pozoru moze si¢ wydawacé, ze dazenie do przedstawionego powyzej ide-
atu nie powinno by¢, przynajmniej na poczatku, szczeg6lnie trudne. Zwlaszcza ze
wsrod impulsow, ktore moga sktonic¢ ludzi do podjecia zmierzajacych w tym kie-
runku dziatan, wymienia Mill chg¢ bogacenia si¢ czy odniesienia zwycigstwa
w rywalizacji z innymi. Jednak indywiduali$ci stanowia zdecydowana mniejszosc¢.
Dlatego warto zastanowi¢ si¢, ktora z wymienionych wczesniej cech jest naj-
trudniejsza do osiagnigcia. Jesli chodzi o pewien minimalny poziom intelektualny
konieczny do podejmowania samodzielnych decyzji, to mozna oczekiwaé, ze
w spoteczenstwie cywilizowanym oferujacym obywatelom dostep do edukacji
wigkszo$¢ 0sob dorostych powinna sig na nim znajdowac. Przeciez nie chodzi tu,
przynajmniej poczatkowo, o jakie$ wybitne zdolnosci intelektualne. Te wyrabia-
ne sa pozniej wlasnie dzigki dokonywaniu wyborow, takze tych niewtasciwych,
bo i na btedach mozna si¢ wiele nauczy¢. Sadze, iz najtrudniejsze jest zdobycie
si¢ na pierwszy akt samodzielnego wyboru. Wymaga to przetamania wygodne;j
i bezpiecznej bierno$ci oraz podjecia ryzyka i odpowiedzialnosci. Tym bardziej ze
od tego momentu nie mozna juz korzysta¢ z gotowych i powszechnie aprobowa-
nych wzorcéw, lecz trzeba samemu ,,zaprojektowac” siebie, swdj charakter
i wlasne zycie. Realizacja tego projektu wymaga wiele pracy, na pewno tez nie
obejdzie si¢ bez licznych trudnosci i potknig¢. Taka wizja jest z jednej strony
niezwykle atrakcyjna, z drugiej jednak moze okazac si¢ wrecz przerazajaca.

32 Tbidem, s. 266.



