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Streszczenie

Biografia Martina Heideggera zawiera nie-
jasne karty zwiazane z jego przystapieniem
do partii nazistowskiej oraz sprawowaniem
urzgdu rektorskiego z nazistowskiej nominacji.
,,Okres nazistowski” wzbudzil dyskusje na te-
mat zwiazkow laczacych ten polityczny gest
z mys$la filozoficzna. Szczegdlnie zaawanso-
wane badania pojawily si¢ w filozofii francu-
skiej i przyjety postac¢ polityki wobec filozo-
fii Heideggera. Jej rozw6j podzielono na trzy
etapy: wyciszenie, nagto$nienie oraz wzmoc-
nienie. Stanowisko apologetyczne bronito nie-
mieckiego filozofa oraz jego dzieto przed
oskarzeniem o uleganie wptywem ideologii
nazistowskiej. Stanowisko oskarzycielskie ak-
centowato zblizenie osoby i dziela z nazi-
zmem, co ujawnito si¢ zwlaszcza w moty-
wach jezykowo-symbolicznych.

Key words: ontology of being, policy, na-
zism, french philosophy.

Abstract

Martin Heidegger’s biography contains
some cards due to his connexion with Nazi
Party and performing his rectory office thank
to Nazi nomination. His “nazi period” has
stirred discussion about his political and
philosophical connection. Particularly, far ad-
vanced research work appeard in French Phi-
losophy, and has taken the shape policy
against Heidegger’s philosophy. Its progress
was divided to three steps: softness, exposure
and intensification. The appological statement
stood up for German philosopher and his
work against the accusation for his influence
of Nazi ideology. The Accusing statement em-
phasized him and his connection with Nazi,
what was extremely seen in the lingual-sym-
bolic motive.

Biografia Martina Heideggera zawiera mroczne karty zwigzane z zaangazo-
waniem w parti¢ nazistowska oraz sprawowaniem urze¢du rektorskiego w cieniu
hitlerowskiego rezimu. W przypadku mysliciela, ktorego dzieto stalo si¢ jednym
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z bardziej znaczacych drogowskazéw wyznaczajacych drogi wspotczesnej filo-
zofii, trudno pomina¢ pytanie o mozliwe zwiazki, jakie mogtyby taczy¢ niejasny
motyw politycznego dziatania z meandrami poszukiwan filozoficznych. Stusznie
przypuszczano, iz w tym przypadku biografia tak mocno zrosta si¢ z dzietem, ze
gest polityczny nie mogl pozostaé¢ calkowicie neutralny wobec zawitych $ciezek
mys$lenia. Problem, jaki zainteresowat badaczy, dotyczyt ustalenia skali zalezno-
$ci oraz nadania odpowiedniej miary, ktora oddataby sprawiedliwos¢ [affaire de
Heidegger. W tym aspekcie spory, jakie zarysowatly si¢ wokot ,,okresu nazi-
stowskiego”, mozna podzieli¢ na dwie podstawowe 1 wykluczajace si¢ interpre-
tacje: apologetyczna oraz oskarzycielska.

Pierwsza akcentowala obywatelska tatwowiernos¢ Heideggera, ktora w za-
den potwierdzony sposob nie dotkneta jego filozofii. Dodatkowo wskazywano na
istnienie usprawiedliwiajacej motywacji, ktora mogta nim kierowa¢, gdyz politycz-
na akcesja miata by¢ szlachetnym gestem w celu ratowania ,,duszy”, jesli nie
niemieckiego, to przynajmniej fryburskiego uniwersytetu. Heidegger moze i zbla-
dzil, pomylit sig, przeliczyt swoje sity, ale krotki okres trwania w stanie politycz-
nej naiwnosci znosi sit¢ zbyt mocnych oskarzen. Powierzchowno$¢ zdarzen za-
myka pytania o intelektualne zaplecze dokonanego wyboru.

Po drugiej, oskarzycielskiej, stronie sporu znalezli si¢ mniej liczni zwolenni-
cy tezy o jakiej$ postaci odpowiedzialnos$ci nie tylko mysliciela, ale i jego mysli,
o filozoficznych uwarunkowaniach nazistowskiego zaangazowania. Wskazowki
potwierdzajace istnienie tych powiazan odwotywaly si¢ do podwojnej argumen-
tacji: negatywnej i pozytywnej. Pierwsza glosita, iz polityczny akces obnazyt bra-
ki Heideggerowskiej mysli, niezdolnej do oparcia si¢ totalitarnemu szalenstwu.
Defekt intelektualnego dzieta polegal przede wszystkim na braku moralnych
aspektow ontologii bycia. Drugi, pozytywny typ argumentacji wzmacniat oskar-
zenie, wspierajac si¢ na przekonaniu o wewngtrznym przenikaniu sig pojec filo-
zoficznych z ideologia nazistowska. Ponadto twierdzono, ze biograficzno-intelek-
tualne wydarzenie nie ograniczyto si¢ czasowo do podejrzanego okresu,
w ktorym Heidegger wyglaszal ,,mowe rektorska”. Znacznie wczesniej, przed
rokiem 1933, a takze po roku 1934 odnajdujemy kongruencje miedzy okreslona
kategoria pojec przypisywanych ontologii bycia a stownikiem ideologii nazistow-
skiej. Dystans miedzy biograficznym incydentem a dzietem intelektualnym oka-
zat si¢ mniejszy. Cieniowi podejrzen nie pomagato ani dtugoletnie milczenie
Heideggera, ani niepetne wyjasnienia zamieszczone w wywiadzie zarezerwowa-
nym dla Der Spiegel. Wywiadu, z ktorym — jak si¢ zdaje — wiazal on nadzieje
na ostateczne rozstrzygnigcie narastajacych obiekcji. W rezultacie, zbyt wyol-
brzymione oczekiwania w konfrontacji z brakiem zdecydowanego zdystansowa-
nia wobec wstydliwej i strasznej wymowy wydarzen wzmocnity pytania o rze-
czywiste powody, jakie skierowaly nadzieje rektora uniwersytetu we Fryburgu
w strong narodowego socjalizmu.
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Zostawiajac nieco na boku argumenty wysuwane za lub przeciw Heidegge-
rowi, chcieliby$my zastanowi¢ si¢ nad zlozonym procesem ujawniania ,,okresu
nazistowskiego”. Pozostawione niejasnosci dotyczace powiazan filozofa z zywio-
fem polityki wywotaty paralelny mechanizm polityki wobec filozofii Heideggera.
Warto doda¢, ze ,,biograficzne obciazenia” nigdy nie budzily tylu polemik, jak
W momencie przeciagania liny interpretacyjnej w stron¢ ,,obciazenia filozoficznego”
i w tym wlasnie wymiarze mamy do czynienia ze zjawiskiem polityki filozofii.
Przyjeta strategia dziatania polega na systematycznie podejmowanych prébach
przeniesienia, opdznienia czy tez neutralizacji rozmowy o ,,0g0lnie”” znanych, lecz
i,,skrywanych” faktach dotyczacych uwiklania w nazizm, zwtaszcza gdy subtel-
na ni¢ potaczen dotyka filozoficznej tkanki, na ktorej zbudowane jest dzieto. Po-
lityka filozofii znajduje szczegolnie zaawansowane potwierdzenie we francuskim
kontekscie intelektualnym, bo tez pozycja zajmowana przez niemieckiego filozo-
fa jest wyjatkowa i trudno moéwi¢ o analogicznym zainteresowaniu w innych kra-
jach, nie wylaczajac ojczystego!. Co charakterystyczne, jednym z istotnych
czynnikow tej niezwyktej asymilacji byta zlozona sytuacja, w jakiej znalazt si¢ po
zakonczeniu dzialan wojennych.

Trudny do wytlumaczenia ,,okres nazistowski” wykluczyt Heideggera po
wojnie z czynnego uczestnictwa w zyciu uniwersyteckim, co jednakowoz zostato
zrekompensowane regularnymi wizytami czotowki francuskich filozofow oraz lu-
dzi kultury. Pierwsze kontakty, podjete najprawdopodobniej przez Frédérica de
Towarnickiego, nie zapowiadaly pdzniejszej stawy nad Sekwang. Niespodziewa-
ny go$¢ udat sig¢ do domu Heideggera znajdujacego si¢ w dzielnicy Zahringen.
Mimo ze nie byt zwigzany ze srodowiskiem filozoficznym, odegrat rolg posred-
nika, przekazujac korespondencje od Jeana BeaufretaZ. Nastepujaca po tym fak-
cie wymiana listéw przygotowala osobiste spotkanie, do ktorego doszto we
wrzesniu 1946 r., i zapoczatkowala przyjazn trwata, ale nie pozbawiona napieé?.
Adresat Listu o humanizmie stal si¢ prawdziwa instytucja, nadajac francuskiej
asymilacji Heideggera intelektualny wymiar, pomnazajac liczbg thumaczy oraz
tworczych kontynuatorow. Wyznaczona linia badawcza, przy wszystkich jej za-
slugach, w wydarzeniach z czaséw hitlerowskiego totalitaryzmu, tak przeciez
znaczacych dla powojennych loséw niemieckiego filozofa, nie dostrzegata istot-
nego problemu poznawczego, traktujac go jedynie jako wstydliwy passage bio-
graficzny, nie posiadajacy zadnego przetozenia na ksztattowanie sig i przeobra-
zenia, jakim ulegalo ,,mys$lenie bycia”. Heidegger nie uczynit niczego, co miatoby

I Por. D. Janicaud, Heidegger en France, t. 1 : Récit, t. 11 : Entretiens, Paris 2001.

2 Por. F. de Towarnicki, A la rencontre de Heidegger, Paris 1993, s. 13-14. Trudno prze-
sadzi¢, na ile podjecie francuskiego kontaktu ze strony Heideggera byto motywowane pragnie-
niem ,,uwiarygodnienia si¢” wobec aliantéw, czego nie wykluczaja niektorzy biografowie, np.
R. Safranski, Heidegger et son temps. Biographie, trad. 1. Kalinowski, Paris 1994, s. 366.

3 Por. J. Beaufret, Entretiens avec Frédéric de Towarnicki, Paris 1984.
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uzasadniaé wysuwanie jakichkolwiek oskarzen — deklarowat Beaufret*. W re-
zultacie, kazda proba przekroczenia tej dominujacej interpretacji naruszata nie
tylko pewien rodzaj ,,intelektualnego konsensusu”, przypominajacego polityczna
strategie, jaka przyjeto w tej sprawie, ale tez wyznaczata etapy rozwojowe spo-
row wokot ,,okresu nazistowskiego”. Istnieje juz do§¢ kompletny zapis faktogra-
ficzny dotychczasowej dyskusji”, ale wciaz dalecy jestesmy od podsumowan,
gdyz pojawiaja si¢ nowe pola kontrowersji, ktorych przestrzen wyznaczaja trzy
uzupehiajace si¢ elementy: fakty biograficzne, dzieto i jego przektad. To wokot
tego trojkata odnawiaja si¢ kolejne etapy francuskich sporéw o filozoficzne od-
niesienia ,,okresu nazistowskiego”. Proba ich uporzadkowania moze by¢ jedynie
tymczasowa, gdyz — jak si¢ zdaje — ostateczne wyjasnienie ,,sprawy Heideggera”
wciaz pozostanie zadaniem do spelnienia.

Etap pierwszy — wyciszenie

Jak potwierdza F. de Towarnicki, w powojennej Francji wstydliwa prze-
szto$é polityczna Heideggera byta owiana zastona milczenia®. Ani thumacz pierw-
szych tekstow Henry Corbin, ani Raymond Aron czy Emmanuel Lévinas, kt6-
rzy spotkali go w okresie migdzywojennym, nie wspominali o stanowisku
rektorskim z nadania NSDAP. Odmienne, cho¢ ztozone stanowisko zajal Jean
Paul Sartre. Z poczatku nie kryt admiracji dla mysli autora Bycia i czasu, przy-
znajac mu istotne miejsce w egzystencjalnym przebudzeniu’. Na nietrafnos¢ tej
kwalifikacji wskazywat czujny Beaufret®, ktérego postaé stata si¢ katalizatorem
wyhamowujacym wczesniejszy entuzjazm. Krytyczne uwagi Heideggera za-
mieszczone w Liscie o humanizmie, zwtaszcza co do niestusznie przydzielane-
go mu materializmu i ateizmu, zaowocowaly systematycznym odwracaniem
wczesniejszej sympatii Sartre’a. Od tego momentu mamy do czynienia ze $wia-
domym wstrzymaniem dialogu, ktérego liczne §lady pobrzmiewaty jeszcze
w Byciu i nicosci®. Narastajacy dystans nie przerodzil si¢ w niecheé. Francu-
ski egzystencjalista, ponaglany przez bliskie mu komunistyczne srodowisko poli-
tyczne (m.in. Francis Ponge w dziale kulturalnym Action), odrzucat dominujace
w nim przekonanie o osobistej odpowiedzialno$ci niemieckiego filozofa i nawo-

4 Ibidem, s. 87.

5 M. Kwiek, Dylematy tozsamosci. Wokol autowizerunku filozofa w powojennej mysli fran-
cuskiej, Poznan 1999, s. 175-235; D. Janicaud, Heidegger en France, t. I: Reécit, s. 103-111;
192-215; 347-390.

6 F. de Towarnicki, op. cit., s. 22.

7 Por. J.-P. Sartre, Les carnets de la dréle de geurre. Novembre 1939-1940, Paris 1983,
s. 224-230.

8 J. Beaufret, De [’existentialisme a Heidegger, Paris 1986, s. 11-54.

9 Por. J.-G. Adloff, Sartre. Index du corpus philosophique, Paris 1981.
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tujace do wymierzenia mu wiasciwej miary sprawiedliwosci'?. Tym samym opi-
nia Sartre’a, separujaca filozofi¢ od zaangazowania politycznego, wspomagajac
niezmienne w tej sprawie stanowisko Beaufreta, stanowita istotny glos w kon-
strukcji polityki filozofii wobec Heideggera.

Sartre otworzyt jednak dyskusje. Pod koniec lat czterdziestych (1947-1949)
na tamach ,,Les Temps Modernes” pojawity si¢ przyczynki odkrywajace ztozo-
ne okolicznos$ci oraz niejasne motywacje zaangazowania rektora Heideggera
w ruch nazistowski. Jego uczen Karl Lowith wyrazal zdziwienie postgpowaniem
Mistrza, ktory podczas wykladow, a takze w czasie prywatnych spotkan nigdy
nie zajmowat si¢ podobna problematyka, nie ujawniat politycznych przekonan, nie
sktadat tez wyraznych deklaracji w tej materii'!. Pomimo powtarzanej ambiwa-
lentnos$ci catego wydarzenia sugeruje si¢ oddzielenie ,laboratoryjnej czystosci
myslenia” od brudnej faktycznosci ,,politycznego gestu”. Niewatpliwy blad, trud-
ny zreszta do wytlumaczenia, nalezy traktowac jako wstydliwy przypadek, kto-
ry jednakowoz nie powinien przestoni¢ mocy dzieta!?.

Wydaje sig, ze znakomicie przedstawiony przez Lowitha kontekst biograficz-
ny nie zostal wsparty mocnym postawieniem problemu, by nastgpnie wzbudzié
polemiczny ferment umozliwiajacy rozjasnienie ,,przypadku Heideggera”. Zajat
si¢ nim Eric Weil'3. Podobnie jak poprzednik zdaje sie on uwalnia¢ myslenie
bycia od totalitarnych konotacji i cala nieufnos$¢ kieruje w stron¢ moralne;j sta-
bosci cztowieka. To nie tworcze dzieto, ale jego tworca wmanipulowat sig w nie-
bezpieczny polityczny mechanizm, ktorego razacej sity nie przewidziat. Weil jed-
nak idzie o jeden krok dalej, dlatego ze w ludzkim wymiarze pomytki nalezatoby
poszukiwac ,,btedu filozofa”. Filozof Heidegger podnosit bowiem znaczenie by-
cia Dasein jako aktywnej formy egzystencji, z czym $cisle wiazalo si¢ zaanga-
zowanie, opowiedzenie si¢, podjecie decyzji. Wina filozofujacego cztowieka nie
rozciaga si¢ jednak tylko na okres naiwnego oddania si¢ na uslugi partii Fiihre-
ra, narasta bowiem moralnym garbem z powodu braku pdzniejszego zdystanso-
wania!4. W koncu pasaz najbardziej cickawy — w tekécie Weila pojawia sig po
raz pierwszy sugestia doszukujaca si¢ powiazan ontologii bycia z polityka. Co
prawda nazistowski interwat, w ktory wplatat si¢ Heidegger, nie posiada wspol-
nie dzielonej linii ideowej z dzietem, ale nie jest to wystarczajacy powod do jego
usprawiedliwienia. Wrecz przeciwnie. Dzieto okazato si¢ zbyt stabe, by w ma-
terii politycznej dostarczy¢ sity do zachowania moralnego oporu. Sity, ktéra czer-
piac z myslowej podstawy, gwarantowataby podjecie politycznie wlasciwe;j

10 por. D. Janicaud, Heidegger en France, t. 1. Récit, s. 103n.

W K. Lowith, Les implications politiques de la philosophie de I’existence chez Heidegger,
,Les Temps Modernes” 11(1946), s. 343-360.

12 Thidem, s. 344.

13 E. Weil, Le cas Heidegger, ,Les Temps Modernes” 7(1947), s. 128-138.

14 Tbidem, s. 131.
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decyzji, czyli odmowy uczestnictwal>. Nie ma wciaz mowy o wzajemnym Zzy-
wieniu ontologii bycia i ideologii nazistowskiej. Akt filozoficzny i akt polityczny
dzieli waska granica negatywnosci, ktora jednakowoz pozwala podtrzymac
twierdzenie, iz pgdzel i malarz nie musieli si¢ spotkac¢ przy namalowanym ptot-
nie. Zaangazowanie filozofa w nazizm nie posiada pozytywnych filiacji z dzie-
tem, lecz istotnie byto efektem braku jego moralnego scementowania.

W nastgpnym etapie, nie bez wptywu Jeana Paula Sartre’a, polityczny pro-
blem nazizmu zostat wyparty przez spory wokot ,,konca humanizmu” oraz nara-
stajacy wptyw marksizmu, czego echa znajdziemy m.in. w komentarzach czuj-
nego Beaufreta!®. Dyskusja miedzy zwolennikami Heideggera i Sartre’a trwata
przedtuzonym echem przez cate lata pigcdziesiate, by przeobrazona moca wspie-
ra¢ wspolnie ,,antyhumanizm” ruchow kontrkulturowych. Byty sekretarz francu-
skiego egzystencjalisty Bernard-Henri Lévy potwierdzat, ze odrzucenie humani-
zmu dokonywalo si¢ pod silnym wrazeniem, jaki wywarta Heideggerowska
,krytyka transcendentalnego ja” Husserla!’. Moda na antyhumanizm, podbudo-
wana rewolucyjnym czynem, odegrata decydujaca rolg¢ w rewolcie studenckiej
symbolizowanej majem 1968 r. Uwazny Riidiger Safranski dostrzeglt w tych
wydarzeniach pewna analogi¢ do sytuacji rektora Heideggera, ktory odnowy
uniwersytetu upatrywal w wywrdceniu burzuazyjnego i idealistycznego systemu
nauczania!®. Nie ma w tej zbieznoéci niczego na wyrost, gdyz odrebna, ale tez
uzupetniajaca sig lektura krytykow humanizmu wychowata cale pokolenie
wplywowych myslicieli francuskich, ktorzy czynnie wlaczyli sie¢ w burzliwe prze-
miany kulturowe i polityczne, jakie na przetomie lat szes¢dziesiatych i siedemdzie-
siatych przetoczyly si¢ przez francuskie zycie intelektualne oraz uniwersytec-
kiel?. Nawet gdy przyznamy racje przekonaniu o niejednorodnym obliczu tej
grupy?, to jednakowoz trudno catkowicie zaprzeczy¢ tezie postawionej przez
Ferry’ego i Renauta, iz faczac réznorodne inspiracje (Nietzsche, Marx, Freud,
Heidegger) uksztattowala si¢ odpowiednio francuska odmiana nietzscheanizmu
(M. Foucault), marksizmu (P. Bourdieu), freudyzmu (J. Lacan) oraz heideggeria-
nizmu (J. Derrida). Nie sposob tez zaprzeczy¢, iz powyzsze nurty objety swym
oddzialywaniem znaczny obszar dyskursu filozoficznego we Francji, a towarzysza-
cy im element polityczny wplynat posrednio na to, ze wobec niechlubnej przeszto-
$ci Heideggera powrocono do status quo z pierwszych lat okresu powojennego.

15 Ibidem, s. 135.

16 J. Beaufret, ,,Dialog z marksizmem” i ,,pytanie o technike”, przet. M. Kowalska, (w:)
Heidegger dzisiaj, red. P. Marciszuk, C. Wodzinski, Warszawa 1990, s. 193-215.

17 B.-H. Lévy, Le siécle de Sartre, s. 253.

I8 R. Safranski, op. cit., s. 275.

19 Por. L. Ferry, A. Renaut, La pensée 68. Essai sur 1’anti-humanisme contemporain,
Paris 1988; A. Renaut, Sartre, le dernier philosophe, Paris 1993, s. 29-71.

20 D. Lecourt, Les pi€tres penseurs, Paris 1999, s. 38.
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Etap drugi — naglo$nienie

W cieniu nazistowskiej amnezji narastal ogromny wptyw autora Przyczyn-
kow do filozofii, ktorej francuski kontekst filozofowania dodat specyfiki i nie-
bywatej rangi. Nalezalo si¢ spodziewa¢, ze dysproporcja migdzy nadanym mu
autorytetem 1 ,,cieniem jego mysli” — jak po latach okreslit to Dominique Jani-
caud?! — musiata doprowadzi¢ do przesilenia. Wraz z uptywem czasu okazato
si¢, ze twierdzenie Erica Weila, wskazujace na paradoksalne zjawisko grubienia
dossier Heideggera, przy jednoczes$nie niezmiennej wiedzy co do podstawowych
faktow, nie daje si¢ dalej utrzymaé?2. Pojawiaty sig¢ nieznane dotychczas doku-
menty, wspomnienia §wiadkow oraz od$wiezone dane biograficzne. Wszystkie te
nowe elementy zbiegly si¢ z systematycznym tlumaczeniem tekstow na jezyk
francuski, czemu patronowat nickwestionowany autorytet BeaufretaZ?.

Polityka filozofii wobec Heideggera zaczgla ewoluowac, przybierajac postac
autoryzacji, otwierajacej drzwi do waskiego kregu upowaznionych ttumaczy.
Dostep do jezyka ttumaczen stat si¢ rodzajem klucza w grze, ktorej stawka byta
obrona lub oskarzenie Heideggera. Wydaje sig, ze jednym z istotnych motywow
jezykowo-translatorskiego przechylenia staly sig nie tylko zawitosci stownictwa,
cho¢ ich znaczenia nie mozna lekcewazy¢, ale takze pojawienie si¢ prac nieza-
leznych badaczy, nieskrgpowanych przynalezno$cia do grupy ortodoksyjne;. ,, Trzy
ataki na Heideggera”, jakich dopatrzyt si¢ Francois Fédier, wierny uczen Beaufreta,
dotyczyly publikacji potwierdzajacych istnienie nazistowskiego uwiktania, zar6wno
w wymiarze faktograficzno-biograficznym (zwlaszcza Bruno Schneeberger), jak
i semantycznym (Th. W. Adorno)?4. Szczegdlnego znaczenia nabraly ukazujace sie
systematycznie przyczynki Faye’a, akcentujace jezykowy kod wspolny ontologii
bycia oraz pojeciom totalitarnej ideologii hitleryzmu?>. Zacigte dyskusje wybuchty
wokot nazistowskich konotacji uzywanych przez Heideggera poj¢¢ volk oraz
volkisch. Mimo ze Fédier definiowatl podstawowy motyw tzw. atakdéw jako probe
kolejnej ,,infamii” rzuconej pod adresem niemieckiego filozofa?®, to wyraznie widaé

21 D. Janicaud, L’ ombre de cette pensée. Heidegger et la question politique, Paris 1990.

225, Weil, op. cit., s. 128

23 Por. M. Heidegger, Questions, t. I-1V, Paris 1968-1976.

24 F. Fédier, Trois attaques contre Heidegger, ,,Critique” 11(1962), s. 883-904. Ataki, do
ktérych polemicznie odnosit si¢ Fédier, dotyczyly przede wszystkim prac wydanych w obsza-
rze jezyka niemieckiego: Bruna Schneebergera, Ergdnzungen zu einer Heidegger-Bibliografie,
Bern 1960; Paula Hithnerfelda, In Sachen Heideggers: Versuch iiber ein deutsches Genie, Ham-
burg 1959 oraz Theodora W. Adorno, Jargon der Eigentlichkeit, Frankfurt 1964. Ta ostatnia
pozycja, co charakterystyczne, zostata wydana we Francji dopiero po ksiazce Fariasa, Jargon
de l’authenticité, trad. E. Escoubas, Paris 1989.

25 Artykuty Jean-Pierre Faye’a zostaly zebrane i wydane w 1972 r. w dwoch ksiazkach:
Theorie du récit oraz Les langages totalitaires, Paris 1972.

26 ¥, Fédier, Trois attaques contre Heidegger, s. 885.
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byto, Zze poza jezykowo-transaltorskim bojem toczy si¢ wlasciwy spor o dostep do
prawa do tlumaczenia, ktore byloby ,,ortodoksyjnie” zgodne z kanonem wypraco-
wanym w ,,szkole Beaufreta?’. Od tego momentu datuje si¢ state zaangazowa-
nie w toczace sig¢ spory ze strony Francois Fédiera, ktorego ze wzgledu na bli-
skos¢ z Beaufretem mozna uznaé za jego porte parole. Odpowiedz Faye’a,
poza uwagami ironicznymi dotyczacymi zamknigtego kregu ,,paryskich heidegge-
rianistow”, stawiala rzeczywiste pytanie o trudne do zrozumienia powody niemal-
ze ,,Slepej obrony” niemieckiego filozofa, zwlaszcza w obliczu §wiadome podjg-
tego wyboru, jakiego dokonat?8. Wobec niepodwazalnych faktow nawet Fédier,
wbrew polemicznej werwie, zmuszony byt tymczasowo uznaé niezrozumialy cha-
rakter popetnionego btedu®’.

Prawdziwa burza wybuchta wraz z ukazaniem si¢ ksiazki Victora Fariasa3?.
Nieprzypadkowo wiasnie we Francji jej wydanie wywotato intelektualng burzeg
i zaciekle polemiki, ktore ujawnity si¢ na tamach prasy. Christian Lambert we
wprowadzeniu do francuskiej edycji ksiazki Fariasa zwracat uwage na wyjatko-
wa pozycje zajmowana przez Heideggera, ktorego bez zbednych wahan mozna
okresli¢ jako filozofa francuskiego. Skala tej asymilacji nie znajduje odpowied-
nika w innych krajach, a intelektualne oddziatywanie ontologii fundamentalnej nie
daje sie porownaé z zadnym innym nurtem, z wyjatkiem marksizmu’!.

Dotknigcie wrazliwej tkanki ,,zaangazowania politycznego” filozofa, ktore
nad Sekwana wytworzyto nawet pojecie ,,hiedeggerowskiej lewicy”, nie musia-
o dlugo czeka¢ na riposte. Poczawszy od pazdziernika 1987 r. przez szpalty ,,Le
Monde”, ,,.Le Matin”, ,,Le Nouvel Observateur” czy ,,Libération” przewingly si¢
rownie wielkie nazwiska francuskiej filozofii (m.in. E. Martineau, P. Aubenque,
R. Pol Droit, G.-A. Goldschmidt, A. Finkelkraut, J. Baudrillard, J. Derrida),
a takze odpowiadajace ich randze argumenty za i przeciw Fariasowi, posrednio

27 Przyktadem niezwyklej wagi przyktadanej do odpowiedniego tlumaczenia okazaty sie
spory wokot IV tomu Questions, ktore podzielity §rodowisko ,,heideggerianistow”. Po jednej
stronie pozostali ortodoksyjni i wierni uczniowie Beaufreta, m.in. F. Fédier, Cl. Roéls,
J.-M. Palmier, po drugiej R. Munier, H. Birault, J. Taminiaux czy pozostajacy na boku A. Re-
naut. Por. J. Beaufret, A propos de Questions IV de Heidegger, (w:) Dialogue avec Heidegger,
t. IV, Paris 1985, s. 75-87 oraz A. Renaut, ,,La fin de Heidegger” et la téche de la philosophie,
,,Les Etudes philosophiques” 4(1977), s. 485-492. Ten sam problem pojawit si¢ przy okazji thu-
maczenia Bycia i czasu, gdzie bardzo popularna i jednocze$nie potoficjalna edycja Emmanuela
Martineau (Paris 1985) spotkata si¢ z ,,ortodoksyjna” wersja Frangois Vezina (Paris 1986). Warto
dodaé, ze pierwsze, cho¢ niekompletne ttumaczenie Bycia i czasu zawdzigczamy R. Boehmowi
i A. de Waelhens’owi (Paris 1964).

28 J -P. Faye, La lecture et [’énoncé, ,,Critique” 1(1967), s. 291.

29 F. Fédier, R propos de Heidegger: Une lecture dénoncée, ,Critique” 7(1967), s. 686.

30 V. Farias, Heidegger et le nazisme, trad. M. Benarroch, J.-B. Grassem, Paris 1987. Polskie
ttumaczenie, Heidegger i narodowy socjalizm, przet. R. Marszatek, P. Lisicki, Warszawa 1997.

31 Ch. Jambert, Préface, (w:) Farias, Heidegger et le nazisme, s. 13-14.
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bohaterowi jego ksiazki. Dyskusja ujawnita, ze by¢ moze niesprawiedliwie zbyt
szybko zasypano znaki zapytania wokot powodow, ktore kazaty Heideggerowi
wyglosi¢ mowe rektorska, a by¢ moze, w blizej niewyjasniony sposob, zwiazac
tworczos¢ z ideologia nazistowska. Argentynski badacz, sam naznaczony poli-
tyczna tutaczka, w sposob zdecydowany wywazylt zatrzasnigte drzwi do skrywa-
nej tajemnicy, o ktorej ,,wszyscy” wiedzieli i ktora nalezato przemilcze¢ na mocy
niepisanej umowy. Prowadzona przez ,,ortodoksyjnych heideggerianistow” poli-
tyka filozofii zostata nie tylko zachwiana, ale wprost podwazona. Nawet gdy
krytykowano filozoficzna powierzchowno$¢ analiz autora spoza europejskiego
kontekstu, ktéremu tym tatwiej byto wytkna¢ braki w zrozumieniu ztozonego kon-
tekstu polityczno-historycznego czy wtorny charakter badan powtarzajacych
uprzednie ustalenia Hugo Otta32, [’affaire de Heidegger zostata wzmocniona
na tyle, ze przyjeta znowuz postaé wyzwania intelektualnego, do ktoérego nale-
zato powroci¢. Przede wszystkim wzbudzito to potrzebg dopowiedzenia rzeczy
pominigtych w zbyt zgeneralizowanej narracji Fariasa; narracji, ktora istotnie
skupita si¢ bardziej na watkach biograficznych, nie pozostawiajac jednak cienia
watpliwosci co do istnienia powaznych poszlak potwierdzajacych zwiazki znacz-
nie glebsze 1 donioslejsze. Heidegger w sposob niemozliwy do podwazenia po-
siadat w swym zyciorysie ,,okres nazistowski”. Powrdcito wigc jak bumerang
niezadawane dlugo pytanie: na ile to zaangazowanie wyptywalo
i bylo uzasadniane filozoficznie?

Efektem prasowych polemik byly powazne opracowania33, ktorych autorzy
wywodzili si¢ przede wszystkim z grupy promieniowania ,,francuskiego heideg-
gerianizmu”: Jacques Derrida, Pierre Bourdieu, Philippe Lacoue-Labrathe czy
wspomniany Dominique Janicaud oraz nieformalny przywddca grupy apologe-
tycznej, Frangois Fédier. Wyjatkiem byla ksiazka Jean-Pierre’a Faye’a, ktory
znajdujac sig poza reglamentowanym kreggiem ,,heideggerianistow”, potwierdzat
i rozwijat teze¢ o nazistowskiej ,,putapce”, gdzie biograficzny fakt byt tylko na-
skorkowym potwierdzeniem uwiktania samego dzieta’4. Nie nalezy uwazaé,
iz prowadzone badania, bedace w znacznej czgsci polemika z tezami Fariasa,
pokrywaty sig z linia przynalezno$ci do grupy zwolennikéw lub przeciwnikoéw
niemieckiego filozofa. Osamotniony Faye, niezaleznie od ksiazki Fariasa, konty-

32 Do$¢ znamienny jest fakt, ze francuskie thumaczenie ksiazki Otta ukazato si¢ dopiero
po jej nagtoénieniu przez Fariasa. H. Ott, Martin Heidegger. Eléments pour une biographie, trad.
J.-M. Beloeil, Paris 1990. Wydanie polskie : Martin Heidegger. W drodze ku biografii, przet.
J. Sidorek, Warszawa 1997.

33 J. Derrida, De ’esprit. Heidegger et la question, Paris 1987; P. Bourdieu, Ontologie po-
litique de Martin Heidegger, Paris 1988; Ph. Lacoue-Labarthe, La fiction du politique, Paris 1988;
D. Janicaud, L’ombre de cette pensée. Heidegger et la question politique, Paris 1990; F. Fédier,
Heidegger. Anatomie d’un scandale, Paris 1988.

34 I -P. Faye, Le piége. La philosophie heideggerienne et le nazsime, Paris 1994.



188 Zdzistaw Kunicki

nuowal wczesniejsze zainteresowania, skupiajac si¢ na watkach jgzykowo-
-poetyckich taczacych ukrytym weztem myslenie bycia z figurami poety, mysli-
ciela oraz przywodcy, do ktérych regularnie nawiagzywaty propagandowe wysta-
pienia nazistowskich ideologow. W tym tle pojawity si¢ takze problemy wyrasta-
jace z uniwersalnych roszczen heideggerowskiego jezyka, z ktorego trudno byto
usuna¢ znami¢ zupekie lokalnych zbieznosci z wydzwigkiem ideologii podkresla-
jacej dominacje rasy pandéw i konieczno$¢ niemieckiego przywodztwa w §wie-
cie. Germanski mit o przeznaczeniu, wprowadzony do filozofii pod wplywem
Hansa Naumanna, wydawat si¢ bardzo prawdopodobny3°.

W obozie ,heideggerianistow” postawy okazaly si¢ bardzo zréznicowane.
Podczas gdy Fédier (w mniejszym stopniu takze Janicaud) zdecydowat sig
przede wszystkim na skorygowanie i przekroczenie historyczno-intelektualnej
warstwy ,,uproszczen” popetionych przez Fariasa, tak by pomniejszyé wywo-
tany przez niego ,,skandal”, o tyle opracowania pozostatych autorow otworzyly
nowy etap w ksztattowaniu si¢ polityki filozofii. Jego istotnym rysem byto pod-
jecie decyzji o zamknigeiu dyskusji wokot ,,okresu nazistowskiego” jako osobistej
["affaire de Heidegger. Przeobrazonym przedmiotem refleksji nalezato uczynic¢
zwiazki zywiotu polityki i filozofii. Sprawa Heideggera okazata si¢ kolejnym po-
uczajacym przyktadem potwierdzajacym pokusy zastawione przez polityczne bie-
sy grajace kartami pozornych obietnic, ktore za polityczna deklaracja skrywaja,
jak zawsze, diaboliczng twarz wiadzy i dominacji. Ozywcza interpretacja zosta-
fa do$¢ celnie zaprezentowana przez Derridg: nie moéwmy dtuzej o Heideggerze,
ale pouczeni jego przykladem, postawmy ,,zadanie przemyslenia tego, co poli-
tyczne™39.

Postulat zamknigcia dyskusji wokot narodowosocjalistycznych implikacji on-
tologii bycia zostal podjety przez Fédiera. By ostatecznie wyjasnic¢, zniwelowaé
dysproporcje migdzy zbyt dlugim cieniem oskarzenia a skromna wymowa fak-
tow oraz ich nieprzektadalnos$cia na samo dzieto, postanowit zredagowacé
i wyda¢ Pisma polityczne niemieckiego filozofa3”. W poréwnaniu z wezesniej-
sza inicjatywa Jeana Michela Palmiera3® komentowany zestaw pism byt szer-
szy, co ostabialo twierdzenie o braku nowych elementéw faktograficznych. Ini-
cjatywa uprzystepnienia przektadu tekstow zrodtowych, cho¢ zdecydowanie
spdzniona, bytaby bardziej czytelna, gdyby nie starannie wyselekcjonowany wy-
bor pism oraz podanie podwdjnego klucza interpretacyjnego. Blisko stustronico-
we wprowadzenie (Revenir & plus de décence, s. 9-96) oraz zamieszczone

33 Tbidem, s. 100-103.

36 J. Derrida, Heidegger, pieklo filozoféw, przet. E. Kaminska, C. Wodzinski, (w:) Heideg-
ger dzisiaj, s. 432.

37 M. Heidegger, Ecrits politiques 1933-1966, présentation, traduction et notes par F. Fédier,
Paris 1995.

38 J-M. Palmier, Les écrits politiques de Heidegger, Paris 1968.
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w zakonczeniu notatki thumacza (Notes, s. 275-321) poswigcone sa w duzej mie-
rze pouczeniu czytelnikow, jak czytac i rozumie¢ ,,fakty i teksty”. Wyjasnienia
nie unikajg takze polityki filozofii. Dowiadujemy si¢ z nich m.in., Ze uczciwy
cztowiek (un honnéte homme), jakim byt Heidegger, nie mogt zaangazowac sie
w totalitarny system zagtady>®. Nastgpnie zostajemy zaproszeni do usytuowania
calej sprawy w ztozonym kontekscie historyczno-politycznym, w ktorym cho¢ nie
wprost, to jednak posrednio operuje si¢ pojgciem ,,mniejszego zta”. Fédier wy-
odrgbnia dwubiegunowos¢ sceny politycznej, jaka zdominowata pierwsza potowe
dwudziestego wieku. Opcje wyboru okazaly si¢ bardzo skromne, gdyz rozdarte
migdzy dwa totalitaryzmy: nazistowski i sowiecki. W rezultacie, wobec ostro za-
rysowanej przez meandry dziejow alternatywy — faszyzm czy rewolucja bolsze-
wicka — nalezato dokonaé okreslonego wyboru®?. Narodowosocjalistyczny krok
Heideggera byt opowiedzeniem sig po jednej ze stron konfliktu, ktéry dodatko-
wo zostal postawiony w momencie, gdy nieznana byta okrutna twarz nazistow-
skiego okrucienstwa oraz niemieckiego barbarzynstwa. W latach trzydziestych
nie wprowadzono jeszcze mechanizmow eksterminacyjnych wobec spotecznosci
zydowskiej i cyganskiej, nie nadano Stowianom podrzednego statusu niewolni-
kow*!. Sam Heidegger miat ulegaé¢ administracyjnym naciskom i ograniczeniom,
czemu patronowala tajemnicza posta¢ Ernesta Kiecka, zaufanego Rosenberga.
Liczne $wiadectwa uczniéw (przyznajmy, ze dos$¢ selektywnie wybrane przez
Fédiera, tak by jednostronnie sprzyja¢ Heideggerowi) potwierdzaty co najmniej
neutralne stanowisko, jakie zajmowal wobec Zycia politycznego i samej aktyw-
no$ci w NSDAP. Ponadto, na tle politycznego zagrozenia kultury, powraca sig
do tezy o szlachetnym gescie ratowania tego, co sig jeszcze dato si¢ wowczas
uratowac. Uniwersytet miatby si¢ sta¢ ostatnim bastionem chroniacym wrazliwa
tkanke kultury przed wszechobejmujaca burza wydobywajaca si¢ z ,,ciemnego
jadra” politycznego szalenstwa.

Przy lekturze komentarzy Fédiera trudno nie odnies¢ wrazenia, ze apologe-
tyczny cel prowadzi go w zaulki politycznej kalkulacji oraz relatywizacji zta, co
pobrzmiewa przy szczegolnie wrazliwym pytaniu o antysemityzm Heideggera, za-
réwno z czasdw profesorskiej i rektorskiej dziatalnosci, jak i przewijaniem sig tego
watku w tekstach przed i po feralnym okresie wyznaczonym latami 1933-1934.
Dostrzegajac wage zarzutdéw o antysemityzm, odwotuje sig¢ on do klasyfikacji
wyodrebniajacej judeofobig od antysemityzmu rasowego. Heidegger odziedziczyt
pewien typ religijnego wychowania oraz teologicznej formacji naznaczonej
oddziatywaniem chrzescijanstwa, skad miat przeja¢ pewien rodzaj religijnej jude-
ofobii, ale ogromny dystans, jaki trzeba pokona¢ migdzy emocjonalno-symbolicz-

39 Ibidem, s. 11n.
40 Ibidem, s. 37.
41 Ibidem, s. 275-286.



190 Zdzistaw Kunicki

na niechecia a rasowa nienawiscia, w jego przypadku nigdy nie zostat przekro-
czony*2. Krétko mowiac, pewna doza powierzchownego antysemityzmu nigdy
i w zaden sposo6b nie podzielata nazistowskiego pogladu o istnieniu rasizmu bio-
logicznego jako usprawiedliwienia dla pogardy wobec innych narodowosci. Od-
rzucenie powyzszych zalezno$ci mialoby broni¢ niemieckiego filozofa przed
oskarzeniem o ,,intelektualne wspotuczestnictwo” w ideologii, ktéra doprowadzita
do niewyobrazalnych zbrodni popetionych przez hitlerowski rezim. Poza tym
prowadzone przez Fédiera dywagacje nad zréznicowanym stopniem zagrozenia
antysemickich hasel, jakie pojawialy si¢ w okresie nazistowskiego panowania,
powinny by¢ raz na zawsze zdyskwalifikowane po doswiadczeniu tragicznych
konsekwencji, do ktorych doprowadzity.

Etap trzeci — wzmocnienie

Po wydaniu Pism politycznych, opatrzonych obszernymi objasnieniami ich
redaktora, [’affaire de Heidegger znowuz weszta w okres wyciszenia, ktore —
jak mozna byloby przypuszcza¢ — oznaczato ostateczne zamknigcie ksiggi podej-
rzen. Biograficzne fakty, dzielo oraz jego przektad nie potwierdzaly wizerunku
filozofa i filozofii, bedacych powiernikami nazistowskiej ideologii. Poczucie
calo$ciowego oczyszczenia, polaczone z czasowym uspokojeniem polemik,
wzmocnito efekt zaskoczenia, jakim sig stata ksigzka (dysertacja doktorska) Em-
nanuela Faye’a, wydana pod znaczacym tytutem: Heidegger. Wprowadzenie
nazizmu do filozofii*>. Kontynuujac badawcze nastawienie swego ojca Jean-
-Pierre’a Faye’a, autor ten dazy do scalenia wszystkich watkow problemowych,
jakie pojawily sie¢ w sprawie Heideggera. Jak sam wyjasnia, chodzi o potacze-
nie analiz filozoficznych z faktami historycznymi, zrodtowych tekstéw z ich osa-
dzeniem biograficznym**. Tym samym nie kryje sig, iz analogicznie do zadania
zrealizowanego przez Fédiera, cel badawczy skierowany zostat na udzielenie
kompleksowej odpowiedzi, ktéra jednakowoz jest doktadna odwrotnoscia wnio-
skéw umieszczonych w komentarzach do Pism politycznych.

Motywy kierujace pracami Faye’a nie sa wprost polemiczne wobec stano-
wiska apologetycznego, co potwierdza mata liczba odwotan do kluczowych re-
prezentantéw tej grupy. Przyktadowo, nazwiska Beaufret i Fédier pojawiaja si¢
sporadycznie, cho¢ — co trzeba przyzna¢ — w bezposrednim kontekscie watku
politycznego. Powracajacy regularnie i niezmiernie wrazliwy zarzut dotyczacy
antysemityzmu Heideggera zyskatl spéznione i posrednie potwierdzenie w reak-

42 Tbidem, s. 278-279.
43 E. Faye, Heidegger. L’introduction du nasizme dans la philosophie, Paris 2005.
44 Ibidem, s. 9.
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cji na skandal, jaki wybucht przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
za przyczyna francuskiego negacjonisty Roberta Faurissona. Faye przywotuje
tres¢ listu wystanego przez Beaufreta w pazdzierniku 1978 r., w ktdérym podzielat
on watpliwosci, czy ,.komory gazowe” nalezatoby taczy¢ z pojeciem ludobojstwa.
Ponadto znajdziemy tam pochwate odwagi Faurissona tamiacego cenzuralne tabu
i zyczenia wytrwalosci w dalszej pracy. Cytowane w dalszych fragmentach,
a rOwnie niejasne wyjasnienia Fédiera, ktory probowat wybroni¢ swego mistrza,
jakoby nie znajacego doktadnie catej sprawy, nie wytrzymuja krytyki*>. Wywo-
lany efekt jest doktadnie przeciwny, gdyz kazda negacjonistyczna deklaracja,
zwlaszcza gdy jest wypowiadana przez zwolennikow Heideggera, na ktorego padt
antysemicki cien, wzmacnia podejrzenie ukrycia winy. Jak wspomnielismy, wielo-
watkowe studium Faye’a nie ogranicza si¢ do polemiki z ,,ortodoksyjnym heideg-
gerianizmem”, lecz ustawia si¢ jako jego catkowite przekroczenie. Przeprowadzona
analiza biograficznych faktow, dziela oraz jego przektadu prowadzi do wniosku, iz
niemiecki filozof dokonat podwdjnego ruchu: najpierw wyprowadzit swoja twor-
czo$¢ z filozofii, by w jej miejsce wprowadzié ,,polityczna religie” nazizmu®. Ukry-
te w Heideggerowskim dziele pomieszanie filozofii z mitologia nazizmu nakazuje
ostroznos¢ przy lekturze. Metoda umozliwiajaca jej bezpieczne przeprowadzenie
domaga si¢ uwzglednienia ideologicznych niebezpieczenstw, ktore wynikaja
w znacznej mierze z destrukcji humanizmu oraz wykluczenia moralnosci®’.
Mocne tezy postawione przez Faye’a nie musialy dtugo czeka¢ na odpo-
wiedz, ktéra nadeszla w znanej konwencji polityki filozofii. Zaczelo si¢ od inter-
netowych oraz gazetowych listow oburzenia. Ich powodem byt protest przeciw
agresywnej probie zdyskredytowania dobrego imienia Heideggera, wprost wyklu-
czenia jego tworczosci z dyskursu filozoficznego. Efektem tej apologetycznej
reakcji stala si¢ praca zbiorowa powstata pod anonimowym, lecz wyraznym
patronatem redakcyjnym Fédiera®. Wydarzeniu towarzyszyly perturbacje zwiaza-
ne z procedura wydawnicza (przeniesienie z Gallimard do Fayard), co dodatko-
wo wzmocnito stopien zainteresowania kolejna odstona ,,starego sporu”. Redak-
tor juz we wstepie wyjasnit, iz podstawowym celem calego tomu jest wskazanie
na absurdalny charakter zarzutéw podnoszonych przez Faye’a*, bo tez cata
I’affaire de Heidegger od swych poczatkéw jest niczym innym, jak toczacym
si¢ wieloetapowo ,,fatszywym procesem™0. Jest rzecza charakterystyczna, ze
sposrad tekstow zebranych w tomie (M. Amato, Ph. Arjakovsky, M. Conche,
H. Crétella, F. Dastur, P. David, F. Fédier, H. France-Lanord, M. Gallou, G. Guest,

4 Tbidem, s. 504-505.

46 Tbidem, s. 484.

47 Tbidem, s. 508-509.

48 Heidegger & plus forte raison, Paris 2007.

49 F. Fédier, Avant propos, (w:) Heidegger & plus forte raison, s. 13.
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A. Schild) najbardziej wywazone sa reprinty, ktore nie powstaty na zapotrzebo-
wanie chwili (m.in. M. Conche czy F. Dastur). W pozostatych przedtozeniach
warstwa argumentacyjna nie omingta putapki reagowania pod presja politycz-
nych emocji. Zarzut przeinterpretowania znanych wszystkim wydarzen
(M. Amato) wydaje si¢ gatunkowo najstabszy. Bo oto Faye mialby reprezento-
wac francuska odmiang maccartyzmu (F. Fédier), a pojawily si¢ tez sugestie
0 obcigzeniu zwiazanym z konotacjami rodzinnymi, ktére z géry miatyby go ne-
gatywnie nastawi¢ (Ph. Arjakovsky). Mowi si¢ o powrocie cenzury (D. Pascal,
G. Guest), zagrozeniu dla wolnosci badan uniwersyteckich, gdzie pewne tematy
bylyby wyjete spod dyskusji (H. France-Lanord), a nawet dostrzega powrot do
(sic!) praktyk inkwizytorskich (G. Guest).

Fédier przywotuje argument Leo Straussa, okre§lany mianem reductio ad
Hitlerum, tzn. zaliczenia do zwolennikoéw Hitlera wszystkich, ktérzy mu si¢ otwar-
cie nie przeciwstawili’!, ale nawet w $wietle opublikowanych przez niego faktow
nie daje si¢ on utrzymac. Nie wymaze sig¢ biograficzno-intelektualnej plamy, ktora
— jak zaswiadcza F. de Towarnicki — byla momentem rzutujacym na cate zycie.
Okres nazistowski to wydarzenie czasowo ograniczone, a jednak graniczne ze
wzgledu na swa wage 2. Nawet gdy odrzucimy najostrzejszy zarzut bycia propa-
gandzista rasistowskiej mitologii, to dalej pozostaje niezrozumiate milczenie, brak
wyraznego zdystansowania si¢ wobec straszliwej ideologii, ktora naznaczyla nie-
zatartym znamieniem nie tylko Heideggerowski zyciorys, ale cale stulecie. Stule-
cie zastygmatyzowane przez Oswigcim i Gulag. Prawdziwym problemem intelek-
tualno-moralnym nie jest sam fakt popetnienia btedu, lecz jego wstydliwe
przemilczenie, a doktadniej — zastosowanie mechanizmu samoprzebaczeniad?.

Znajdujemy si¢ u genezy po6zniejszych strategii poznawczych, ktore okresli-
liSmy mianem polityki filozofii. Nie od kazdego nalezy oczekiwa¢ heroizmu my-
$lenia i dzialania w sytuacjach, ktore bez zadnych watpliwo$ci mozemy ocenic
jako graniczne, ,,ponad ludzkie sity”. Tym niemniej taktyka obnizania intelektu-
alno-moralnych wymogéw wobec filozofa odwotujacego si¢ do wyzyn ,,mysle-
nia istotnego” staje si¢ sama w sobie elementem trudnym do przyjecia oraz po-
$rednim zarzutem wobec autorow stosujacych podobne zabiegi. Apologetyczne
wyjasnienia nie moga by¢ zadowalajace, bo przeciez nie znosza ani intelektual-
nego zadania rozpoznania bestialstwa, ani moralnego obowiazku meznego prze-
ciwstawienia si¢ nieprawos$ci. Obu tych fundamentalnych postaw najwyrazniej
zabrakto, nie tylko zreszta Heideggerowi i nie tylko wobec nazistowskiej posta-
ci totalitarnego pokuszenia.

50 F. Fédier, Faux procés, s. 21-89.

51 Thidem, s. 42n.

52 F. de Towarnicki, op. cit., s. 200-201.

53 F. Dastur, A propos de I’engagement politique de Heidegger, s. 453n.



