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S t r e s z c z e n i e

Biografia Martina Heideggera zawiera nie-
jasne karty zwi¹zane z jego przyst¹pieniem
do partii nazistowskiej oraz sprawowaniem
urzêdu rektorskiego z nazistowskiej nominacji.
�Okres nazistowski� wzbudzi³ dyskusje na te-
mat zwi¹zków ³¹cz¹cych ten polityczny gest
z my�l¹ filozoficzn¹. Szczególnie zaawanso-
wane badania pojawi³y siê w filozofii francu-
skiej i przyjê³y postaæ polityki wobec filozo-
fii Heideggera. Jej rozwój podzielono na trzy
etapy: wyciszenie, nag³o�nienie oraz wzmoc-
nienie. Stanowisko apologetyczne broni³o nie-
mieckiego filozofa oraz jego dzie³o przed
oskar¿eniem o uleganie wp³ywem ideologii
nazistowskiej. Stanowisko oskar¿ycielskie ak-
centowa³o zbli¿enie osoby i dzie³a z nazi-
zmem, co ujawni³o siê zw³aszcza w moty-
wach jêzykowo-symbolicznych.

K e y  w o r d s: ontology of being, policy, na-
zism, french philosophy.

A b s t r a c t

Martin Heidegger�s biography contains
some cards due to his connexion with Nazi
Party and performing his rectory office thank
to Nazi nomination. His �nazi period� has
stirred discussion about his political and
philosophical connection. Particularly, far ad-
vanced research work appeard in French Phi-
losophy, and has taken the shape policy
against Heidegger�s philosophy. Its progress
was divided to three steps: softness, exposure
and intensification. The appological statement
stood up for German philosopher and his
work against the accusation for his influence
of Nazi ideology. The Accusing statement em-
phasized him and his connection with Nazi,
what was extremely seen in the lingual-sym-
bolic motive.

Biografia Martina Heideggera zawiera mroczne karty zwi¹zane z zaanga¿o-
waniem w partiê nazistowsk¹ oraz sprawowaniem urzêdu rektorskiego w cieniu
hitlerowskiego re¿imu. W przypadku my�liciela, którego dzie³o sta³o siê jednym
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z bardziej znacz¹cych drogowskazów wyznaczaj¹cych drogi wspó³czesnej filo-
zofii, trudno pomin¹æ pytanie o mo¿liwe zwi¹zki, jakie mog³yby ³¹czyæ niejasny
motyw politycznego dzia³ania z meandrami poszukiwañ filozoficznych. S³usznie
przypuszczano, i¿ w tym przypadku biografia tak mocno zros³a siê z dzie³em, ¿e
gest polityczny nie móg³ pozostaæ ca³kowicie neutralny wobec zawi³ych �cie¿ek
my�lenia. Problem, jaki zainteresowa³ badaczy, dotyczy³ ustalenia skali zale¿no-
�ci oraz nadania odpowiedniej miary, która odda³aby sprawiedliwo�æ l�affaire de
Heidegger. W tym aspekcie spory, jakie zarysowa³y siê wokó³ �okresu nazi-
stowskiego�, mo¿na podzieliæ na dwie podstawowe i wykluczaj¹ce siê interpre-
tacje: apologetyczn¹ oraz oskar¿ycielsk¹.

Pierwsza akcentowa³a obywatelsk¹ ³atwowierno�æ Heideggera, która w ¿a-
den potwierdzony sposób nie dotknê³a jego filozofii. Dodatkowo wskazywano na
istnienie usprawiedliwiaj¹cej motywacji, która mog³a nim kierowaæ, gdy¿ politycz-
na akcesja mia³a byæ szlachetnym gestem w celu ratowania �duszy�, je�li nie
niemieckiego, to przynajmniej fryburskiego uniwersytetu. Heidegger mo¿e i zb³¹-
dzi³, pomyli³ siê, przeliczy³ swoje si³y, ale krótki okres trwania w stanie politycz-
nej naiwno�ci znosi si³ê zbyt mocnych oskar¿eñ. Powierzchowno�æ zdarzeñ za-
myka pytania o intelektualne zaplecze dokonanego wyboru.

Po drugiej, oskar¿ycielskiej, stronie sporu znale�li siê mniej liczni zwolenni-
cy tezy o jakiej� postaci odpowiedzialno�ci nie tylko my�liciela, ale i jego my�li,
o filozoficznych uwarunkowaniach nazistowskiego zaanga¿owania. Wskazówki
potwierdzaj¹ce istnienie tych powi¹zañ odwo³ywa³y siê do podwójnej argumen-
tacji: negatywnej i pozytywnej. Pierwsza g³osi³a, i¿ polityczny akces obna¿y³ bra-
ki Heideggerowskiej my�li, niezdolnej do oparcia siê totalitarnemu szaleñstwu.
Defekt intelektualnego dzie³a polega³ przede wszystkim na braku moralnych
aspektów ontologii bycia. Drugi, pozytywny typ argumentacji wzmacnia³ oskar-
¿enie, wspieraj¹c siê na przekonaniu o wewnêtrznym przenikaniu siê pojêæ filo-
zoficznych z ideologi¹ nazistowsk¹. Ponadto twierdzono, ¿e biograficzno-intelek-
tualne wydarzenie nie ograniczy³o siê czasowo do podejrzanego okresu,
w którym Heidegger wyg³asza³ �mowê rektorsk¹�. Znacznie wcze�niej, przed
rokiem 1933, a tak¿e po roku 1934 odnajdujemy kongruencjê miêdzy okre�lon¹
kategori¹ pojêæ przypisywanych ontologii bycia a s³ownikiem ideologii nazistow-
skiej. Dystans miêdzy biograficznym incydentem a dzie³em intelektualnym oka-
za³ siê mniejszy. Cieniowi podejrzeñ nie pomaga³o ani d³ugoletnie milczenie
Heideggera, ani niepe³ne wyja�nienia zamieszczone w wywiadzie zarezerwowa-
nym dla Der Spiegel. Wywiadu, z którym � jak siê zdaje � wi¹za³ on nadzieje
na ostateczne rozstrzygniêcie narastaj¹cych obiekcji. W rezultacie, zbyt wyol-
brzymione oczekiwania w konfrontacji z brakiem zdecydowanego zdystansowa-
nia wobec wstydliwej i strasznej wymowy wydarzeñ wzmocni³y pytania o rze-
czywiste powody, jakie skierowa³y nadzieje rektora uniwersytetu we Fryburgu
w stronê narodowego socjalizmu.
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Zostawiaj¹c nieco na boku argumenty wysuwane za lub przeciw Heidegge-
rowi, chcieliby�my zastanowiæ siê nad z³o¿onym procesem ujawniania �okresu
nazistowskiego�. Pozostawione niejasno�ci dotycz¹ce powi¹zañ filozofa z ¿ywio-
³em polityki wywo³a³y paralelny mechanizm polityki wobec filozofii Heideggera.
Warto dodaæ, ¿e �biograficzne obci¹¿enia� nigdy nie budzi³y tylu polemik, jak
w momencie przeci¹gania liny interpretacyjnej w stronê �obci¹¿enia filozoficznego�
i w tym w³a�nie wymiarze mamy do czynienia ze zjawiskiem polityki filozofii.
Przyjêta strategia dzia³ania polega na systematycznie podejmowanych próbach
przeniesienia, opó�nienia czy te¿ neutralizacji rozmowy o �ogólnie� znanych, lecz
i �skrywanych� faktach dotycz¹cych uwik³ania w nazizm, zw³aszcza gdy subtel-
na niæ po³¹czeñ dotyka filozoficznej tkanki, na której zbudowane jest dzie³o. Po-
lityka filozofii znajduje szczególnie zaawansowane potwierdzenie we francuskim
kontek�cie intelektualnym, bo te¿ pozycja zajmowana przez niemieckiego filozo-
fa jest wyj¹tkowa i trudno mówiæ o analogicznym zainteresowaniu w innych kra-
jach, nie wy³¹czaj¹c ojczystego1. Co charakterystyczne, jednym z istotnych
czynników tej niezwyk³ej asymilacji by³a z³o¿ona sytuacja, w jakiej znalaz³ siê po
zakoñczeniu dzia³añ wojennych.

Trudny do wyt³umaczenia �okres nazistowski� wykluczy³ Heideggera po
wojnie z czynnego uczestnictwa w ¿yciu uniwersyteckim, co jednakowo¿ zosta³o
zrekompensowane regularnymi wizytami czo³ówki francuskich filozofów oraz lu-
dzi kultury. Pierwsze kontakty, podjête najprawdopodobniej przez Frédérica de
Towarnickiego, nie zapowiada³y pó�niejszej s³awy nad Sekwan¹. Niespodziewa-
ny go�æ uda³ siê do domu Heideggera znajduj¹cego siê w dzielnicy Zähringen.
Mimo ¿e nie by³ zwi¹zany ze �rodowiskiem filozoficznym, odegra³ rolê po�red-
nika, przekazuj¹c korespondencjê od Jeana Beaufreta2. Nastêpuj¹ca po tym fak-
cie wymiana listów przygotowa³a osobiste spotkanie, do którego dosz³o we
wrze�niu 1946 r., i zapocz¹tkowa³a przyja�ñ trwa³¹, ale nie pozbawion¹ napiêæ3.
Adresat Listu o humanizmie sta³ siê prawdziw¹ instytucj¹, nadaj¹c francuskiej
asymilacji Heideggera intelektualny wymiar, pomna¿aj¹c liczbê t³umaczy oraz
twórczych kontynuatorów. Wyznaczona linia badawcza, przy wszystkich jej za-
s³ugach, w wydarzeniach z czasów hitlerowskiego totalitaryzmu, tak przecie¿
znacz¹cych dla powojennych losów niemieckiego filozofa, nie dostrzega³a istot-
nego problemu poznawczego, traktuj¹c go jedynie jako wstydliwy passage bio-
graficzny, nie posiadaj¹cy ¿adnego prze³o¿enia na kszta³towanie siê i przeobra-
¿enia, jakim ulega³o �my�lenie bycia�. Heidegger nie uczyni³ niczego, co mia³oby

1 Por. D. Janicaud, Heidegger en France, t. I : Récit, t. II : Entretiens, Paris 2001.
2 Por. F. de Towarnicki, À la rencontre de Heidegger, Paris 1993, s. 13-14. Trudno prze-

s¹dziæ, na ile podjêcie francuskiego kontaktu ze strony Heideggera by³o motywowane pragnie-
niem �uwiarygodnienia siê� wobec aliantów, czego nie wykluczaj¹ niektórzy biografowie, np.
R. Safranski, Heidegger et son temps. Biographie, trad. I. Kalinowski, Paris 1994, s. 366.

3 Por. J. Beaufret, Entretiens avec Frédéric de Towarnicki, Paris 1984.
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uzasadniaæ wysuwanie jakichkolwiek oskar¿eñ � deklarowa³ Beaufret4. W re-
zultacie, ka¿da próba przekroczenia tej dominuj¹cej interpretacji narusza³a nie
tylko pewien rodzaj �intelektualnego konsensusu�, przypominaj¹cego polityczn¹
strategiê, jak¹ przyjêto w tej sprawie, ale te¿ wyznacza³a etapy rozwojowe spo-
rów wokó³ �okresu nazistowskiego�. Istnieje ju¿ do�æ kompletny zapis faktogra-
ficzny dotychczasowej dyskusji5, ale wci¹¿ dalecy jeste�my od podsumowañ,
gdy¿ pojawiaj¹ siê nowe pola kontrowersji, których przestrzeñ wyznaczaj¹ trzy
uzupe³niaj¹ce siê elementy: fakty biograficzne, dzie³o i jego przek³ad. To wokó³
tego trójk¹ta odnawiaj¹ siê kolejne etapy francuskich sporów o filozoficzne od-
niesienia �okresu nazistowskiego�. Próba ich uporz¹dkowania mo¿e byæ jedynie
tymczasowa, gdy¿ � jak siê zdaje � ostateczne wyja�nienie �sprawy Heideggera�
wci¹¿ pozostanie zadaniem do spe³nienia.

Etap pierwszy � wyciszenie

 Jak potwierdza F. de Towarnicki, w powojennej Francji wstydliwa prze-
sz³o�æ polityczna Heideggera by³a owiana zas³on¹ milczenia6. Ani t³umacz pierw-
szych tekstów Henry Corbin, ani Raymond Aron czy Emmanuel Lévinas, któ-
rzy spotkali go w okresie miêdzywojennym, nie wspominali o stanowisku
rektorskim z nadania NSDAP. Odmienne, choæ z³o¿one stanowisko zaj¹³ Jean
Paul Sartre. Z pocz¹tku nie kry³ admiracji dla my�li autora Bycia i czasu, przy-
znaj¹c mu istotne miejsce w egzystencjalnym przebudzeniu7. Na nietrafno�æ tej
kwalifikacji wskazywa³ czujny Beaufret8, którego postaæ sta³a siê katalizatorem
wyhamowuj¹cym wcze�niejszy entuzjazm. Krytyczne uwagi Heideggera za-
mieszczone w Li�cie o humanizmie, zw³aszcza co do nies³usznie przydzielane-
go mu materializmu i ateizmu, zaowocowa³y systematycznym odwracaniem
wcze�niejszej sympatii Sartre�a. Od tego momentu mamy do czynienia ze �wia-
domym wstrzymaniem dialogu, którego liczne �lady pobrzmiewa³y jeszcze
w Byciu i nico�ci9. Narastaj¹cy dystans nie przerodzi³ siê w niechêæ. Francu-
ski egzystencjalista, ponaglany przez bliskie mu komunistyczne �rodowisko poli-
tyczne (m.in. Francis Ponge w dziale kulturalnym Action), odrzuca³ dominuj¹ce
w nim przekonanie o osobistej odpowiedzialno�ci niemieckiego filozofa i nawo-

4 Ibidem, s. 87.
5 M. Kwiek, Dylematy to¿samo�ci. Wokó³ autowizerunku filozofa w powojennej my�li fran-

cuskiej, Poznañ 1999, s. 175-235; D. Janicaud, Heidegger en France, t. I: Récit, s. 103-111;
192-215; 347-390.

6 F. de Towarnicki, op. cit., s. 22.
7 Por. J.-P. Sartre, Les carnets de la drôle de geurre. Novembre 1939-1940, Paris 1983,

s. 224-230.
8 J. Beaufret, De l�existentialisme à Heidegger, Paris 1986, s. 11-54.
9 Por. J.-G. Adloff, Sartre. Index du corpus philosophique, Paris 1981.
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³uj¹ce do wymierzenia mu w³a�ciwej miary sprawiedliwo�ci10. Tym samym opi-
nia Sartre�a, separuj¹ca filozofiê od zaanga¿owania politycznego, wspomagaj¹c
niezmienne w tej sprawie stanowisko Beaufreta, stanowi³a istotny g³os w kon-
strukcji polityki filozofii wobec Heideggera.

Sartre otworzy³ jednak dyskusjê. Pod koniec lat czterdziestych (1947-1949)
na ³amach �Les Temps Modernes� pojawi³y siê przyczynki odkrywaj¹ce z³o¿o-
ne okoliczno�ci oraz niejasne motywacje zaanga¿owania rektora Heideggera
w ruch nazistowski. Jego uczeñ Karl Löwith wyra¿a³ zdziwienie postêpowaniem
Mistrza, który podczas wyk³adów, a tak¿e w czasie prywatnych spotkañ nigdy
nie zajmowa³ siê podobn¹ problematyk¹, nie ujawnia³ politycznych przekonañ, nie
sk³ada³ te¿ wyra�nych deklaracji w tej materii11. Pomimo powtarzanej ambiwa-
lentno�ci ca³ego wydarzenia sugeruje siê oddzielenie �laboratoryjnej czysto�ci
my�lenia� od brudnej faktyczno�ci �politycznego gestu�. Niew¹tpliwy b³¹d, trud-
ny zreszt¹ do wyt³umaczenia, nale¿y traktowaæ jako wstydliwy przypadek, któ-
ry jednakowo¿ nie powinien przes³oniæ mocy dzie³a12.

Wydaje siê, ¿e znakomicie przedstawiony przez Löwitha kontekst biograficz-
ny nie zosta³ wsparty mocnym postawieniem problemu, by nastêpnie wzbudziæ
polemiczny ferment umo¿liwiaj¹cy rozja�nienie �przypadku Heideggera�. Zaj¹³
siê nim Eric Weil13. Podobnie jak poprzednik zdaje siê on uwalniaæ my�lenie
bycia od totalitarnych konotacji i ca³¹ nieufno�æ kieruje w stronê moralnej s³a-
bo�ci cz³owieka. To nie twórcze dzie³o, ale jego twórca wmanipulowa³ siê w nie-
bezpieczny polityczny mechanizm, którego ra¿¹cej si³y nie przewidzia³. Weil jed-
nak idzie o jeden krok dalej, dlatego ¿e w ludzkim wymiarze pomy³ki nale¿a³oby
poszukiwaæ �b³êdu filozofa�. Filozof Heidegger podnosi³ bowiem znaczenie by-
cia Dasein jako aktywnej formy egzystencji, z czym �ci�le wi¹za³o siê zaanga-
¿owanie, opowiedzenie siê, podjêcie decyzji. Wina filozofuj¹cego cz³owieka nie
rozci¹ga siê jednak tylko na okres naiwnego oddania siê na us³ugi partii Führe-
ra, narasta bowiem moralnym garbem z powodu braku pó�niejszego zdystanso-
wania14. W koñcu pasa¿ najbardziej ciekawy � w tek�cie Weila pojawia siê po
raz pierwszy sugestia doszukuj¹ca siê powi¹zañ ontologii bycia z polityk¹. Co
prawda nazistowski interwa³, w który wpl¹ta³ siê Heidegger, nie posiada wspól-
nie dzielonej linii ideowej z dzie³em, ale nie jest to wystarczaj¹cy powód do jego
usprawiedliwienia. Wrêcz przeciwnie. Dzie³o okaza³o siê zbyt s³abe, by w ma-
terii politycznej dostarczyæ si³y do zachowania moralnego oporu. Si³y, która czer-
pi¹c z my�lowej podstawy, gwarantowa³aby podjêcie politycznie w³a�ciwej

10 Por. D. Janicaud, Heidegger en France, t. I: Récit, s. 103n.
11 K. Löwith, Les implications politiques de la philosophie de l�existence chez Heidegger,

�Les Temps Modernes� 11(1946), s. 343-360.
12 Ibidem, s. 344.
13 E. Weil, Le cas Heidegger, �Les Temps Modernes� 7(1947), s. 128-138.
14 Ibidem, s. 131.
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decyzji, czyli odmowy uczestnictwa15. Nie ma wci¹¿ mowy o wzajemnym ¿y-
wieniu ontologii bycia i ideologii nazistowskiej. Akt filozoficzny i akt polityczny
dzieli w¹ska granica negatywno�ci, która jednakowo¿ pozwala podtrzymaæ
twierdzenie, i¿ pêdzel i malarz nie musieli siê spotkaæ przy namalowanym p³ót-
nie. Zaanga¿owanie filozofa w nazizm nie posiada pozytywnych filiacji z dzie-
³em, lecz istotnie by³o efektem braku jego moralnego scementowania.

W nastêpnym etapie, nie bez wp³ywu Jeana Paula Sartre�a, polityczny pro-
blem nazizmu zosta³ wyparty przez spory wokó³ �koñca humanizmu� oraz nara-
staj¹cy wp³yw marksizmu, czego echa znajdziemy m.in. w komentarzach czuj-
nego Beaufreta16. Dyskusja miêdzy zwolennikami Heideggera i Sartre�a trwa³a
przed³u¿onym echem przez ca³e lata piêædziesi¹te, by przeobra¿on¹ moc¹ wspie-
raæ wspólnie �antyhumanizm� ruchów kontrkulturowych. By³y sekretarz francu-
skiego egzystencjalisty Bernard-Henri Lévy potwierdza³, ¿e odrzucenie humani-
zmu dokonywa³o siê pod silnym wra¿eniem, jaki wywar³a Heideggerowska
�krytyka transcendentalnego ja� Husserla17. Moda na antyhumanizm, podbudo-
wana rewolucyjnym czynem, odegra³a decyduj¹c¹ rolê w rewolcie studenckiej
symbolizowanej majem 1968 r. Uwa¿ny Rüdiger Safranski dostrzeg³ w tych
wydarzeniach pewn¹ analogiê do sytuacji rektora Heideggera, który odnowy
uniwersytetu upatrywa³ w wywróceniu bur¿uazyjnego i idealistycznego systemu
nauczania18. Nie ma w tej zbie¿no�ci niczego na wyrost, gdy¿ odrêbna, ale te¿
uzupe³niaj¹ca siê lektura krytyków humanizmu wychowa³a cale pokolenie
wp³ywowych my�licieli francuskich, którzy czynnie w³¹czyli siê w burzliwe prze-
miany kulturowe i polityczne, jakie na prze³omie lat sze�ædziesi¹tych i siedemdzie-
si¹tych przetoczy³y siê przez francuskie ¿ycie intelektualne oraz uniwersytec-
kie19. Nawet gdy przyznamy racjê przekonaniu o niejednorodnym obliczu tej
grupy20, to jednakowo¿ trudno ca³kowicie zaprzeczyæ tezie postawionej przez
Ferry�ego i Renauta, i¿ ³¹cz¹c ró¿norodne inspiracje (Nietzsche, Marx, Freud,
Heidegger) ukszta³towa³a siê odpowiednio francuska odmiana nietzscheanizmu
(M. Foucault), marksizmu (P. Bourdieu), freudyzmu (J. Lacan) oraz heideggeria-
nizmu (J. Derrida). Nie sposób te¿ zaprzeczyæ, i¿ powy¿sze nurty objê³y swym
oddzia³ywaniem znaczny obszar dyskursu filozoficznego we Francji, a towarzysz¹-
cy im element polityczny wp³yn¹³ po�rednio na to, ¿e wobec niechlubnej przesz³o-
�ci Heideggera powrócono do status quo z pierwszych lat okresu powojennego.

15 Ibidem, s. 135.
16 J. Beaufret, �Dialog z marksizmem� i �pytanie o technikê�, prze³. M. Kowalska, (w:)

Heidegger dzisiaj, red. P. Marciszuk, C. Wodziñski, Warszawa 1990, s. 193-215.
17 B.-H. Lèvy, Le siècle de Sartre, s. 253.
18 R. Safranski, op. cit., s. 275.
19 Por. L. Ferry, A. Renaut, La pensée 68. Essai sur l�anti-humanisme contemporain,

Paris 1988; A. Renaut, Sartre, le dernier philosophe, Paris 1993, s. 29-71.
20 D. Lecourt, Les piètres penseurs, Paris 1999, s. 38.
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Etap drugi � nag³o�nienie

W cieniu nazistowskiej amnezji narasta³ ogromny wp³yw autora Przyczyn-
ków do filozofii, której francuski kontekst filozofowania doda³ specyfiki i nie-
bywa³ej rangi. Nale¿a³o siê spodziewaæ, ¿e dysproporcja miêdzy nadanym mu
autorytetem i �cieniem jego my�li� � jak po latach okre�li³ to Dominique Jani-
caud21 � musia³a doprowadziæ do przesilenia. Wraz z up³ywem czasu okaza³o
siê, ¿e twierdzenie Erica Weila, wskazuj¹ce na paradoksalne zjawisko grubienia
dossier Heideggera, przy jednocze�nie niezmiennej wiedzy co do podstawowych
faktów, nie daje siê dalej utrzymaæ22. Pojawia³y siê nieznane dotychczas doku-
menty, wspomnienia �wiadków oraz od�wie¿one dane biograficzne. Wszystkie te
nowe elementy zbieg³y siê z systematycznym t³umaczeniem tekstów na jêzyk
francuski, czemu patronowa³ niekwestionowany autorytet Beaufreta23.

Polityka filozofii wobec Heideggera zaczê³a ewoluowaæ, przybieraj¹c postaæ
autoryzacji, otwieraj¹cej drzwi do w¹skiego krêgu upowa¿nionych t³umaczy.
Dostêp do jêzyka t³umaczeñ sta³ siê rodzajem klucza w grze, której stawk¹ by³a
obrona lub oskar¿enie Heideggera. Wydaje siê, ¿e jednym z istotnych motywów
jêzykowo-translatorskiego przechylenia sta³y siê nie tylko zawi³o�ci s³ownictwa,
choæ ich znaczenia nie mo¿na lekcewa¿yæ, ale tak¿e pojawienie siê prac nieza-
le¿nych badaczy, nieskrêpowanych przynale¿no�ci¹ do grupy ortodoksyjnej. �Trzy
ataki na Heideggera�, jakich dopatrzy³ siê François Fédier, wierny uczeñ Beaufreta,
dotyczy³y publikacji potwierdzaj¹cych istnienie nazistowskiego uwik³ania, zarówno
w wymiarze faktograficzno-biograficznym (zw³aszcza Bruno Schneeberger), jak
i semantycznym (Th. W. Adorno)24. Szczególnego znaczenia nabra³y ukazuj¹ce siê
systematycznie przyczynki Faye�a, akcentuj¹ce jêzykowy kod wspólny ontologii
bycia oraz pojêciom totalitarnej ideologii hitleryzmu25. Zaciête dyskusje wybuch³y
wokó³ nazistowskich konotacji u¿ywanych przez Heideggera pojêæ volk oraz
völkisch. Mimo ¿e Fédier definiowa³ podstawowy motyw tzw. ataków jako próbê
kolejnej �infamii� rzuconej pod adresem niemieckiego filozofa26, to wyra�nie widaæ

21 D. Janicaud, L�ombre de cette pensée. Heidegger et la question politique, Paris 1990.
22 S. Weil, op. cit., s. 128
23 Por. M. Heidegger, Questions, t. I-IV, Paris 1968-1976.
24 F. Fédier, Trois attaques contre Heidegger, �Critique� 11(1962), s. 883-904. Ataki, do

których polemicznie odnosi³ siê Fédier, dotyczy³y przede wszystkim prac wydanych w obsza-
rze jêzyka niemieckiego: Bruna Schneebergera, Ergänzungen zu einer Heidegger-Bibliografie,
Bern 1960; Paula Hühnerfelda, In Sachen Heideggers: Versuch über ein deutsches Genie, Ham-
burg 1959 oraz Theodora W. Adorno, Jargon der Eigentlichkeit, Frankfurt 1964. Ta ostatnia
pozycja, co charakterystyczne, zosta³a wydana we Francji dopiero po ksi¹¿ce Fariasa, Jargon
de l�authenticité, trad. E. Escoubas, Paris 1989.

25 Artyku³y Jean-Pierre Faye�a zosta³y zebrane i wydane w 1972 r. w dwóch ksi¹¿kach:
Theorie du récit oraz Les langages totalitaires, Paris 1972.

26 F. Fédier, Trois attaques contre Heidegger, s. 885.
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by³o, ¿e poza jêzykowo-transaltorskim bojem toczy siê w³a�ciwy spór o dostêp do
prawa do t³umaczenia, które by³oby �ortodoksyjnie� zgodne z kanonem wypraco-
wanym w �szkole Beaufreta�27. Od tego momentu datuje siê sta³e zaanga¿owa-
nie w tocz¹ce siê spory ze strony François Fédiera, którego ze wzglêdu na bli-
sko�æ z Beaufretem mo¿na uznaæ za jego porte parole. Odpowied� Faye�a,
poza uwagami ironicznymi dotycz¹cymi zamkniêtego krêgu �paryskich heidegge-
rianistów�, stawia³a rzeczywiste pytanie o trudne do zrozumienia powody niemal-
¿e ��lepej obrony� niemieckiego filozofa, zw³aszcza w obliczu �wiadome podjê-
tego wyboru, jakiego dokona³28. Wobec niepodwa¿alnych faktów nawet Fédier,
wbrew polemicznej werwie, zmuszony by³ tymczasowo uznaæ niezrozumia³y cha-
rakter pope³nionego b³êdu29.

Prawdziwa burza wybuch³a wraz z ukazaniem siê ksi¹¿ki Victora Fariasa30.
Nieprzypadkowo w³a�nie we Francji jej wydanie wywo³a³o intelektualn¹ burzê
i zaciek³e polemiki, które ujawni³y siê na ³amach prasy. Christian Lambert we
wprowadzeniu do francuskiej edycji ksi¹¿ki Fariasa zwraca³ uwagê na wyj¹tko-
w¹ pozycjê zajmowan¹ przez Heideggera, którego bez zbêdnych wahañ mo¿na
okre�liæ jako filozofa francuskiego. Skala tej asymilacji nie znajduje odpowied-
nika w innych krajach, a intelektualne oddzia³ywanie ontologii fundamentalnej nie
daje siê porównaæ z ¿adnym innym nurtem, z wyj¹tkiem marksizmu31.

Dotkniêcie wra¿liwej tkanki �zaanga¿owania politycznego� filozofa, które
nad Sekwan¹ wytworzy³o nawet pojêcie �hiedeggerowskiej lewicy�, nie musia-
³o d³ugo czekaæ na ripostê. Pocz¹wszy od pa�dziernika 1987 r. przez szpalty �Le
Monde�, �Le Matin�, �Le Nouvel Observateur� czy �Libération� przewinê³y siê
równie wielkie nazwiska francuskiej filozofii (m.in. E. Martineau, P. Aubenque,
R. Pol Droit, G.-A. Goldschmidt, A. Finkelkraut, J. Baudrillard, J. Derrida),
a tak¿e odpowiadaj¹ce ich randze argumenty za i przeciw Fariasowi, po�rednio

27 Przyk³adem niezwyk³ej wagi przyk³adanej do odpowiedniego t³umaczenia okaza³y siê
spory wokó³ IV tomu Questions, które podzieli³y �rodowisko �heideggerianistów�. Po jednej
stronie pozostali ortodoksyjni i wierni uczniowie Beaufreta, m.in. F. Fédier, Cl. Roëls,
J.-M. Palmier, po drugiej R. Munier, H. Birault, J. Taminiaux czy pozostaj¹cy na boku A. Re-
naut. Por. J. Beaufret, À propos de Questions IV de Heidegger, (w:) Dialogue avec Heidegger,
t. IV, Paris 1985, s. 75-87 oraz A. Renaut, �La fin de Heidegger� et la tâche de la philosophie,
�Les Etudes philosophiques� 4(1977), s. 485-492. Ten sam problem pojawi³ siê przy okazji t³u-
maczenia Bycia i czasu, gdzie bardzo popularna i jednocze�nie pó³oficjalna edycja Emmanuela
Martineau (Paris 1985) spotka³a siê z �ortodoksyjn¹� wersj¹ François Vezina (Paris 1986). Warto
dodaæ, ¿e pierwsze, choæ niekompletne t³umaczenie Bycia i czasu zawdziêczamy R. Boehmowi
i A. de Waelhens�owi (Paris 1964).

28 J.-P. Faye, La lecture et l�énoncé, �Critique� 1(1967), s. 291.
29 F. Fédier, À propos de Heidegger: Une lecture dénoncée, �Critique� 7(1967), s. 686.
30 V. Farias, Heidegger et le nazisme, trad. M. Benarroch, J.-B. Grassem, Paris 1987. Polskie

t³umaczenie, Heidegger i narodowy socjalizm, prze³. R. Marsza³ek, P. Lisicki, Warszawa 1997.
31 Ch. Jambert, Préface, (w:) Farias, Heidegger et le nazisme, s. 13-14.
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bohaterowi jego ksi¹¿ki. Dyskusja ujawni³a, ¿e byæ mo¿e niesprawiedliwie zbyt
szybko zasypano znaki zapytania wokó³ powodów, które kaza³y Heideggerowi
wyg³osiæ mowê rektorsk¹, a byæ mo¿e, w bli¿ej niewyja�niony sposób, zwi¹zaæ
twórczo�æ z ideologi¹ nazistowsk¹. Argentyñski badacz, sam naznaczony poli-
tyczn¹ tu³aczk¹, w sposób zdecydowany wywa¿y³ zatrza�niête drzwi do skrywa-
nej tajemnicy, o której �wszyscy� wiedzieli i któr¹ nale¿a³o przemilczeæ na mocy
niepisanej umowy. Prowadzona przez �ortodoksyjnych heideggerianistów� poli-
tyka filozofii zosta³a nie tylko zachwiana, ale wprost podwa¿ona. Nawet gdy
krytykowano filozoficzn¹ powierzchowno�æ analiz autora spoza europejskiego
kontekstu, któremu tym ³atwiej by³o wytkn¹æ braki w zrozumieniu z³o¿onego kon-
tekstu polityczno-historycznego czy wtórny charakter badañ powtarzaj¹cych
uprzednie ustalenia Hugo Otta32, l�affaire de Heidegger zosta³a wzmocniona
na tyle, ¿e przyjê³a znowu¿ postaæ wyzwania intelektualnego, do którego nale-
¿a³o powróciæ. Przede wszystkim wzbudzi³o to potrzebê dopowiedzenia rzeczy
pominiêtych w zbyt zgeneralizowanej narracji Fariasa; narracji, która istotnie
skupi³a siê bardziej na w¹tkach biograficznych, nie pozostawiaj¹c jednak cienia
w¹tpliwo�ci co do istnienia powa¿nych poszlak potwierdzaj¹cych zwi¹zki znacz-
nie g³êbsze i donio�lejsze. Heidegger w sposób niemo¿liwy do podwa¿enia po-
siada³ w swym ¿yciorysie �okres nazistowski�. Powróci³o wiêc jak bumerang
niezadawane d³ugo pytanie: na ile to zaanga¿owanie wyp³ywa³o
i by³o uzasadniane filozoficznie?

Efektem prasowych polemik by³y powa¿ne opracowania33, których autorzy
wywodzili siê przede wszystkim z grupy promieniowania �francuskiego heideg-
gerianizmu�: Jacques Derrida, Pierre Bourdieu, Philippe Lacoue-Labrathe czy
wspomniany Dominique Janicaud oraz nieformalny przywódca grupy apologe-
tycznej, François Fédier. Wyj¹tkiem by³a ksi¹¿ka Jean-Pierre�a Faye�a, który
znajduj¹c siê poza reglamentowanym krêgiem �heideggerianistów�, potwierdza³
i rozwija³ tezê o nazistowskiej �pu³apce�, gdzie biograficzny fakt by³ tylko na-
skórkowym potwierdzeniem uwik³ania samego dzie³a34. Nie nale¿y uwa¿aæ,
i¿ prowadzone badania, bêd¹ce w znacznej czê�ci polemik¹ z tezami Fariasa,
pokrywa³y siê z lini¹ przynale¿no�ci do grupy zwolenników lub przeciwników
niemieckiego filozofa. Osamotniony Faye, niezale¿nie od ksi¹¿ki Fariasa, konty-

32 Do�æ znamienny jest fakt, ¿e francuskie t³umaczenie ksi¹¿ki Otta ukaza³o siê dopiero
po jej nag³o�nieniu przez Fariasa. H. Ott, Martin Heidegger. Éléments pour une biographie, trad.
J.-M. Beloeil, Paris 1990. Wydanie polskie : Martin Heidegger. W drodze ku biografii, prze³.
J. Sidorek, Warszawa 1997.

33 J. Derrida, De l�esprit. Heidegger et la question, Paris 1987; P. Bourdieu, Ontologie po-
litique de Martin Heidegger, Paris 1988; Ph. Lacoue-Labarthe, La fiction du politique, Paris 1988;
D. Janicaud, L�ombre de cette pensée. Heidegger et la question politique, Paris 1990; F. Fédier,
Heidegger. Anatomie d�un scandale, Paris 1988.

34 J.-P. Faye, Le piège. La philosophie heideggerienne et le nazsime, Paris 1994.
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nuowa³ wcze�niejsze zainteresowania, skupiaj¹c siê na w¹tkach jêzykowo-
-poetyckich ³¹cz¹cych ukrytym wêz³em my�lenie bycia z figurami poety, my�li-
ciela oraz przywódcy, do których regularnie nawi¹zywa³y propagandowe wyst¹-
pienia nazistowskich ideologów. W tym tle pojawi³y siê tak¿e problemy wyrasta-
j¹ce z uniwersalnych roszczeñ heideggerowskiego jêzyka, z którego trudno by³o
usun¹æ znamiê zupe³nie lokalnych zbie¿no�ci z wyd�wiêkiem ideologii podkre�la-
j¹cej dominacjê rasy panów i konieczno�æ niemieckiego przywództwa w �wie-
cie. Germañski mit o przeznaczeniu, wprowadzony do filozofii pod wp³ywem
Hansa Naumanna, wydawa³ siê bardzo prawdopodobny35.

W obozie �heideggerianistów� postawy okaza³y siê bardzo zró¿nicowane.
Podczas gdy Fédier (w mniejszym stopniu tak¿e Janicaud) zdecydowa³ siê
przede wszystkim na skorygowanie i przekroczenie historyczno-intelektualnej
warstwy �uproszczeñ� pope³nionych przez Fariasa, tak by pomniejszyæ wywo-
³any przez niego �skandal�, o tyle opracowania pozosta³ych autorów otworzy³y
nowy etap w kszta³towaniu siê polityki filozofii. Jego istotnym rysem by³o pod-
jêcie decyzji o zamkniêciu dyskusji wokó³ �okresu nazistowskiego� jako osobistej
l�affaire de Heidegger. Przeobra¿onym przedmiotem refleksji nale¿a³o uczyniæ
zwi¹zki ¿ywio³u polityki i filozofii. Sprawa Heideggera okaza³a siê kolejnym po-
uczaj¹cym przyk³adem potwierdzaj¹cym pokusy zastawione przez polityczne bie-
sy graj¹ce kartami pozornych obietnic, które za polityczn¹ deklaracj¹ skrywaj¹,
jak zawsze, diaboliczn¹ twarz w³adzy i dominacji. O¿ywcza interpretacja zosta-
³a do�æ celnie zaprezentowana przez Derridê: nie mówmy d³u¿ej o Heideggerze,
ale pouczeni jego przyk³adem, postawmy �zadanie przemy�lenia tego, co poli-
tyczne�36.

Postulat zamkniêcia dyskusji wokó³ narodowosocjalistycznych implikacji on-
tologii bycia zosta³ podjêty przez Fédiera. By ostatecznie wyja�niæ, zniwelowaæ
dysproporcjê miêdzy zbyt d³ugim cieniem oskar¿enia a skromn¹ wymow¹ fak-
tów oraz ich nieprzek³adalno�ci¹ na samo dzie³o, postanowi³ zredagowaæ
i wydaæ Pisma polityczne niemieckiego filozofa37. W porównaniu z wcze�niej-
sz¹ inicjatyw¹ Jeana Michela Palmiera38 komentowany zestaw pism by³ szer-
szy, co os³abia³o twierdzenie o braku nowych elementów faktograficznych. Ini-
cjatywa uprzystêpnienia przek³adu tekstów �ród³owych, choæ zdecydowanie
spó�niona, by³aby bardziej czytelna, gdyby nie starannie wyselekcjonowany wy-
bór pism oraz podanie podwójnego klucza interpretacyjnego. Blisko stustronico-
we wprowadzenie (Revenir à plus de décence, s. 9-96) oraz zamieszczone

35 Ibidem, s. 100-103.
36 J. Derrida, Heidegger, piek³o filozofów, prze³. E. Kamiñska, C. Wodziñski, (w:) Heideg-

ger dzisiaj, s. 432.
37 M. Heidegger, Écrits politiques 1933-1966, présentation, traduction et notes par F. Fédier,

Paris 1995.
38 J.-M. Palmier, Les écrits politiques de Heidegger, Paris 1968.
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w zakoñczeniu notatki t³umacza (Notes, s. 275-321) po�wiêcone s¹ w du¿ej mie-
rze pouczeniu czytelników, jak czytaæ i rozumieæ �fakty i teksty�. Wyja�nienia
nie unikaj¹ tak¿e polityki filozofii. Dowiadujemy siê z nich m.in., ¿e uczciwy
cz³owiek (un honnête homme), jakim by³ Heidegger, nie móg³ zaanga¿owaæ siê
w totalitarny system zag³ady39. Nastêpnie zostajemy zaproszeni do usytuowania
ca³ej sprawy w z³o¿onym kontek�cie historyczno-politycznym, w którym choæ nie
wprost, to jednak po�rednio operuje siê pojêciem �mniejszego z³a�. Fédier wy-
odrêbnia dwubiegunowo�æ sceny politycznej, jaka zdominowa³a pierwsz¹ po³owê
dwudziestego wieku. Opcje wyboru okaza³y siê bardzo skromne, gdy¿ rozdarte
miêdzy dwa totalitaryzmy: nazistowski i sowiecki. W rezultacie, wobec ostro za-
rysowanej przez meandry dziejów alternatywy � faszyzm czy rewolucja bolsze-
wicka � nale¿a³o dokonaæ okre�lonego wyboru40. Narodowosocjalistyczny krok
Heideggera by³ opowiedzeniem siê po jednej ze stron konfliktu, który dodatko-
wo zosta³ postawiony w momencie, gdy nieznana by³a okrutna twarz nazistow-
skiego okrucieñstwa oraz niemieckiego barbarzyñstwa. W latach trzydziestych
nie wprowadzono jeszcze mechanizmów eksterminacyjnych wobec spo³eczno�ci
¿ydowskiej i cygañskiej, nie nadano S³owianom podrzêdnego statusu niewolni-
ków41. Sam Heidegger mia³ ulegaæ administracyjnym naciskom i ograniczeniom,
czemu patronowa³a tajemnicza postaæ Ernesta Kiecka, zaufanego Rosenberga.
Liczne �wiadectwa uczniów (przyznajmy, ¿e do�æ selektywnie wybrane przez
Fédiera, tak by jednostronnie sprzyjaæ Heideggerowi) potwierdza³y co najmniej
neutralne stanowisko, jakie zajmowa³ wobec ¿ycia politycznego i samej aktyw-
no�ci w NSDAP. Ponadto, na tle politycznego zagro¿enia kultury, powraca siê
do tezy o szlachetnym ge�cie ratowania tego, co siê jeszcze da³o siê wówczas
uratowaæ. Uniwersytet mia³by siê staæ ostatnim bastionem chroni¹cym wra¿liw¹
tkankê kultury przed wszechobejmuj¹c¹ burz¹ wydobywaj¹c¹ siê z �ciemnego
j¹dra� politycznego szaleñstwa.

Przy lekturze komentarzy Fédiera trudno nie odnie�æ wra¿enia, ¿e apologe-
tyczny cel prowadzi go w zau³ki politycznej kalkulacji oraz relatywizacji z³a, co
pobrzmiewa przy szczególnie wra¿liwym pytaniu o antysemityzm Heideggera, za-
równo z czasów profesorskiej i rektorskiej dzia³alno�ci, jak i przewijaniem siê tego
w¹tku w tekstach przed i po feralnym okresie wyznaczonym latami 1933-1934.
Dostrzegaj¹c wagê zarzutów o antysemityzm, odwo³uje siê on do klasyfikacji
wyodrêbniaj¹cej judeofobiê od antysemityzmu rasowego. Heidegger odziedziczy³
pewien typ religijnego wychowania oraz teologicznej formacji naznaczonej
oddzia³ywaniem chrze�cijañstwa, sk¹d mia³ przej¹æ pewien rodzaj religijnej jude-
ofobii, ale ogromny dystans, jaki trzeba pokonaæ miêdzy emocjonalno-symbolicz-

39 Ibidem, s. 11n.
40 Ibidem, s. 37.
41 Ibidem, s. 275-286.
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n¹ niechêci¹ a rasow¹ nienawi�ci¹, w jego przypadku nigdy nie zosta³ przekro-
czony42. Krótko mówi¹c, pewna doza powierzchownego antysemityzmu nigdy
i w ¿aden sposób nie podziela³a nazistowskiego pogl¹du o istnieniu rasizmu bio-
logicznego jako usprawiedliwienia dla pogardy wobec innych narodowo�ci. Od-
rzucenie powy¿szych zale¿no�ci mia³oby broniæ niemieckiego filozofa przed
oskar¿eniem o �intelektualne wspó³uczestnictwo� w ideologii, która doprowadzi³a
do niewyobra¿alnych zbrodni pope³nionych przez hitlerowski re¿im. Poza tym
prowadzone przez Fédiera dywagacje nad zró¿nicowanym stopniem zagro¿enia
antysemickich hase³, jakie pojawia³y siê w okresie nazistowskiego panowania,
powinny byæ raz na zawsze zdyskwalifikowane po do�wiadczeniu tragicznych
konsekwencji, do których doprowadzi³y.

Etap trzeci � wzmocnienie

Po wydaniu Pism politycznych, opatrzonych obszernymi obja�nieniami ich
redaktora, l�affaire de Heidegger znowu¿ wesz³a w okres wyciszenia, które �
jak mo¿na by³oby przypuszczaæ � oznacza³o ostateczne zamkniêcie ksiêgi podej-
rzeñ. Biograficzne fakty, dzie³o oraz jego przek³ad nie potwierdza³y wizerunku
filozofa i filozofii, bêd¹cych powiernikami nazistowskiej ideologii. Poczucie
ca³o�ciowego oczyszczenia, po³¹czone z czasowym uspokojeniem polemik,
wzmocni³o efekt zaskoczenia, jakim siê sta³a ksi¹¿ka (dysertacja doktorska) Em-
nanuela Faye�a, wydana pod znacz¹cym tytu³em: Heidegger. Wprowadzenie
nazizmu do filozofii43. Kontynuuj¹c badawcze nastawienie swego ojca Jean-
-Pierre�a Faye�a, autor ten d¹¿y do scalenia wszystkich w¹tków problemowych,
jakie pojawi³y siê w sprawie Heideggera. Jak sam wyja�nia, chodzi o po³¹cze-
nie analiz filozoficznych z faktami historycznymi, �ród³owych tekstów z ich osa-
dzeniem biograficznym44. Tym samym nie kryje siê, i¿ analogicznie do zadania
zrealizowanego przez Fédiera, cel badawczy skierowany zosta³ na udzielenie
kompleksowej odpowiedzi, która jednakowo¿ jest dok³adn¹ odwrotno�ci¹ wnio-
sków umieszczonych w komentarzach do Pism politycznych.

Motywy kieruj¹ce pracami Faye�a nie s¹ wprost polemiczne wobec stano-
wiska apologetycznego, co potwierdza ma³a liczba odwo³añ do kluczowych re-
prezentantów tej grupy. Przyk³adowo, nazwiska Beaufret i Fédier pojawiaj¹ siê
sporadycznie, choæ � co trzeba przyznaæ � w bezpo�rednim kontek�cie w¹tku
politycznego. Powracaj¹cy regularnie i niezmiernie wra¿liwy zarzut dotycz¹cy
antysemityzmu Heideggera zyska³ spó�nione i po�rednie potwierdzenie w reak-

42 Ibidem, s. 278-279.
43 E. Faye, Heidegger. L�introduction du nasizme dans la philosophie, Paris 2005.
44 Ibidem, s. 9.
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cji na skandal, jaki wybuch³ prze³omie lat siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych
za przyczyn¹ francuskiego negacjonisty Roberta Faurissona. Faye przywo³uje
tre�æ listu wys³anego przez Beaufreta w pa�dzierniku 1978 r., w którym podziela³
on w¹tpliwo�ci, czy �komory gazowe� nale¿a³oby ³¹czyæ z pojêciem ludobójstwa.
Ponadto znajdziemy tam pochwa³ê odwagi Faurissona ³ami¹cego cenzuralne tabu
i ¿yczenia wytrwa³o�ci w dalszej pracy. Cytowane w dalszych fragmentach,
a równie niejasne wyja�nienia Fédiera, który próbowa³ wybroniæ swego mistrza,
jakoby nie znaj¹cego dok³adnie ca³ej sprawy, nie wytrzymuj¹ krytyki45. Wywo-
³any efekt jest dok³adnie przeciwny, gdy¿ ka¿da negacjonistyczna deklaracja,
zw³aszcza gdy jest wypowiadana przez zwolenników Heideggera, na którego pad³
antysemicki cieñ, wzmacnia podejrzenie ukrycia winy. Jak wspomnieli�my, wielo-
w¹tkowe studium Faye�a nie ogranicza siê do polemiki z �ortodoksyjnym heideg-
gerianizmem�, lecz ustawia siê jako jego ca³kowite przekroczenie. Przeprowadzona
analiza biograficznych faktów, dzie³a oraz jego przek³adu prowadzi do wniosku, i¿
niemiecki filozof dokona³ podwójnego ruchu: najpierw wyprowadzi³ swoj¹ twór-
czo�æ z filozofii, by w jej miejsce wprowadziæ �polityczn¹ religiê� nazizmu46. Ukry-
te w Heideggerowskim dziele pomieszanie filozofii z mitologi¹ nazizmu nakazuje
ostro¿no�æ przy lekturze. Metoda umo¿liwiaj¹ca jej bezpieczne przeprowadzenie
domaga siê uwzglêdnienia ideologicznych niebezpieczeñstw, które wynikaj¹
w znacznej mierze z destrukcji humanizmu oraz wykluczenia moralno�ci47.

Mocne tezy postawione przez Faye�a nie musia³y d³ugo czekaæ na odpo-
wied�, która nadesz³a w znanej konwencji polityki filozofii. Zaczê³o siê od inter-
netowych oraz gazetowych listów oburzenia. Ich powodem by³ protest przeciw
agresywnej próbie zdyskredytowania dobrego imienia Heideggera, wprost wyklu-
czenia jego twórczo�ci z dyskursu filozoficznego. Efektem tej apologetycznej
reakcji sta³a siê praca zbiorowa powsta³a pod anonimowym, lecz wyra�nym
patronatem redakcyjnym Fédiera48. Wydarzeniu towarzyszy³y perturbacje zwi¹za-
ne z procedur¹ wydawnicz¹ (przeniesienie z Gallimard do Fayard), co dodatko-
wo wzmocni³o stopieñ zainteresowania kolejn¹ ods³on¹ �starego sporu�. Redak-
tor ju¿ we wstêpie wyja�ni³, i¿ podstawowym celem ca³ego tomu jest wskazanie
na absurdalny charakter zarzutów podnoszonych przez Faye�a49, bo te¿ ca³a
l�affaire de Heidegger od swych pocz¹tków jest niczym innym, jak tocz¹cym
siê wieloetapowo �fa³szywym procesem�50. Jest rzecz¹ charakterystyczn¹, ¿e
spo�ród tekstów zebranych w tomie (M. Amato, Ph. Arjakovsky, M. Conche,
H. Crétella, F. Dastur, P. David, F. Fédier, H. France-Lanord, M. Gallou, G. Guest,

45 Ibidem, s. 504-505.
46 Ibidem, s. 484.
47 Ibidem, s. 508-509.
48 Heidegger à plus forte raison, Paris 2007.
49 F. Fédier, Avant propos, (w:) Heidegger à plus forte raison, s. 13.
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50 F. Fédier, Faux procès, s. 21-89.
51 Ibidem, s. 42n.
52 F. de Towarnicki, op. cit., s. 200-201.
53 F. Dastur, À propos de l�engagement politique de Heidegger, s. 453n.

A. Schild) najbardziej wywa¿one s¹ reprinty, które nie powsta³y na zapotrzebo-
wanie chwili (m.in. M. Conche czy F. Dastur). W pozosta³ych przed³o¿eniach
warstwa argumentacyjna nie ominê³a pu³apki reagowania pod presj¹ politycz-
nych emocji. Zarzut przeinterpretowania znanych wszystkim wydarzeñ
(M. Amato) wydaje siê gatunkowo najs³abszy. Bo oto Faye mia³by reprezento-
waæ francusk¹ odmianê maccartyzmu (F. Fédier), a pojawi³y siê te¿ sugestie
o obci¹¿eniu zwi¹zanym z konotacjami rodzinnymi, które z góry mia³yby go ne-
gatywnie nastawiæ (Ph. Arjakovsky). Mówi siê o powrocie cenzury (D. Pascal,
G. Guest), zagro¿eniu dla wolno�ci badañ uniwersyteckich, gdzie pewne tematy
by³yby wyjête spod dyskusji (H. France-Lanord), a nawet dostrzega powrót do
(sic!) praktyk inkwizytorskich (G. Guest).

 Fédier przywo³uje argument Leo Straussa, okre�lany mianem reductio ad
Hitlerum, tzn. zaliczenia do zwolenników Hitlera wszystkich, którzy mu siê otwar-
cie nie przeciwstawili51, ale nawet w �wietle opublikowanych przez niego faktów
nie daje siê on utrzymaæ. Nie wyma¿e siê biograficzno-intelektualnej plamy, która
� jak za�wiadcza F. de Towarnicki � by³a momentem rzutuj¹cym na ca³e ¿ycie.
Okres nazistowski to wydarzenie czasowo ograniczone, a jednak graniczne ze
wzglêdu na sw¹ wagê52. Nawet gdy odrzucimy najostrzejszy zarzut bycia propa-
gandzist¹ rasistowskiej mitologii, to dalej pozostaje niezrozumia³e milczenie, brak
wyra�nego zdystansowania siê wobec straszliwej ideologii, która naznaczy³a nie-
zatartym znamieniem nie tylko Heideggerowski ¿yciorys, ale ca³e stulecie. Stule-
cie zastygmatyzowane przez O�wiêcim i Gu³ag. Prawdziwym problemem intelek-
tualno-moralnym nie jest sam fakt pope³nienia b³êdu, lecz jego wstydliwe
przemilczenie, a dok³adniej � zastosowanie mechanizmu samoprzebaczenia53.

Znajdujemy siê u genezy pó�niejszych strategii poznawczych, które okre�li-
li�my mianem polityki filozofii. Nie od ka¿dego nale¿y oczekiwaæ heroizmu my-
�lenia i dzia³ania w sytuacjach, które bez ¿adnych w¹tpliwo�ci mo¿emy oceniæ
jako graniczne, �ponad ludzkie si³y�. Tym niemniej taktyka obni¿ania intelektu-
alno-moralnych wymogów wobec filozofa odwo³uj¹cego siê do wy¿yn �my�le-
nia istotnego� staje siê sama w sobie elementem trudnym do przyjêcia oraz po-
�rednim zarzutem wobec autorów stosuj¹cych podobne zabiegi. Apologetyczne
wyja�nienia nie mog¹ byæ zadowalaj¹ce, bo przecie¿ nie znosz¹ ani intelektual-
nego zadania rozpoznania bestialstwa, ani moralnego obowi¹zku mê¿nego prze-
ciwstawienia siê nieprawo�ci. Obu tych fundamentalnych postaw najwyra�niej
zabrak³o, nie tylko zreszt¹ Heideggerowi i nie tylko wobec nazistowskiej posta-
ci totalitarnego pokuszenia.


