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POSTCZ£OWIECZA

Pierwsza czê�æ tytu³u niniejszego tekstu mo¿e byæ, przy pewnej dozie dobrej
woli, uznana za parafrazê tytu³u ksi¹¿ki Louisa Althussera Czytanie �Kapita³u�1.
Mo¿liwo�æ takiego skojarzenia nie jest tu spraw¹ przypadku, choæ to nie miêdzy
interpretacj¹ dzie³a Karola Marksa, dokonan¹ przez Althussera, a pismami Fran-
cisa Fukuyamy sugerowaæ siê tu bêdzie paralele. Prac tego ostatniego nie spo-
sób interpretowaæ antyempirystycznie, jak to mia³o miejsce odno�nie Marksa
w Czytaniu �Kapita³u�. Refleksje Fukuyamy wpisuj¹ siê � jak siê wydaje �
w to, co m.in. Jürgen Habermas nazywa my�leniem postmetafizycznym. Jedno-
cze�nie autor Koñca historii nie jest w tym postmetafizycznym my�leniu kon-
sekwentny, przechodz¹c od czasu do czasu na metafizyczny styl my�lenia,
o czym bêdzie tu jeszcze mowa. Jedynie miêdzy typem analiz przeprowadzonych
swego czasu przez autora Kapita³u a sposobem rozumowania przesz³o wiek
pó�niej tworz¹cego amerykañskiego (choæ naturalizowanego) my�liciela mo¿na
� zdaniem pisz¹cego te s³owa � dostrzec pewne analogie. Inna rzecz, ¿e kon-
sekwencje, jakie wyprowadzi³ ze swych rozwa¿añ Marks i wnioski Fukuyamy �
te, rzecz jasna, które daj¹ siê z tamtymi porównaæ � s¹ biegunowo ró¿ne. O ile
jednak pewna czê�æ analiz tego pierwszego nie straci³a, jak siê wydaje, na ak-
tualno�ci, o tyle niewykluczone jest, ¿e prace Francisa Fukuyamy stan¹ siê
wkrótce elementem �pop-filozofii�, trochê tak, jak zepchniête do niej zosta³y �
w tym wypadku bardzo niezas³u¿enie � ksi¹¿ki Stanis³awa Lema. Szczególnie
jego Summa technologiae podejmowa³a bowiem, w systematyczny sposób, czê�æ
problematyki rozwa¿anej dzi� m.in. przez Fukuyamê ju¿ trzy dekady temu i niejed-
nokrotnie zawarte tam prognozy wydaj¹ siê byæ wyprowadzone przy bardziej wni-
kliwym ujêciu problemu, ni¿ ma to miejsce choæby w napisanym w 2002 roku
Koñcu cz³owieka. Znamienne jest te¿, i¿ mimo znacznego postêpu genetyki

1 L. Althusser, Czytanie �Kapita³u�, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1975.



312 Pawe³ Piotrowski

w tym¿e ostatnim trzydziestoleciu, a wiêc mniej wiêcej w tym okresie, w którym
ugruntowa³ siê, zdaniem Francisa Fukuyamy, mo¿liwy koniec historii, wiele pa-
l¹cych problemów ludzkiej spo³eczno�ci nie tylko nie zosta³o rozwi¹zanych, ale
przetrwa³o w niemal zupe³nie niezmienionej postaci. Na miejsce za� tych, które
straci³y aktualno�æ, pojawi³y siê czy te¿ wyewoluowa³y nowe.

Francis Fukuyama o historii

Tytu³y tych ksi¹¿ek Fukuyamy, które mo¿na by zaliczyæ do filozoficznych,
czyli inaczej mówi¹c tych, które nie s¹ po�wiêcone wy³¹cznie analizom miêdzy-
narodowego rynku � g³ównej specjalno�ci tego autora � nosz¹ wiele obiecuj¹-
ce czytelnikom tytu³y. W porównaniu z Koñcem cz³owieka, Koñcem historii
czy Ostatnim cz³owiekiem2, takie tytu³y jak: Kapita³, Rêkopisy ekonomiczno-
-filozoficzne, a nawet Nauka logiki czy Fenomenologia ducha, brzmi¹ do�æ
skromnie. To trochê tak, jak w owym ³aciñskim porzekadle, które mówi: �wiele
obiecywa³e�, niewiele widzê�. Nie jest wszak win¹ filozofa, ¿e z tzw. obiektyw-
nych warunków nie wynika, i¿ ród ludzki w przysz³o�ci zostanie poruszony do
g³êbi jakim� �wielkim wstrz¹sem�, a jedynie niewielkim wstrz¹�nieniem (mózgu)
daj¹cym siê porównaæ do przebudzenia z drzemki (dogmatycznej?!), tudzie¿ do
zapadniêcia w drzemkê lub mo¿e raczej w sen zimowy. Ze snem zimowym
mo¿na skojarzyæ los �ostatniego cz³owieka� w interpretacji, a mo¿e raczej we-
dle prognoz Fukuyamy. Pojêcie ostatniego cz³owieka zapo¿yczy³ my�liciel od
Fryderyka Nietzschego. Wiêkszo�æ rozdzia³ów wspomnianych wy¿ej prac Fu-
kuyamy ma jako motto cytat z Nietzschego. Autor Ostatniego cz³owieka uwa-
¿a twórcê Woli mocy za prognostyka dalece wnikliwszego ni¿ Marks, a nawet
ni¿ Hegel (�nawet� � gdy¿ zdaje siê on uwa¿aæ z kolei Hegla za wnikliwszego
prognostyka ni¿ Marksa). Nietzsche jest � zdaniem Francisa Fukuyamy � kon-
tynuatorem Hegla. Pisze o tym w Ostatnim cz³owieku: �O ile filozofiê Nietz-
schego mo¿na, z grubsza rzecz bior¹c, uznaæ za zradykalizowany historycyzm
Hegla, o tyle jego psychologia da siê postrzegaæ jako uwydatnienie Heglowskie-
go problemu pragnienia uznania�3.

Tym, co pozwala Fukuyamie dokonywaæ transkrypcji my�li Fryderyka Nie-
tzschego na filozofiê Hegla, z odpowiednimi zastrze¿eniami, s¹ prace dziewiêt-
nastowiecznego komentatora Hegla, Alexandra Kojeve�a. W Koñcu historii

2 F. Fukuyama, Koniec historii, t³. T. Bieroñ, M. Wichrowski, Wydawnictwo Zysk i S-ka,
Poznañ 1996; idem, Ostatni cz³owiek, t³. T. Bieroñ, M. Wichrowski, Wydawnictwo Zysk i S-ka,
Poznañ 1997; idem, Wielki wstrz¹s: natura ludzka a odbudowa porz¹dku spo³ecznego, t³.
H. Komorowska, K. Dorosz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000; idem, Koniec
cz³owieka, t³. B. Pietrzyk, Wydawnictwo Znak, Kraków 2006.

3 F. Fukuyama, Ostatni cz³owiek, s. 162.
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i Ostatnim cz³owieku Fukuyama chêtnie i obficie powo³uje siê na pisma Kojeve�a
i w zasadzie przyjmuje zarówno jego rozumienie historii, jak i do�æ chyba uprosz-
czon¹ psychologiê. W odró¿nieniu jednak od tego ostatniego4, który, tworz¹c
wspó³cze�nie z Marksem, sytuowa³ siê w nurcie tzw. prawicy heglowskiej i g³o-
si³, i¿ koniec historii ju¿ siê dokona³, Fukuyama, pisz¹c w roku 1992 Koniec hi-
storii i Ostatniego cz³owieka, uwa¿a³, ¿e w³a�nie ludzko�æ znajduje siê na
ostatnim etapie historii, zmierzaj¹cym (prêdzej lub pó�niej) do jej koñca. We
wstêpie do Koñca cz³owieka autor wyeksplikowa³ ten pogl¹d, stwierdzaj¹c i¿
�jedynym argumentem, jakiego nie jestem w stanie odeprzeæ, jest ten, ¿e koniec
historii nie mo¿e nast¹piæ, dopóki nie nast¹pi koniec nauki�5.

Naukowy empiryzm traktuje Fukuyama bardzo powa¿nie, wierzy � jak siê
zdaje � w obiektywno�æ poznania naukowego, nie zra¿ony krytykami Poppera,
czy nade wszystko Kuhna i Lakatosa. O ile przemiany formacji spo³eczno-eko-
nomicznych postrzega w zasadzie dialektycznie i w zasadzie na sposób mark-
sowski, za� przemiany form rz¹dzenia pojmuje na wzór Hegla w wyk³adni
A. Kojeve�a, o tyle to, co siê wydarza w nauce i technice, postrzega nie dia-
lektyczne, a raczej liniowo. Nie zawsze zreszt¹ odgranicza tzw. czyst¹ naukê od
jej technologicznych zastosowañ. I jak to zwykle bywa w przypadku my�licieli
dostrzegaj¹cych liniowo�æ postêpu nauki i poznania, jest optymist¹ poznawczym,
a ów optymizm st¹d wyrastaj¹cy przenosi siê tak¿e na inne dziedziny ludzkiej
aktywno�ci � ot, choæby na moralno�æ i gospodarkê. Dobrze to widaæ w jego
ostatniej zwartej pracy, czyli w Koñcu cz³owieka. W jej pierwszej czê�ci, pod-
sumowuj¹c rozwa¿ania na temat naukowego zg³êbiania tajników ludzkiego mó-
zgu, pisze: �powi¹zanie tych zjawisk z ró¿nymi rodzajami aktywno�ci umys³owej
mo¿e pewnego razu daæ nam ostateczn¹ odpowied� czy g [hipotetyczny czyn-
nik odpowiedzialny za inteligencjê osobnika � P.P.] jest pojedyncz¹ cech¹, czy
zestawem wielu cech, przez zlokalizowanie go w konkretnych czê�ciach mózgu.
Fakt, ¿e w przesz³o�ci �le uprawianej nauki u¿ywano do z³ych celów, nie zamy-
ka przed nami mo¿liwo�ci, i¿ w przysz³o�ci dobrze uprawiana nauka bêdzie s³u-
¿yæ wy³¹cznie celom, które uznamy za dobre�6.

4 W roku 1989, w artykule Koniec historii? na ³amach amerykañskiego czasopisma ekono-
micznego �The National Interest�, Fukuyama podziela³ jeszcze w pe³ni pogl¹d Kojeve�a, i¿ ko-
niec historii dokona³ siê w 1806 roku po zwyciêstwie Napoleona Bonaparte pod Jen¹. Uzasad-
nia³ to twierdzenie � wzorem Kojeve�a � tym, i¿ wspomniane zwyciêstwo Napoleona utrwali³o
osi¹gniêcia Wielkiej Rewolucji Francuskiej w dziedzinie polityki i od tego czasu ¿aden znacz¹-
cy postêp polityczny nie nast¹pi³. Kwestia ta bêdzie tu jeszcze poruszona. Mo¿e warto za-
uwa¿yæ, ¿e parê lat pó�niej omawiany autor sam wy�miewa stwierdzenia typu: �w 1806 roku
nast¹pi³ koniec historii�, przyrównuj¹c je do ironicznego zdania z powie�ci Virginii Woolf: �w
grudniu 1910 roku lub oko³o tego czasu ludzki charakter uleg³ zmianie�. Por. F. Fukuyama, Ko-
niec cz³owieka, s. 183.

5 F. Fukuyama, Koniec cz³owieka, s. 9.
6 Ibidem, s. 51.
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Pytanie, kim s¹ owi �my�, którzy w przysz³o�ci bêd¹ uznawaæ jedne cele za
dobre, inne za� za z³e, odsy³a do sedna sposobu, w jaki F. Fukuyama pojmuje
historiê i jej koniec. Tam jednak zgo³a zaskakuj¹c¹ mo¿na odnale�æ odpowied�.
Otó¿ decyzje te maj¹ podejmowaæ rz¹dy demokratycznych pañstw, tych¿e
pañstw rz¹dowe agencje oraz ró¿nego rodzaju komisje i komitety o miêdzyna-
rodowym zasiêgu7. Co z pañstwami, które nie s¹ demokratyczne? Z biegiem
czasu i tam zapanuje demokracja. Jakim sposobem? Mo¿na by mówiæ o �logice
dziejów� i sporo wi¹¿¹cych siê z ni¹ wywodów odnajdzie siê w pracach Fukuyamy.
Ale i mniej abstrakcyjne wyja�nienia znale�æ tam mo¿na, choæ autor pewnie za-
protestowa³by przeciw u¿ywaniu jego s³ów w takim kontek�cie jak tutaj. Niemniej
wymieniaj¹c czêstokroæ wspó³czesne Stany Zjednoczone jako przyk³ad nowocze-
snej demokracji liberalnej, autor Koñca historii sam napisa³, i¿: �demokracje libe-
ralne walcz¹ czasem z pañstwami o innych ustrojach, na przyk³ad Stany Zjedno-
czone walczy³y w dwóch wojnach �wiatowych, w Korei, w Wietnamie i ostatnio
w Zatoce Perskiej [a tak¿e od piêciu lat w Iraku � P.P.]. Pod wzglêdem rozma-
chu, z jakim prowadz¹ wojnê, demokracje liberalne czasem nawet przewy¿szaj¹
tradycyjne monarchie i despotyzmy. W swym w³asnym gronie wykazuj¹ jednak
niewiele nieufno�ci czy chêci dominacji. Podzielaj¹ zasady powszechnej równo�ci
i uprawnieñ, tote¿ nie maj¹ podstaw do kwestionowania prawomocno�ci innych
pañstw liberalno-demokratycznych. W pañstwach tych megalotymia [potrzeba
i d¹¿no�æ do uznania ze strony innych � P.P.] znalaz³a inne uj�cia ni¿ wojna, b¹d�
te¿ na tyle uleg³a atrofii, ¿e nie potrafi ju¿ nikogo pobudziæ do nowo¿ytnej wersji
krwawego boju o presti¿. Nale¿y zatem wnosiæ, ¿e demokracja liberalna nie tyle
poskramia w cz³owieku naturalny instynkt agresji i przemocy, co zasadniczo te in-
stynkty przeobra¿a i likwiduje pobudki do imperializmu�8.

Trudno powstrzymaæ skojarzenie z filmem Seksmisja w re¿yserii J. Machul-
skiego, w którym bohaterki przyjmowa³y pigu³ki przekierunkowuj¹ce instynkt
macierzyñski czy popêd seksualny na pêd do kariery. Przychodzi w tym miejscu
czas na przyjrzenie siê pojmowaniu przez Fukuyamê cz³owieka. Nim to nast¹pi,
mo¿e warto � jako swoisty komentarz do poprzedniego cytatu � przytoczyæ s³o-
wa innego amerykañskiego ekonomisty, wedle wszelkiego prawdopodobieñstwa
osobistego znajomego Francisa Fukuyamy: �Dzisiaj wschodz¹cych rynków nie
zmusza siê do niczego jawnie pod gro�b¹ u¿ycia potêgi militarnej; zmusza siê je
za pomoc¹ si³y ekonomicznej, gro�b¹ na³o¿enia sankcji lub wstrzymania niezbêd-
nej pomocy w czasie kryzysu. Wprawdzie �wiatowa Organizacja Handlu jest
forum, na którym negocjuje siê porozumienia handlowe, jednak negocjatorzy
amerykañscy i Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy czêsto upieraj¹ siê przy pój�ciu
dalej � przyspieszeniu tempa liberalizacji handlu. MFW stawia to szybsze tem-

7 Zob. ibidem, s. 237 i nast., a tak¿e: F. Fukuyama, Wielki wstrz¹s...
8 F. Fukuyama, Ostatni cz³owiek, s. 96-97.
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po liberalizacji jako warunek udzielenia pomocy � a kraje dotkniête kryzysem
czuj¹, ¿e nie maj¹ innego wyj�cia, jak tylko podporz¹dkowaæ siê ¿¹daniom fundu-
szu. Sprawy wygl¹daj¹ jeszcze gorzej, gdy Stany Zjednoczone dzia³aj¹ samodziel-
nie, a nie pod przykrywk¹ MFW. Bywa, ¿e przedstawiciel USA w WTO lub Mi-
nisterstwo Handlu, czêsto pod naciskiem amerykañskich grup interesu, wystêpuje
z oskar¿eniem przeciwko jakiemu� krajowi; potem organizuje siê proces przegl¹-
du � w którym uczestniczy wy³¹cznie rz¹d amerykañski � i po podjêciu decyzji
przez Stany Zjednoczone, na obwiniony kraj nak³ada siê sankcje. Stany Zjednoczo-
ne obsadzaj¹ siê w rolach prokuratora, sêdziego i ³awy przysiêg³ych�9.

Ksi¹¿ka Stiglitza (napisana w tym samym roku, w którym Fukuyama napisa³
Koniec cz³owieka) obfituje w podobne spostrze¿enia, a jej autor by³ pod koniec
ubieg³ego stulecia g³ównym ekonomist¹ Banku �wiatowego i prezydenckim dorad-
c¹, bodaj w tym samym czasie co autor Ostatniego cz³owieka. Czy¿by wiêc obaj
wspomniani autorzy patrzyli na to samo, a widzieli co innego? Niekoniecznie. Choæ
trudno nie zauwa¿yæ, ¿e Fukuyama ocenia amerykañskie d¹¿enie do umacniania
swojej supremacji, a tak¿e sposoby realizacji tego d¹¿enia du¿o ³agodniej ni¿ Sti-
glitz, przypominaj¹c tym trochê wywody Hegla na temat pañstwa pruskiego, to
jednak obaj amerykañscy naukowcy na horyzoncie widz¹ to samo � kulturowe
i gospodarcze ujednolicenie, s³owem � globalizacjê. I obaj rozpoznaj¹ w procesach
nañ siê sk³adaj¹cych nie do koñca czyst¹ grê. Jednak tylko dla Fukuyamy jest ona
czê�ci¹ wynikaj¹cej z natury ludzkiej konieczno�ci dziejowej, naturaln¹ konsekwen-
cj¹ powstania pierwszego na �wiecie pañstwa liberalno-demokratycznego, stano-
wi¹cego koñcowy etap historii. Jak zdaniem Karola Marksa ostatnim etapem hi-
storii mia³ byæ komunizm (którego w tym marksowskim rozumieniu bodaj nigdy
nigdzie nie by³o, za� Francis Fukuyama twierdzi, ¿e by³ i upad³ nieodwracalnie), do
którego droga wiod³a przez dyktaturê egalitarystycznie nastawionego proletariatu,
tak wedle autora Ostatniego cz³owieka koñcowym etapem historii w tym sensie
jest demokracja liberalna. Droga za� do niej, choæ my�liciel nigdzie tego wprost nie
stwierdza, tak¿e wiedzie przez swoist¹ dyktaturê. Tylko czyj¹? Wydaje siê, tak¿e
w �wietle tego, co tu dot¹d zosta³o powiedziane, ¿e dyktaturê megalotymicznie
nastawionych, najbardziej typowych (w sensie statystycznym), aczkolwiek racjo-
nalnych posiadaczy natury ludzkiej. Po lekturze Ostatniego cz³owieka i Koñca
cz³owieka trudno siê oprzeæ wra¿eniu, ¿e byliby to biali, heteroseksualni, pocho-
dz¹cy z du¿ych aglomeracji i tam wykszta³ceni w presti¿owych do�æ, ale publicz-
nych szko³ach mê¿czy�ni. Mówi¹c nieco archaicznym jêzykiem, by³aby to dykta-
tura mieszczañska. Wszak: �ludzie czarnoskórzy oraz kobiety równie¿ nie posiadali
kiedy� w Stanach Zjednoczonych czynnego prawa wyborczego, poniewa¿ twier-
dzono, ¿e grupy te nie maj¹ wystarczaj¹cych zdolno�ci umys³owych, aby prawi-

9 J. E. Stiglitz, Globalizacja, t³. H. Simbierowicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2004, s. 69.
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d³owo pos³u¿yæ siê tym prawem. Zarówno czarnoskórzy, jak i kobiety mog¹ dzi-
siaj g³osowaæ, szympansy za� i dzieci nie � dzieje siê tak ze wzglêdu na nasz¹
empiryczn¹ wiedzê o zdolno�ciach umys³owych i jêzykowych ka¿dej z powy¿szych
grup. Przynale¿no�æ do jednej z tych grup nie gwarantuje tego, ¿e indywidualne
cechy jednostki bêd¹ zbli¿one do mediany dla danej grupy (znam mnóstwo dzieci,
które g³osowa³yby m¹drzej ni¿ ich rodzice), lecz do praktycznych celów taki
wska�nik zdolno�ci nie wystarcza�10.

Francis Fukuyama o naturze cz³owieka i jego przysz³o�ci

Zagadnienie natury ludzkiej jest w pracach Fukuyamy jednym z kluczowych.
S³u¿y mu ono do skonstruowania swojego modelu historii, a zarazem do jego
uzasadnienia i moralnej oceny, a tak¿e � co wi¹¿e siê z poprzednimi � koncep-
cji praw. Si³¹ rzeczy tak¿e prognozy na przysz³o�æ s¹ �ci�le z kategori¹ natury
ludzkiej zwi¹zane. W obliczu tego, co zwyk³o siê nazywaæ postêpem nauk bio-
medycznych i biotechnologii, jest to ca³kowicie zrozumia³e. Analizuj¹c zagro¿e-
nia zwi¹zane z tymi ostatnimi, kategorii natury ludzkiej u¿ywa te¿ Jürgen Haber-
mas w tek�cie og³oszonym niemal równocze�nie z ukazaniem siê Koñca
cz³owieka11. Podtytu³ tego ostatniego brzmi: Konsekwencje rewolucji biotech-
nologicznej, co jeszcze uwydatnia pewne podobieñstwo miêdzy wspomnianymi
publikacjami Habermasa i Fukuyamy. Jednak¿e Habermas nie wspomina o Fukuy-
amie w ogóle, natomiast w Koñcu cz³owieka pojawia siê jedno zdanie po�wiêco-
ne refleksjom Habermasa: �Sloterdijka potêpi³ miêdzy innymi socjolog Jürgen Ha-
bermas, który przy innych okazjach wypowiada³ siê równie¿ przeciwko klonowaniu
ludzi�12. Nie spekuluj¹c na temat tego, jak dalece mo¿e to byæ znakiem wzajem-
nej niechêci obu my�licieli lub niskiej oceny merytorycznych osi¹gniêæ drugiego,
ciekawe byæ mo¿e by³oby bardziej wnikliwe porównanie ich pogl¹dów na temat
przysz³ych losów ludzko�ci w zwi¹zku z rozwojem biotechnologii. Tu natomiast
wypadnie ograniczyæ siê do kilku zaledwie uwag na ten temat.

Otó¿, jak zosta³o wcze�niej zasygnalizowane, i Fukuyama, i Habermas iden-
tyfikuj¹ niekontrolowany rozwój biotechnologii jako zagro¿enie dla natury ludz-
kiej. Istotny jest tu przymiotnik �niekontrolowany�13. Obaj podkre�laj¹ znacze-
nie w³a�ciwych rozwi¹zañ (zabezpieczeñ) legislacyjnych. Obaj równie¿ dokonuj¹

10 F. Fukuyama, Koniec cz³owieka, s. 195.
11 J. Habermas, Przysz³o�æ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, t³.

M. £ukasiewicz, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003, s. 23 i nast.
12 F. Fukuyama, Koniec cz³owieka, s. 210.
13 Fukuyama sta³ do niedawna na stanowisku, ¿e rozwoju biotechnologii, wliczaj¹c w to jej

ró¿norodne zastosowania, a¿ do klonowania istot ludzkich w³¹cznie, nie da siê powstrzymaæ ani
kontrolowaæ. Autor przyznaje siê do tych pogl¹dów (wyra¿onych w: F. Fukuyama, C. Wagner
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rozró¿nienia miêdzy terapeutycznym a modyfikuj¹cym stosowaniem nowocze-
snych technik biomedycznych14 i wspieraj¹c siê m.in. pracami Dworkina, Agara,
Jakoba, Allena Buchanana i Daniela Normana, Jamesa D. Watsona, wskazuj¹
na trudno�ci, jakie wi¹¿¹ siê z takim rozgraniczeniem (np. jakie kryterium ma
rozstrzygaæ, które odstêpstwo od statystycznej normy rzeczywi�cie wymaga in-
gerencji terapeutycznej). Wreszcie, obaj my�liciele � co jest ca³kiem zrozumia³e
� uwa¿aj¹ naturê ludzk¹ za pewien wyznacznik o charakterze gatunkowym.
O ile jednak Habermas nie podejmuje próby okre�lenia natury ludzkiej przez ze-
staw cech przys³uguj¹cych wy³¹cznie ludziom, a wi¹¿e j¹ raczej z mo¿liwo�ci¹,
wol¹ i potrzeb¹ wewn¹trzgatunkowej komunikacji oraz samo�wiadomo�ci¹ okre-
�lonej przynale¿no�ci gatunkowej (gatunkow¹ samowiedz¹)15, to F. Fukuyama
podejmuje próbê wskazania specyficznie ludzkich charakterystyk, twierdz¹c jed-
nocze�nie, ¿e natura ludzka jest czym� przekazywanym genetycznie. Tê esen-
cjê cz³owieczeñstwa albo inaczej (pewnie w celu unikniêcia pos¹dzenia o me-
tafizykê) czynnik X16 próbuje autor wykazaæ na gruncie statystyki i teorii
systemów: �Je�li nasz¹ godno�æ oraz wy¿szy od innych istot ¿ywych status mo-
ralny zawdziêczamy faktowi, ¿e jeste�my z³o¿on¹ ca³o�ci¹, nie za� sum¹ pro-
stych czê�ci, wówczas nie istnieje oczywi�cie prosta odpowied� na pytanie,
czym jest czynnik X. Czynnika X nie mo¿na bowiem zredukowaæ do posiada-
nia moralnego wyboru, rozs¹dku, jêzyka, sk³onno�ci do ³¹czenia siê w spo³ecz-
no�ci, odczuwania, emocji, �wiadomo�ci czy jakiejkolwiek innej cechy, któr¹
przedstawia siê jako fundament ludzkiej godno�ci. Dopiero wszystkie te cechy
po³¹czone w ludzk¹ ca³o�æ sk³adaj¹ siê na czynnik X. Ka¿dy cz³onek naszego
gatunku posiada genotyp pozwalaj¹cy mu staæ siê pe³nowarto�ciow¹ istot¹ ludz-
k¹, który odró¿nia w swej esencji ludzi od innych istot�17.

i in., Informacyjna i biologiczna rewolucja: wyzwania globalnego rozwoju, Santa Monica 1999,
cyt. za: F. Fukuyama, Koniec cz³owieka, s. 245), podkre�laj¹c w Koñcu cz³owieka istotn¹ zmianê
swego stanowiska: mo¿na i nale¿y kontrolowaæ badania i nade wszystko zastosowania osi¹gniêæ
biotechnologii. A dokona siê tego �rodkami legislacyjnymi i sieci¹ instytucji powo³anych do kon-
troli przestrzegania owych rozwi¹zañ prawnych. Propozycjom tym po�wiêcona jest niemal ca³a
trzecia czê�æ Koñca cz³owieka. Przy okazji nie udaje siê unikn¹æ sprecyzowania, mimo ¿e nie
wprost, jaka postaæ liberalnej demokracji ma byæ, zdaniem Fukuyamy, ow¹ pie�ni¹ przysz³o�ci.

14 Por. J. Habermas, op. cit., s. 36.
15 Ibidem, s. 34 i nast. Nie wydaje siê wszelako, aby Habermas odrzuca³ mo¿liwo�æ ist-

nienia specyficznie ludzkich cech, ani te¿, by samowiedza gatunkowa przes¹dza³a o gatunko-
wej naturze, niemniej nie nale¿y jej chyba pomijaæ, mimo i¿ prowadzi do skomplikowania pew-
nych kwestii � np. gatunkowego statusu tzw. dzikich dzieci, socjalizowanych z jakich�
powodów przez przedstawicieli innego gatunku. Istotna mo¿e siê tu okazaæ, wskazywana tak-
¿e przez Habermasa, rola wewn¹trzgatunkowych spo³ecznych interakcji. Nie mówimy jednako-
wo¿ nigdy, ¿e �dzikie dzieci� to np. wilki albo ma³py bardzo z wygl¹du przypominaj¹ce lu-
dzi, ale w naturalny sposób mówimy w takich wypadkach o ludziach.

16 F. Fukuyama, Koniec cz³owieka, s. 202.
17 Ibidem, s. 226.
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To rozumowanie do�æ typowe dla Fukuyamy, który w Koñcu cz³owieka po-
dejmuje wiele zagadnieñ, rozpatruje i poddaje krytyce propozycje g³ównie ame-
rykañskich autorów18. To interesuj¹cy przegl¹d. Przeprowadzana przez niego
krytyka na ogó³ trafia celnie. Ale jego w³asne wywody równie¿ nie wytrzymuj¹
krytyki i to czêstokroæ tego samego typu. Jasne jest, przynajmniej na razie, do-
póki pewna granica nie zostanie przekroczona, ¿e cz³owieka jako cz³owieka
w istotnym stopniu okre�la to, i¿ jako cz³owiek na �wiat przychodzi. Gdzie jest gra-
nica owego �jako cz³owiek� � to odrêbna kwestia. Fukuyama wiele miejsca po-
�wiêca rozwa¿aniu, czy cz³owieczeñstwo jest produktem genów czy �rodowiska,
by odkryæ to, co dobrze znane: ¿aden szympans �wychowywany� przez ludzi nie
sta³ siê nigdy cz³owiekiem ani kim�, czyj status gatunkowy jest mocno problema-
tyczny. Dok³adnie tak samo jak ludzkie dziecko, którym z jakich� dramatycznych
powodów opiekowa³y siê jakie� zwierzêta. Czasem trafia siê na doniesienia pra-
sowe czy telewizyjne, ¿e na przyk³ad kotka opiekuje siê psim szczeniêciem. Cza-
sem nawet ich bliska wiê� emocjonalna trwa przez szereg lat. Ale przecie¿, ana-
logicznie jak w poprzednich przyk³adach, ¿aden pies nie sta³ siê przez to kotem.
Doniesienie g³osz¹ce, ¿e sta³o siê inaczej, uznaliby�my najprawdopodobniej za
nonsens, nie daj¹c mu wiary. Przedstawienie w tej sytuacji nieodpartych dowo-
dów, ¿e jednak tak siê sta³o, by³oby dla nas wstrz¹sem i kolosalnym dysonan-
sem poznawczym. Problematyczne jest tu zreszt¹, w jaki sposób dosz³oby do zi-
dentyfikowania niegdysiejszego psa jako kota. Zawa¿y³oby tu kryterium wygl¹du
zewnêtrznego i zachowania, nie mamy bowiem dostêpu do wewnêtrznych prze-
¿yæ innych gatunków19. Byæ mo¿e stworzenie20 genetycznej krzy¿ówki psa

18 Zalet¹ prowadzonych w Koñcu cz³owieka rozwa¿añ Fukuyamy nad natur¹ ludzk¹ jest
wzglêdne bogactwo zgromadzonych przezeñ przyk³adów wystêpowania pewnych cech, czasem
uwa¿anych za typowo ludzkie, w �wiecie zwierz¹t. Stanowcza, zapalczywa wrêcz krytyka
koncepcji praw zwierz¹t Petera Singera, jak¹ podejmuje w tej samej ksi¹¿ce Fukuyama, wyda-
je siê przez to bardzo nieprzekonuj¹ca lub ewentualnie niezrozumia³a. Do kwestii tej wypad-
nie tu jeszcze raz powróciæ w nieco innym kontek�cie.

19 Nie mamy te¿, w gruncie rzeczy, bezpo�redniego dostêpu do wewnêtrznych prze¿yæ in-
nych osobników naszego gatunku. I jedni badacze (np. behawiory�ci ze szko³y J. Watsona) twier-
dz¹, ¿e nie mamy w ogóle innego doñ dostêpu jak tylko przez obserwacjê zachowania i wygl¹-
du, inni (np. niektórzy przedstawiciele Ko³a Wiedeñskiego), ¿e oprócz tego potrzebne s¹ pewne
dodatkowe dane, np. powtarzana obserwacja zachowania i wygl¹du z równoczesnym sprawoz-
daniem obserwowanego, jeszcze inni, np. niektórzy fenomenologowie, uwa¿aj¹, ¿e droga do po-
znania wewnêtrznych prze¿yæ drugiego wiedzie poprzez �ród³owe uchwycenie w³asnych stanów
wewnêtrznych i odpowiednie wnioskowanie. Gdyby mo¿liwy by³ bezpo�redni dostêp do cu-
dzych stanów wewnêtrznych, byæ mo¿e traci³by sens s³ynny �test Turinga�, o którym wspomi-
na tak¿e Fukuyama przy okazji rozwa¿añ nad natur¹ ludzk¹, pod warunkiem wszelako, ¿e cz³o-
wiekiem jest ten, kto siê za cz³owieka uwa¿a lub bêdzie uwa¿a³, gdy zaistnieje taka mo¿liwo�æ.
Alternatyw¹ dla tego za³o¿enia jest wnioskowanie na podstawie wygl¹du (tak¿e wewnêtrznego)
i zachowania. Obie drogi wi¹¿¹ siê z pewnymi trudno�ciami, nie miejsce tu jednak na ich analizê.

20 Nie bez znaczenia jest tu dostrze¿enie istotnego sensu pojêcia stwarzania. W przypad-
ku biotechnologii i in¿ynierii genetycznej nie chodzi o stwarzanie w tym �cis³ym sensie,
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i kota by³oby powo³aniem do istnienia nowego gatunku, byæ mo¿e � choæ taka
ewentualno�æ wydaje siê mniej prawdopodobna � o to¿samo�ci gatunkowej tak
powsta³ej istoty zdecydowa³oby wówczas to, co u ludzi nazywa siê zwykle so-
cjalizacj¹. I jedna, i druga mo¿liwo�æ w odniesieniu do cz³owieka (zreszt¹ do
istoty nie bêd¹cej cz³owiekiem tak¿e) jest mo¿liwo�ci¹ zmiany natury istniej¹cego
gatunku. W przypadku cz³owieka, który � jak uwa¿a³ Sartre � wybieraj¹c sie-
bie, wybiera zawsze cz³owieka w ogóle, by³by to w pewnym sensie ów �koniec�
z tytu³u pracy Fukuyamy, oznacza³by bowiem wybór takiego cz³owieka w ogóle,
który nie musi byæ cz³owiekiem (pozostaje pewien margines swobody na dookre-
�lenie jego natury gatunkowej) albo co do którego nie ma jasno�ci, czy cz³owie-
kiem jest. I tu mo¿na siê zgodziæ z Fukuyam¹, jego rozumieniem koñca cz³owieka
oraz postcz³owieczej historii. Tym bardziej ¿e nikt nie neguje tego, i¿ genetycz-
ne wyposa¿enie wp³ywa na przynale¿no�æ gatunkow¹ osobnika. Co najwy¿ej �
i tego autor Koñca historii zdaje siê nie rozró¿niaæ, i st¹d jego wspomniane
wy¿ej ja³owe dywagacje � kwesti¹ dyskusyjn¹ jest, czy i na ile zdeterminowane
s¹ genetycznie pewne okre�lone cechy. Jak wreszcie obroniæ pomys³ wyra¿ony
w ostatnio przytoczonym cytacie, ¿e cz³owiek dlatego posiada status wy¿szy od in-
nych istot, ¿e jest z³o¿on¹ ca³o�ci¹, nie za� sum¹ czê�ci? Czy wobec tego istota,
która nie jest cz³owiekiem, jest sum¹ czê�ci, a nie z³o¿on¹ ca³o�ci¹? Na gruncie
ogólnej teorii systemów21 i koñ, i szympans, i cz³owiek mog¹ byæ rozpatrywane
jako systemy ró¿ni¹ce siê z tej perspektywy z³o¿ono�ci¹. Ale stopieñ z³o¿ono�ci
nie jest, jak siê zdaje, jak¹� ostr¹ czy precyzyjn¹ granic¹. Tote¿ i u Fukuyamy zna-
le�æ mo¿na inne sposoby argumentowania na rzecz proponowanej przezeñ charak-
terystyki ludzkiej natury. Mo¿na by je nazwaæ statystycznym i psychologicznym
(choæ mo¿e do nazwania tego ostatniego sposobu lepiej nadawa³oby siê z pewnych
wzglêdów, o których bêdzie tu jeszcze mowa, okre�lenie: �metafizyczny�).

Punktem wyj�cia pierwszego jest ca³kiem s³uszne spostrze¿enie, ¿e z obser-
wowalnego faktu, i¿ pomiêdzy poszczególnymi lud�mi wystêpuj¹ liczne ró¿nice,

a jedynie o modyfikowanie tego, co ju¿ jest (bo powsta³o na innej drodze, pochodzi z natury,
rzec by mo¿na), �majsterkowanie przy naturze�, jak to okre�la Habermas. Zob. J. Habermas,
op. cit., s. 55 i nast.

21 Teoria systemów zak³ada w³a�nie, ¿e funkcjonalny zbiór mog¹cych wspó³dzia³aæ na ró¿-
ne sposoby elementów stanowi system, którego rozpatrywanie nie mo¿e ograniczaæ siê do ana-
lizy poszczególnych czê�ci, ta bowiem nie wystarcza, by ods³oniæ sens z³o¿onego z tych ele-
mentów systemu. Istotne jest tu pojêcie z³o¿enia, z³o¿ono�ci i pokrewne. Warto nadmieniæ, ¿e
Stanis³aw Lem pisa³ na ten temat w latach siedemdziesi¹tych, wiêc pomys³ Fukuyamy nie jest
nowatorski. Niemniej trudno siê przy takich okazjach oprzeæ wra¿eniu, ¿e czysto intencjonal-
na rzeczywisto�æ fantastyki naukowej i futurologii powoli staje siê nasz¹ realno�ci¹. Po lektu-
rze Koñca cz³owieka z jednej strony, a Globalizacji Stiglitza z drugiej, w owym �powoli� nale-
¿a³oby chyba pok³adaæ nadziejê. Por. S. Lem, Summa Technologiae, Wydawnictwo Literackie,
Kraków 1974, s. 50 i nast., s. 90 i nast.; idem, Pokój na ziemi, Wydawnictwo Literackie, Kra-
ków 1987, s. 191.
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nie wynika jeszcze wcale nieistnienie wspólnej dlañ natury gatunkowej. Wi¹¿e
siê to jednak prawdopodobnie z tym, z czym i Francis Fukuyama siê zgadza,
mianowicie, ¿e natura gatunku jest czym� nieredukowalnym do cech poszczegól-
nych jego egzemplarzy, mimo i¿ z faktu przynale¿no�ci do danego gatunku wy-
nikaj¹ prawdopodobnie pewne cechy osobnika, a byæ mo¿e nawet pewnej ce-
chy spotykanej tak¿e u osobników innego gatunku specyficzne natê¿enie.
Ca³kiem mo¿liwe jest te¿, ¿e owe charakterystyki tworz¹ system i to system
wielce z³o¿ony. Niemniej te prawdopodobne przypuszczenia nic nie mówi¹
o tym, jakie konkretnie s¹ to dla danego gatunku cechy. Rozpatrywanie ich jako
tworz¹cych system niczego w tej kwestii nie zmienia, nieznane nadal pozostaje
nieznanym. Fukuyama proponuje zatem, by rozpatrywaæ te cechy, które wystê-
puj¹ w populacji zgodnie z tzw. rozk³adem normalnym, którego graficznym ob-
razem jest tak zwana krzywa dzwonowa. �Wszelkie naturalne cechy wskazuj¹
du¿e zró¿nicowanie w obrêbie tego samego gatunku�22 � pisze autor Ostatnie-
go cz³owieka. A nieco dalej stwierdza, ¿e: �geny odgrywaj¹ rolê w okre�laniu
mediany i kszta³tu krzywej, odpowiadaj¹ równie¿ za to, ¿e mediany wzrostu
mê¿czyzn i kobiet ró¿ni¹ siê od siebie�23. Wymaga ta u�ci�lenia, którego u Fu-
kuyamy brakuje. Otó¿ geny mog³yby najwy¿ej decydowaæ o pewnych subtel-
nych zmianach w kszta³tach poszczególnych krzywych dzwonowych � np. strze-
listo�ci wykresu � nie za� o jego kszta³cie w ogóle. O tym ostatnim decyduje,
tj. okre�la go, czysta, czyli teoretyczna statystyka. I nie ma dla niej znaczenia,
czy w naturze, przyrodzie, rzeczywisto�ci wystêpuje jaki� zbiór charakteryzuj¹-
cy siê rozk³adem normalnym jakiej� cechy, inaczej mówi¹c, czy rozk³ad normal-
ny ma jakie� realne odniesienie przedmiotowe. Poza tym, nawet je�li � jak utrzy-
muje autor Koñca cz³owieka � geny decyduj¹ o ró¿nicy mediany wzrostu
kobiet i mê¿czyzn, to niewiele to ma wspólnego z natur¹ cz³owieka. To samo
mo¿na by powiedzieæ o medianach wzrostu mê¿czyzn i krewetek. Ma³o tego,
byæ mo¿e uda³oby siê dobraæ jaki� inny gatunek, który po uwzglêdnieniu go
w rozk³adzie wzrostu (czy bodaj innej cechy) ludzi nie wp³yn¹³by na zmianê
warto�ci mediany. Czy nale¿a³oby wówczas zaliczyæ przedstawicieli owego ga-
tunku do ludzi? Tu z pomoc¹ przychodzi wspominana ju¿ wy¿ej teoria systemów.
Pomoc jest chwilowa, bowiem zaraz okazuje siê, ¿e nie ma przekonuj¹cych pod-
staw i kryteriów pozwalaj¹cych okre�liæ, jakie to cechy s¹ elementami takiego
systemu. Sam chyba nie bardzo przekonany zaproponowanym przez siebie na-
rzêdziem, w postaci krzywej dzwonowej, autor Koñca historii siêga po psycho-
logiczny, a w pewnym sensie metafizyczny sposób okre�lenia, które zachowania
i cechy24 s¹ �typowe dla gatunku ludzkiego, wynikaj¹ce z czynników genetycz-

22 F. Fukuyama, Koniec cz³owieka, s. 174.
23 Ibidem, s. 175.
24 Ibidem, s. 174.
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nych, nie za� �rodowiskowych�25 czyli � w przekonaniu Fukuyamy � stanowi¹
b¹d� okre�laj¹ naturê ludzk¹26.

T¹ drog¹ badacz pod¹¿a w �lad za Alexandrem Kojevem. Szczególnie du¿o
miejsca po�wiêca tej kwestii w Wielkim wstrz¹sie... i Koñcu historii, ale i w in-
nych swych pracach powraca do tej koncepcji natury ludzkiej. Czyni tak i w Ostat-
nim cz³owieku, i w Koñcu cz³owieka. Owa koncepcja okre�la naturê cz³owie-
ka poprzez pewn¹ specyficznie ludzk¹, naturaln¹ d¹¿no�æ i potrzebê. Nie jest to
¿adna potrzeba stricte biologiczna, tak¹ bowiem trudno by³oby uznaæ za specy-
ficzn¹. Z tego powodu mo¿na j¹ nazwaæ psychologiczn¹. Nie jest te¿ owa, rze-
komo typowa dla cz³owieka (i tylko cz³owieka), d¹¿no�æ w postaci potrzeby
uznania ani empirycznie weryfikowalna, ani falsyfikowalna. W tym sensie mo¿-
na omawian¹ koncepcjê natury ludzkiej nazwaæ metafizyczn¹. Niejeden ju¿
zreszt¹ raz w dziejach refleksji po�wiêconej cz³owiekowi wskazywano na me-
tafizyczne zabarwienie koncepcji potrzeb wy¿szego rzêdu (np. opracowanej
przez Abrahama Maslowa). Nie jest to atak zbyt gro�ny, o ile samej metafizycz-
no�ci twierdzeñ nie uwa¿a siê za niedopuszczaln¹ i o ile nie prowadz¹ te twier-
dzenia do nieprzejednanie ametafizycznych konkluzji. A cz³owiek u Fukuyamy
jest w³a�nie nieprzejednanie ametafizyczny. Po pierwsze � kompleksowo empi-
ryczny. �Nauki przyrodnicze bardzo zwiêkszy³y nasz zasób empirycznej wiedzy
o zachowaniu i naturze ludzkiej�27 � mo¿na przeczytaæ w Koñcu cz³owieka. Po
drugie � pozbawiony metafizycznego niepokoju, g³odu absolutu, transcendent-
nych nadziei i pragnieñ.

�Cz³owiek metafizyczny do�wiadczenie egzystencjalne przemienia w do-
�wiadczenie metafizyczne, staj¹c siê sprawc¹ dokonania, które nazywamy fak-
tem metafizycznym. Dochodzi w nim do uobecnienia w �wiecie immanentnym
transcendentnego sensu absolutu�28 � charakteryzuje �cz³owieka metafizycznego�
Czes³awa Piecuch. Cz³owiek w my�li Fukuyamy � bez znaczenia, czy to �pierw-
szy cz³owiek�, czy �ostatni�, czy ju¿ �pocz³owiek� � jest inny. W filozofii Hegla,
która jest, za po�rednictwem Kojeve�a, swoist¹ inspiracj¹ dla refleksji Fukuyamy,
niektórzy ludzie uobecniaj¹ w �wiecie immanentnym transcendentny (nale¿a³oby
mo¿e raczej, dla �cis³o�ci, powiedzieæ transcendentno-immanentny, albo trans-
cendentny = immanentny) sens absolutu, w znaczeniu dos³ownym. U autora
Koñca historii cz³owiek ze sw¹ potrzeb¹ uznania, napêdzaj¹c¹ jego historiê,
uobecnia ju¿, co najwy¿ej, transcendentny bezsens lub ewentualnie brak trans-
cendentnego sensu. Potrzeba uznania popycha³a cz³owieka do wojen, rewolucji,

25 Ibidem.
26 Ibidem.
27 Ibidem, s. 185.
28 Cz. Piecuch, Cz³owiek metafizyczny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa � Kraków

2001, s. 178.
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heroizmu, barbarzyñstw, do wszelkiego postêpu29 (który nie wyklucza te¿ chwilo-
wego regresu). I nie w tym rzecz, ¿e taki obraz jest nies³uszny � tego nie wiado-
mo, przynajmniej do momentu przeprowadzenia wnikliwej krytyki. Redukuje on
jednakowo¿ cz³owieka do istoty, któr¹ rz¹dzi pewna tajemnicza si³a (silna potrze-
ba uznania, megalotymia), niedostrzegalna dla niego inaczej, jak tylko z perspek-
tywy holistycznego ujêcia historii ludzko�ci, co w ¿adnej mierze nie pozwala uznaæ
gatunku ludzkiego za w jakikolwiek sposób uprzywilejowany w stosunku do innych
gatunków, którymi wszak, przynajmniej na pierwszy rzut oka, tak¿e kieruj¹ tajem-
nicze dla poszczególnych egzemplarzy czynniki. A w zwi¹zku z tym nie ma przej-
�cia miêdzy stwierdzeniem: �istnieje [...] naturalny ludzki zmys³ moralny, wykszta³-
cony z czasem w wyniku potrzeb istot cz³ekokszta³tnych, które mia³y staæ siê
gatunkiem silnie uspo³ecznionym�30 a pogl¹dem o wysokim statusie moralnym lu-
dzi31, stawiaj¹cym ich �ponad ca³¹ reszt¹ królestwa zwierz¹t�32.

Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e ludzie maj¹ ró¿ne potrzeby. Mo¿liwe, ¿e niektóre
s¹ specyficzne dla tego akurat gatunku, tak jak niewykluczone, ¿e jakie� inne
gatunki istot maj¹ specyficzne dla siebie potrzeby. Byæ mo¿e ze z³o¿ono�ci ludz-
kiej struktury wynika pewna grupa bardziej wyrafinowanych i z³o¿onych specy-
ficznych potrzeb. Jednak je�li i jedne, i drugie p³yn¹ z tego samego �ród³a, a do
tego jest to to samo �ród³o, z którego bior¹ pocz¹tek potrzeby innych istot (na-
tura przyrodnicza), to twierdzenia o wyró¿nionym statusie moralnym jakiego�
gatunku nie da siê przekonuj¹co uzasadniæ i obroniæ. Mo¿na je najwy¿ej spro-
wadziæ do zagadnieñ solidarno�ci gatunkowej, egoizmu gatunkowego czy �
w skrajnej postaci � �rasizmu gatunkowego�, jak w pogl¹dach Petera Singera,
z którymi Fukuyama ostro i drwi¹co polemizuje33. Wreszcie, je¿eli ¿yciem cz³o-
wieka kieruje nieu�wiadomione d¹¿enie do tego, by dowie�æ swojej wa¿no�ci in-
nym, a funkcjonowaniem pewnych ro�lin kieruje nieu�wiadomiona potrzeba eks-
pozycji na dzia³anie promieni s³onecznych, która pochodzi z tego samego �ród³a
co tamta, ró¿nica wydaje siê byæ tylko ró¿nic¹ stopnia. Nadto, czy przedstawi-
ciele innych ni¿ ludzki gatunków nie d¹¿¹ niekiedy do zaznaczenie swojej wa¿-
no�ci i sk³onienia innych osobników do jej uznania? Niemniej nie kieruj¹ siê tym
pewnie we wszystkim, co robi¹. I znowu � potrzeba zaznaczania swojego tery-
torium, mimo ¿e realizuj¹ca siê u ludzi w sposób dalece bardziej wyrafinowany
ni¿ na przyk³ad, u psów � ani nie jest dlañ specyficzna, ani nie okre�la jego wy-
sokiego statusu moralnego.

29 Zob. rekonstrukcjê pogl¹dów A. Kojeve�a dokonan¹ przez Fukuyamê w: idem, Ostatni
cz³owiek, s. 157 i nast.

30 F. Fukuyama, Koniec cz³owieka, s. 190.
31 Ibidem, s. 195.
32 Ibidem.
33 Ibidem, s. 193 i nast.



323Czytaj¹c Fukuyamê � tera�niejszo�æ posthistoryczna i przysz³o�æ postcz³owiecza

�Fukuyamizm� � trzecia antyutopia

Sukces jednostki ludzkiej, jak zdaje siê rozumieæ go Fukuyama, polega w
gruncie rzeczy na zarobieniu du¿ej sumy dolarów. Taka wyk³adnia sukcesu ko-
responduje zreszt¹ z jego koncepcj¹ �cz³owieka megalotymicznego�. Czy nie jest
to aby niedocenianie indywidualnych ró¿nic miêdzy poszczególnymi jednostkami,
którym to ró¿nicom autor po�wiêci³ tyle uwagi w Koñcu cz³owieka? I czy nie
nazbyt okrê¿n¹ drog¹ poszed³ my�liciel, by pokazaæ, ¿e w ¿yciu nowoczesnego
i ponowoczesnego cz³owieka wa¿na jest przede wszystkim wielko�æ zgromadzo-
nego maj¹tku oraz ¿e tak ju¿ zostanie?34 Porzekad³o mówi wszak, ¿e lepiej byæ
piêknym i bogatym, ni¿ biednym i brzydkim. I jedyne, co jest tu niejasne, to owo
�lepiej�. Ale sensu tego �lepiej� Fukuyama nie bada. W miejsce tego wystarcza-
j¹ mu stwierdzenia typu: �Najbogatsi ludzie miewaj¹ (i to czêsto) synów nie-
udaczników�35, albo: �Dzisiaj »loteria genetyczna« gwarantuje, ¿e dzieci boga-
tych rodziców, którzy odnie�li sukces, niekoniecznie odziedzicz¹ talent oraz
zdolno�ci, które pomog³y ich matce czy ojcu w wybiciu siê [...] wybiórcze ³¹cze-
nie siê w pary oznacza, ¿e ludzie, którzy odnie�li sukces, bêd¹ ³¹czyæ siê ze sob¹
i przeka¿¹ swoim dzieciom lepsze warunki ¿yciowego startu w stopniu, w jakim
ich sukces by³ uwarunkowany genetycznie�36. Pierwszy rozdzia³ Koñca cz³o-
wieka nosi tytu³: Opowie�æ o dwóch antyutopiach. Autor porównuje w niej
rzeczywisto�ci przedstawione w Roku 1984 G. Orwella i Nowym wspania³ym
�wiecie Aldousa Huxleya. Mo¿na odnie�æ wra¿enie, ¿e i on sam, wbrew swym
intencjom, kre�li w swych pismach co� na kszta³t antyutopii.

Termin �fukuyamizm�, gdyby istnia³, nie oznacza³by systemu my�lowego, bo
Fukuyama takowego nie stworzy³, przynajmniej na razie. Pos³uguj¹c siê zasta-
n¹, potoczn¹ aksjologi¹ wspó³czesnych spo³eczeñstw zamieszkuj¹cych pañstwa
pokroju Stanów Zjednoczonych i w³adz tych pañstw, zamyka sobie do tego dro-
gê, gdy¿ przyjmuje istotne dla aksjologicznych i etycznych fragmentów swoich
rozwa¿añ przes³anki ad hoc, bez g³êbszego ich uzasadnienia i analizy. �Fukuy-
amizm� nie oznacza³by te¿ ideologii, gdy¿ wpisuje siê w funkcjonuj¹cy ju¿ kon-
tekst ideologiczny. Móg³by jednak oznaczaæ pewien nurt albo styl my�lenia. My-
�lenia o zglobalizowanym spo³eczeñstwie zglobalizowanych ludzi, które nie
uwzglêdnia wagi sporej czê�ci globalnych problemów.

34 �W spo³eczeñstwie liberalnym podstawowym uj�ciem dla megalotymii jest przedsiêbior-
czo�æ i inne formy dzia³alno�ci gospodarczej. [...] W samej konstrukcji demokratycznych spo-
³eczeñstw kapitalistycznych tkwi to, ¿e ludzie najambitniejsi i najbardziej uzdolnieni najczê�ciej
zostaj¹ przedsiêbiorcami, a nie politykami, wojskowymi, naukowcami czy duchownymi�.
F. Fukuyama, Ostatni cz³owiek, s. 164.

35 F. Fukuyama, Koniec cz³owieka, s. 207.
36 Ibidem, s. 206.
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Rozwa¿aj¹c ekonomiczne i po czê�ci psychologiczne konsekwencje mo¿liwe-
go przed³u¿enia siê w przysz³o�ci ludzkiego ¿ycia, jako konsekwencji rozwoju
nauk biomedycznych i biotechnologii37 (sk¹din¹d bardzo ciekawe zagadnienie)
amerykañski badacz nie wspomina nawet o szerszym kontek�cie tych mo¿li-
wych zmian, zwi¹zanym choæby z lawinowym wzrostem zanieczyszczenia �ro-
dowiska. A przecie¿ nie pozbawione s³uszno�ci wydaj¹ siê uwagi typu: �wspó³-
czesne spo³eczeñstwa krajów rozwiniêtych gospodarczo, a tak¿e rozwijaj¹cych
siê � okre�lane s¹ czêsto jako »globalne spo³eczeñstwa ryzyka« [...] produkcja
bogactwa wi¹¿e siê ze spo³ecznym wytwarzaniem ryzyka�38. Mo¿na odnie�æ
wra¿enie, ¿e niebezpieczeñstw, jakie rozwój i wdra¿anie nowoczesnych techno-
logii niesie dla cz³owieka za po�rednictwem kryzysu biosfery, autor Koñca hi-
storii nie dostrzega. W swoich pracach zaznacza co prawda, ¿e ludzko�æ ma,
byæ mo¿e, szansê nadaæ inny bieg swojej pohistorycznej przysz³o�ci, choæ trud-
no powiedzieæ, dlaczego �ostatni cz³owiek� mia³by to czyniæ, kiedy jest mu do-
brze tak, jak jest. Czy jednak prognoza zniesienia zwi¹zanych z bytem ludzkim
sprzeczno�ci nie jest przedwczesna w dobie marzeñ jednych o zachowaniu
wiecznej m³odo�ci i wci¹¿ zdarzaj¹cej siê �mierci g³odowej innych? A je�li jest
przedwczesna, to czy doczeka siê odpowiedniego dla siebie czasu, je¿eli spo³e-
czeñstw pohistorycznych, w których ¿yje ostatni cz³owiek, faktycznie bêdzie co-
raz wiêcej, bo wejd¹ w ów etap te wszystkie, które jeszcze go nie osi¹gnê³y.
Wzrost liczby egzemplarzy �ostatniego cz³owieka� oznacza m.in. kolejny wzrost
emisji zanieczyszczeñ i trudnych do utylizacji �mieci. Nie wydaje siê zatem ca³-
kiem niemo¿liwe, by �koniec cz³owieka� w znaczeniu nadanym przez Fukuyamê
nie zd¹¿y³ nast¹piæ, gdy¿ poprzedzi go koniec cz³owieka w sensie ca³kiem do-
s³ownym. Jak dot¹d �genetycznie odziedziczony zmys³ moralny� nie przeszka-
dza³ w sukcesywnym podcinaniu tej ga³êzi, na której siedzi �ostatni cz³owiek�.
Czy mo¿liwe jest, by autor Koñca historii, uznaj¹c s³uszno�æ w³asnych prognoz,
w¹tpi³, ¿e siê ta ga³¹� rych³o urwie? Czy¿by wiêc �ostatni cz³owiek� by³ istot¹
w metafizycznej i fizycznej agonii?

37 Zob. ibidem, s. 84 i nast.
38 E. Ko�micki, Koncepcja �global governance� jako odpowied� na procesy globalizacji i

fragmentaryzacji, (w:) Humanistyka, przyrodoznawstwo, technika w obliczu kryzysu biosfery,
pod red. J. Dêbowskiego, Wydawnictwo WSP w Olsztynie, Olsztyn 1998, s. 171.


