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Pierwsza czg$¢ tytutu niniejszego tekstu moze by¢, przy pewnej dozie dobrej
woli, uznana za parafraze tytuhu ksiazki Louisa Althussera Czytanie ,, Kapitatu™!.
Mozliwo$¢ takiego skojarzenia nie jest tu sprawa przypadku, cho¢ to nie migdzy
interpretacja dzieta Karola Marksa, dokonang przez Althussera, a pismami Fran-
cisa Fukuyamy sugerowac¢ si¢ tu bedzie paralele. Prac tego ostatniego nie spo-
sob interpretowacé antyempirystycznie, jak to mialo miejsce odnosnie Marksa
w Czytaniu ,, Kapitatu”. Refleksje Fukuyamy wpisuja si¢ — jak si¢ wydaje —
w to, co m.in. Jiirgen Habermas nazywa mysleniem postmetafizycznym. Jedno-
czes$nie autor Korica historii nie jest w tym postmetafizycznym my$leniu kon-
sekwentny, przechodzac od czasu do czasu na metafizyczny styl myslenia,
o czym bedzie tu jeszcze mowa. Jedynie migdzy typem analiz przeprowadzonych
swego czasu przez autora Kapitatu a sposobem rozumowania przeszto wiek
poOzniej tworzacego amerykanskiego (cho¢ naturalizowanego) mysliciela mozna
— zdaniem piszacego te stowa — dostrzec pewne analogie. Inna rzecz, ze kon-
sekwencje, jakie wyprowadzit ze swych rozwazan Marks i wnioski Fukuyamy —
te, rzecz jasna, ktore daja si¢ z tamtymi poréwnaé — sa biegunowo rozne. O ile
jednak pewna czg$¢ analiz tego pierwszego nie stracila, jak si¢ wydaje, na ak-
tualnosci, o tyle niewykluczone jest, ze prace Francisa Fukuyamy stana si¢
wkrotce elementem ,,pop-filozofii”, trochg tak, jak zepchnigte do niej zostaty —
w tym wypadku bardzo niezashuzenie — ksiazki Stanistawa Lema. Szczeg6lnie
jego Summa technologiae podejmowata bowiem, w systematyczny sposob, czgs¢
problematyki rozwazanej dzi$ m.in. przez Fukuyame juz trzy dekady temu i niejed-
nokrotnie zawarte tam prognozy wydaja si¢ by¢ wyprowadzone przy bardziej wni-
kliwym ujeciu problemu, niz ma to miejsce choéby w napisanym w 2002 roku
Koncu cztowieka. Znamienne jest tez, iz mimo znacznego postgpu genetyki

L. Althusser, Czytanie ,, Kapitatu”, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1975.
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w tymze ostatnim trzydziestoleciu, a wigc mniej wigcej w tym okresie, w ktorym
ugruntowat sig, zdaniem Francisa Fukuyamy, mozliwy koniec historii, wiele pa-
lacych probleméw ludzkiej spolecznosci nie tylko nie zostato rozwiazanych, ale
przetrwato w niemal zupelie niezmienionej postaci. Na miejsce za$ tych, ktore
stracity aktualnosc¢, pojawily si¢ czy tez wyewoluowaty nowe.

Francis Fukuyama o historii

Tytuly tych ksiazek Fukuyamy, ktére mozna by zaliczy¢ do filozoficznych,
czyli inaczej méwiac tych, ktore nie sa poswigcone wytacznie analizom migdzy-
narodowego rynku — glownej specjalnosci tego autora — nosza wiele obiecuja-
ce czytelnikom tytulty. W poroéwnaniu z Kornicem cztowieka, Koncem historii
czy Ostatnim czlowiekiem?, takie tytuly jak: Kapital, Rekopisy ekonomiczno-
-filozoficzne, a nawet Nauka logiki czy Fenomenologia ducha, brzmia dos¢
skromnie. To trochg tak, jak w owym tacinskim porzekadle, ktore mowi: ,,wiele
obiecywales$, niewicle widzg”. Nie jest wszak wing filozofa, ze z tzw. obiektyw-
nych warunkéw nie wynika, iz r6d ludzki w przysztosci zostanie poruszony do
glebi jakims ,,wielkim wstrzasem”, a jedynie niewielkim wstrzasnieniem (mozgu)
dajacym si¢ porowna¢ do przebudzenia z drzemki (dogmatycznej?!), tudziez do
zapadnig¢cia w drzemke lub moze raczej w sen zimowy. Ze snem zimowym
mozna skojarzy¢ los ,,ostatniego cztowieka” w interpretacji, a moze raczej we-
dle prognoz Fukuyamy. Pojecie ostatniego czlowieka zapozyczyt mysliciel od
Fryderyka Nietzschego. Wigkszo$¢ rozdziatow wspomnianych wyzej prac Fu-
kuyamy ma jako motto cytat z Nietzschego. Autor Ostatniego cztowieka uwa-
za tworce Woli mocy za prognostyka dalece wnikliwszego niz Marks, a nawet
niz Hegel (,,nawet” — gdyz zdaje si¢ on uwazac z kolei Hegla za wnikliwszego
prognostyka niz Marksa). Nietzsche jest — zdaniem Francisa Fukuyamy — kon-
tynuatorem Hegla. Pisze o tym w Ostatnim czlowieku: ,,0 ile filozofi¢ Nietz-
schego mozna, z grubsza rzecz biorac, uzna¢ za zradykalizowany historycyzm
Hegla, o tyle jego psychologia da sig postrzega¢ jako uwydatnienie Heglowskie-
go problemu pragnienia uznania’>.

Tym, co pozwala Fukuyamie dokonywa¢ transkrypcji mysli Fryderyka Nie-
tzschego na filozofi¢ Hegla, z odpowiednimi zastrzezeniami, sa prace dziewigt-
nastowiecznego komentatora Hegla, Alexandra Kojeve’a. W Kornicu historii

2F Fukuyama, Koniec historii, tt. T. Bieron, M. Wichrowski, Wydawnictwo Zysk i S-ka,
Poznan 1996; idem, Ostatni cztowiek, th. T. Bieron, M. Wichrowski, Wydawnictwo Zysk i S-ka,
Poznan 1997; idem, Wielki wstrzqs: natura ludzka a odbudowa porzqdku spotecznego, t.
H. Komorowska, K. Dorosz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000; idem, Koniec
czlowieka, th. B. Pietrzyk, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2006.

3F Fukuyama, Ostatni cztowiek, s. 162.
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i Ostatnim cztowieku Fukuyama chgtnie i obficie powotuje si¢ na pisma Kojeve’a
i w zasadzie przyjmuje zardbwno jego rozumienie historii, jak i do$¢ chyba uprosz-
czong psychologie. W odréznieniu jednak od tego ostatniego®, ktéry, tworzac
wspotczesnie z Marksem, sytuowal si¢ w nurcie tzw. prawicy heglowskiej i gto-
sil, iz koniec historii juz si¢ dokonat, Fukuyama, piszac w roku 1992 Koniec hi-
storii 1 Ostatniego czlowieka, uwazal, ze wlasnie ludzkos$¢ znajduje si¢ na
ostatnim etapie historii, zmierzajacym (predzej lub pdzniej) do jej konca. We
wstepie do Konca czlowieka autor wyeksplikowat ten poglad, stwierdzajac iz
,jedynym argumentem, jakiego nie jestem w stanie odeprze¢, jest ten, ze koniec
historii nie moze nastapié, dopoki nie nastapi koniec nauki™.

Naukowy empiryzm traktuje Fukuyama bardzo powaznie, wierzy — jak si¢
zdaje — w obiektywno$¢ poznania naukowego, nie zrazony krytykami Poppera,
czy nade wszystko Kuhna i Lakatosa. O ile przemiany formacji spoteczno-eko-
nomicznych postrzega w zasadzie dialektycznie i w zasadzie na sposdb mark-
sowski, za§ przemiany form rzadzenia pojmuje na wzoér Hegla w wyktadni
A. Kojeve’a, o tyle to, co si¢ wydarza w nauce i technice, postrzega nie dia-
lektyczne, a raczej liniowo. Nie zawsze zreszta odgranicza tzw. czysta nauke od
jej technologicznych zastosowan. I jak to zwykle bywa w przypadku myslicieli
dostrzegajacych liniowo$¢ postgpu nauki i poznania, jest optymista poznawczym,
a 6w optymizm stad wyrastajacy przenosi si¢ takze na inne dziedziny ludzkiej
aktywnos$ci — ot, cho¢by na moralno$¢ i gospodarkg. Dobrze to wida¢ w jego
ostatniej zwartej pracy, czyli w Koncu cziowieka. W jej pierwszej czgsci, pod-
sumowujac rozwazania na temat naukowego zglebiania tajnikow ludzkiego mo-
Zgu, pisze: ,,powiazanie tych zjawisk z réznymi rodzajami aktywnos$ci umystowe;j
moze pewnego razu da¢ nam ostateczna odpowiedz czy g [hipotetyczny czyn-
nik odpowiedzialny za inteligencje¢ osobnika — P.P.] jest pojedyncza cecha, czy
zestawem wielu cech, przez zlokalizowanie go w konkretnych czesciach mozgu.
Fakt, ze w przeszto$ci zle uprawianej nauki uzywano do ztych celow, nie zamy-
ka przed nami mozliwosci, iz w przysztosci dobrze uprawiana nauka bedzie stu-
7y¢ wylacznie celom, ktore uznamy za dobre™®.

4 W roku 1989, w artykule Koniec historii? na famach amerykanskiego czasopisma ekono-
micznego ,,The National Interest”, Fukuyama podzielatl jeszcze w petni poglad Kojeve’a, iz ko-
niec historii dokonat si¢ w 1806 roku po zwycigstwie Napoleona Bonaparte pod Jena. Uzasad-
niat to twierdzenie — wzorem Kojeve’a — tym, iz wspomniane zwyci¢stwo Napoleona utrwalito
osiagnigcia Wielkiej Rewolucji Francuskiej w dziedzinie polityki i od tego czasu zaden znacza-
cy postgp polityczny nie nastapil. Kwestia ta bedzie tu jeszcze poruszona. Moze warto za-
uwazy¢, ze parg lat poézniej omawiany autor sam wysmiewa stwierdzenia typu: ,,w 1806 roku
nastapit koniec historii”, przyrownujac je do ironicznego zdania z powiesci Virginii Woolf: ,,w
grudniu 1910 roku lub okoto tego czasu ludzki charakter ulegl zmianie”. Por. F. Fukuyama, Ko-
niec czltowieka, s. 183.

5 F. Fukuyama, Koniec czlowieka, s. 9.

6 Ibidem, s. 51.
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Pytanie, kim sa owi ,,my”, ktorzy w przysztosci beda uznawac jedne cele za
dobre, inne za$ za zle, odsyta do sedna sposobu, w jaki F. Fukuyama pojmuje
historig i jej koniec. Tam jednak zgota zaskakujaca mozna odnalez¢ odpowiedz.
Ot6z decyzje te maja podejmowac rzady demokratycznych panstw, tychze
panstw rzadowe agencje oraz r6znego rodzaju komisje i komitety o migdzyna-
rodowym zasiegu’. Co z panstwami, ktore nie sa demokratyczne? Z biegiem
czasu i tam zapanuje demokracja. Jakim sposobem? Mozna by mowié o ,,logice
dziejow” 1 sporo wiazacych si¢ z nia wywodow odnajdzie si¢ w pracach Fukuyamy.
Ale i mniej abstrakcyjne wyjasnienia znalez¢ tam mozna, cho¢ autor pewnie za-
protestowalby przeciw uzywaniu jego stow w takim kontekscie jak tutaj. Niemniej
wymieniajac czgstokro¢ wspotczesne Stany Zjednoczone jako przyktad nowocze-
snej demokracji liberalnej, autor Korica historii sam napisat, iz: ,,demokracje libe-
ralne walcza czasem z panstwami o innych ustrojach, na przyktad Stany Zjedno-
czone walczyly w dwoch wojnach swiatowych, w Korei, w Wietnamie 1 ostatnio
w Zatoce Perskiej [a takze od pigciu lat w Iraku — P.P.]. Pod wzgledem rozma-
chu, z jakim prowadza wojng, demokracje liberalne czasem nawet przewyzszaja
tradycyjne monarchie i despotyzmy. W swym wiasnym gronie wykazuja jednak
niewiele nieufnosci czy checi dominacji. Podzielaja zasady powszechnej rownosci
1 uprawnien, totez nie maja podstaw do kwestionowania prawomocno$ci innych
panstw liberalno-demokratycznych. W panstwach tych megalotymia [potrzeba
i1 dazno$¢ do uznania ze strony innych — P.P.] znalazla inne uj$cia niz wojna, badz
tez na tyle ulegla atrofii, ze nie potrafi juz nikogo pobudzi¢ do nowozytnej wersji
krwawego boju o prestiz. Nalezy zatem wnosi¢, ze demokracja liberalna nie tyle
poskramia w czlowieku naturalny instynkt agresji i przemocy, co zasadniczo te in-
stynkty przeobraza i likwiduje pobudki do imperializmu™S.

Trudno powstrzymac skojarzenie z filmem Seksmisja w rezyserii J. Machul-
skiego, w ktorym bohaterki przyjmowaly pigutki przekierunkowujace instynkt
macierzynski czy poped seksualny na ped do kariery. Przychodzi w tym miejscu
czas na przyjrzenie si¢ pojmowaniu przez Fukuyame cztowieka. Nim to nastapi,
moze warto — jako swoisty komentarz do poprzedniego cytatu — przytoczy¢ sto-
wa innego amerykanskiego ekonomisty, wedle wszelkiego prawdopodobienstwa
osobistego znajomego Francisa Fukuyamy: ,,Dzisiaj wschodzacych rynkéw nie
zmusza si¢ do niczego jawnie pod grozba uzycia potegi militarnej; zmusza sig je
za pomocg sity ekonomicznej, grozba natozenia sankcji lub wstrzymania niezbed-
nej pomocy w czasie kryzysu. Wprawdzie Swiatowa Organizacja Handlu jest
forum, na ktérym negocjuje si¢ porozumienia handlowe, jednak negocjatorzy
amerykanscy i Miedzynarodowy Fundusz Walutowy czgsto upieraja si¢ przy pdjsciu
dalej — przyspieszeniu tempa liberalizacji handlu. MFW stawia to szybsze tem-

7 Zob. ibidem, s. 237 i nast., a takze: F. Fukuyama, Wielki wstrzgs...
8 F. Fukuyama, Ostatni cztowiek, s. 96-97.
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po liberalizacji jako warunek udzielenia pomocy — a kraje dotknigte kryzysem
czuja, ze nie maja innego wyjscia, jak tylko podporzadkowac si¢ zadaniom fundu-
szu. Sprawy wygladaja jeszcze gorzej, gdy Stany Zjednoczone dziataja samodziel-
nie, a nie pod przykrywka MFW. Bywa, ze przedstawiciel USA w WTO lub Mi-
nisterstwo Handlu, czgsto pod naciskiem amerykanskich grup interesu, wystgpuje
z oskarzeniem przeciwko jakiemus$ krajowi; potem organizuje si¢ proces przegla-
du — w ktorym uczestniczy wylacznie rzad amerykanski — i po podjgciu decyzji
przez Stany Zjednoczone, na obwiniony kraj naklada si¢ sankcje. Stany Zjednoczo-
ne obsadzaja si¢ w rolach prokuratora, sedziego i tawy przysiegtych”™®.

Ksiazka Stiglitza (napisana w tym samym roku, w ktorym Fukuyama napisat
Koniec czlowieka) obfituje w podobne spostrzezenia, a jej autor byt pod koniec
ubiegtego stulecia gtéwnym ekonomista Banku Swiatowego i prezydenckim dorad-
ca, bodaj w tym samym czasie co autor Ostatniego czlowieka. Czyzby wigc obaj
wspomniani autorzy patrzyli na to samo, a widzieli co innego? Niekoniecznie. Cho¢
trudno nie zauwazy¢, ze Fukuyama ocenia amerykanskie dazenie do umacniania
swojej supremacji, a takze sposoby realizacji tego dazenia duzo tagodniej niz Sti-
glitz, przypominajac tym troch¢ wywody Hegla na temat panstwa pruskiego, to
jednak obaj amerykanscy naukowcy na horyzoncie widza to samo — kulturowe
i gospodarcze ujednolicenie, stowem — globalizacjg. I obaj rozpoznaja w procesach
nan sig sktadajacych nie do konca czysta gre. Jednak tylko dla Fukuyamy jest ona
cze$cig wynikajacej z natury ludzkiej konieczno$ci dziejowej, naturalng konsekwen-
cja powstania pierwszego na $wiecie panstwa liberalno-demokratycznego, stano-
wiacego koncowy etap historii. Jak zdaniem Karola Marksa ostatnim etapem hi-
storii miat by¢ komunizm (ktérego w tym marksowskim rozumieniu bodaj nigdy
nigdzie nie bylo, za$ Francis Fukuyama twierdzi, ze byt i upadl nieodwracalnie), do
ktérego droga wiodla przez dyktature egalitarystycznie nastawionego proletariatu,
tak wedle autora Ostatniego cztowieka koncowym etapem historii w tym sensie
jest demokracja liberalna. Droga zas do niej, cho¢ mysliciel nigdzie tego wprost nie
stwierdza, takze wiedzie przez swoista dyktature. Tylko czyja? Wydaje sig, takze
w $wietle tego, co tu dotad zostato powiedziane, ze dyktaturg megalotymicznie
nastawionych, najbardziej typowych (w sensie statystycznym), aczkolwiek racjo-
nalnych posiadaczy natury ludzkiej. Po lekturze Ostatniego cztowieka i Konca
czlowieka trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze byliby to biali, heteroseksualni, pocho-
dzacy z duzych aglomeracji i tam wyksztatceni w prestizowych do$¢, ale publicz-
nych szkotach mezczyzni. Méwiac nieco archaicznym jezykiem, bytaby to dykta-
tura mieszczanska. Wszak: ,.ludzie czarnoskorzy oraz kobiety rowniez nie posiadali
kiedy$ w Stanach Zjednoczonych czynnego prawa wyborczego, poniewaz twier-
dzono, ze grupy te nie maja wystarczajacych zdolnosci umystowych, aby prawi-

97J. E. Stiglitz, Globalizacja, tt. H. Simbierowicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2004, s. 69.
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dlowo postuzy¢ sig tym prawem. Zardwno czarnoskorzy, jak i kobiety moga dzi-
siaj glosowaé, szympansy za$ i dzieci nie — dzieje si¢ tak ze wzgledu na nasza
empiryczng wiedzg o zdolno$ciach umystowych i jezykowych kazdej z powyzszych
grup. Przynaleznos¢ do jednej z tych grup nie gwarantuje tego, ze indywidualne
cechy jednostki beda zblizone do mediany dla danej grupy (znam mnoéstwo dzieci,
ktore glosowatyby madrzej niz ich rodzice), lecz do praktycznych celow taki
wskaznik zdoIno$ci nie wystarcza”!0.

Francis Fukuyama o naturze czlowieka i jego przyszlosci

Zagadnienie natury ludzkiej jest w pracach Fukuyamy jednym z kluczowych.
Stuzy mu ono do skonstruowania swojego modelu historii, a zarazem do jego
uzasadnienia i moralnej oceny, a takze — co wiaze si¢ z poprzednimi — koncep-
cji praw. Sita rzeczy takze prognozy na przysztos¢ sa Scisle z kategoria natury
ludzkiej zwiazane. W obliczu tego, co zwykto si¢ nazywaé postepem nauk bio-
medycznych i biotechnologii, jest to calkowicie zrozumiale. Analizujac zagroze-
nia zwiazane z tymi ostatnimi, kategorii natury ludzkiej uzywa tez Jiirgen Haber-
mas w tekScie ogloszonym niemal rownocze$nie z ukazaniem si¢ Kornca
czlowieka'l. Podtytut tego ostatniego brzmi: Konsekwencje rewolucji biotech-
nologicznej, co jeszcze uwydatnia pewne podobienstwo migdzy wspomnianymi
publikacjami Habermasa i Fukuyamy. Jednakze Habermas nie wspomina o Fukuy-
amie w ogole, natomiast w Koricu cztowieka pojawia si¢ jedno zdanie poswigco-
ne refleksjom Habermasa: ,,Sloterdijka potgpit migdzy innymi socjolog Jiirgen Ha-
bermas, ktory przy innych okazjach wypowiadat si¢ rowniez przeciwko klonowaniu
ludzi”!2. Nie spekulujac na temat tego, jak dalece moze to by¢ znakiem wzajem-
nej niecheci obu mysélicieli lub niskiej oceny merytorycznych osiagnig¢ drugiego,
cickawe by¢ moze byloby bardziej wnikliwe poréwnanie ich pogladéw na temat
przysztych losow ludzkosci w zwiazku z rozwojem biotechnologii. Tu natomiast
wypadnie ograniczy¢ si¢ do kilku zaledwie uwag na ten temat.

Oto6z, jak zostalo wczesniej zasygnalizowane, 1 Fukuyama, i Habermas iden-
tyfikuja niekontrolowany rozwoj biotechnologii jako zagrozenie dla natury ludz-
kiej. Istotny jest tu przymiotnik ,,niekontrolowany”!3. Obaj podkreslaja znacze-
nie wlasciwych rozwiazan (zabezpieczen) legislacyjnych. Obaj rowniez dokonuja

10 E, Fukuyama, Koniec cztowieka, s. 195.

11 J. Habermas, Przyszlo$¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, tt.
M. Lukasiewicz, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003, s. 23 i nast.

12 F Fukuyama, Koniec cztowieka, s. 210.

13 Fukuyama stal do niedawna na stanowisku, ze rozwoju biotechnologii, wliczajac w to jej
rbéznorodne zastosowania, az do klonowania istot ludzkich wiacznie, nie da si¢ powstrzymaé ani
kontrolowaé. Autor przyznaje si¢ do tych pogladow (wyrazonych w: F. Fukuyama, C. Wagner



Czytajqc Fukuyame — terazniejszos¢ posthistoryczna i przysztos¢ postcztowiecza ~ 317

rozroznienia migdzy terapeutycznym a modyfikujacym stosowaniem nowocze-
snych technik biomedycznych!? i wspierajac si¢ m.in. pracami Dworkina, Agara,
Jakoba, Allena Buchanana i Daniela Normana, Jamesa D. Watsona, wskazuja
na trudnosci, jakie wiaza si¢ z takim rozgraniczeniem (np. jakie kryterium ma
rozstrzygaé, ktore odstepstwo od statystycznej normy rzeczywiscie wymaga in-
gerencji terapeutycznej). Wreszcie, obaj mysliciele — co jest catkiem zrozumiate
— uwazaja natur¢ ludzka za pewien wyznacznik o charakterze gatunkowym.
O ile jednak Habermas nie podejmuje proby okreslenia natury ludzkiej przez ze-
staw cech przystugujacych wylacznie ludziom, a wiaze ja raczej z mozliwoscia,
wola 1 potrzeba wewnatrzgatunkowej komunikacji oraz samo$§wiadomoscia okre-
$lonej przynaleznosci gatunkowej (gatunkowa samowiedza)!?, to F. Fukuyama
podejmuje probe wskazania specyficznie ludzkich charakterystyk, twierdzac jed-
noczesnie, ze natura ludzka jest czyms$ przekazywanym genetycznie. T¢ esen-
cje cztowieczenstwa albo inaczej (pewnie w celu uniknigcia posadzenia o me-
tafizyke) czynnik X!© prébuje autor wykazaé na gruncie statystyki i teorii
systemow: ,,Jesli nasza godno$¢ oraz wyzszy od innych istot zywych status mo-
ralny zawdzigczamy faktowi, ze jesteSmy ztozona calo$cia, nie za$§ suma pro-
stych czgsci, wowczas nie istnieje oczywiscie prosta odpowiedz na pytanie,
czym jest czynnik X. Czynnika X nie mozna bowiem zredukowac do posiada-
nia moralnego wyboru, rozsadku, jezyka, sklonnosci do taczenia si¢ w spolecz-
no$ci, odczuwania, emocji, $wiadomosci czy jakiejkolwiek innej cechy, ktora
przedstawia si¢ jako fundament ludzkiej godnosci. Dopiero wszystkie te cechy
potaczone w ludzka calos¢ sktadajq si¢ na czynnik X. Kazdy cztonek naszego
gatunku posiada genotyp pozwalajacy mu stac si¢ petnowartosciows istota ludz-
ka, ktory odroznia w swej esencji ludzi od innych istot”!7.

i in., Informacyjna i biologiczna rewolucja: wyzwania globalnego rozwoju, Santa Monica 1999,
cyt. za: F. Fukuyama, Koniec cztowieka, s. 245), podkreslajac w Korncu czlowieka istotng zmiang
swego stanowiska: mozna i nalezy kontrolowa¢ badania i nade wszystko zastosowania osiagnigé
biotechnologii. A dokona si¢ tego srodkami legislacyjnymi i siecig instytucji powotanych do kon-
troli przestrzegania owych rozwiazan prawnych. Propozycjom tym poswigcona jest niemal cata
trzecia czg$¢ Konca czlowieka. Przy okazji nie udaje si¢ uniknaé sprecyzowania, mimo ze nie
wprost, jaka posta¢ liberalnej demokracji ma by¢, zdaniem Fukuyamy, owa piesnig przysztosci.

14 por. J. Habermas, op. cit., s. 36.

15 Tbidem, s. 34 i nast. Nie wydaje si¢ wszelako, aby Habermas odrzucal mozliwo$¢ ist-
nienia specyficznie ludzkich cech, ani tez, by samowiedza gatunkowa przesadzata o gatunko-
wej naturze, niemniej nie nalezy jej chyba pomija¢, mimo iz prowadzi do skomplikowania pew-
nych kwestii — np. gatunkowego statusu tzw. dzikich dzieci, socjalizowanych z jakich$
powodow przez przedstawicieli innego gatunku. Istotna moze si¢ tu okazaé, wskazywana tak-
ze przez Habermasa, rola wewnatrzgatunkowych spotecznych interakcji. Nie moéwimy jednako-
woz nigdy, ze ,,dzikie dzieci” to np. wilki albo malpy bardzo z wygladu przypominajace lu-
dzi, ale w naturalny sposob mowimy w takich wypadkach o ludziach.

16 F. Fukuyama, Koniec czlowieka, s. 202.

17 Ibidem, s. 226.
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To rozumowanie dos¢ typowe dla Fukuyamy, ktory w Koncu czlowieka po-
dejmuje wiele zagadnien, rozpatruje i poddaje krytyce propozycje glownie ame-
rykanskich autorow!®. To interesujacy przeglad. Przeprowadzana przez niego
krytyka na ogot trafia celnie. Ale jego wlasne wywody réwniez nie wytrzymuja
krytyki i to czegstokro¢ tego samego typu. Jasne jest, przynajmniej na razie, do-
poki pewna granica nie zostanie przekroczona, ze czltowieka jako cztowieka
w istotnym stopniu okresla to, iz jako cztowiek na $wiat przychodzi. Gdzie jest gra-
nica owego ,,jako cztowiek” — to odrgbna kwestia. Fukuyama wiele miejsca po-
$wigca rozwazaniu, czy cztowieczenstwo jest produktem gendow czy srodowiska,
by odkry¢ to, co dobrze znane: zaden szympans ,,wychowywany” przez ludzi nie
stat si¢ nigdy cztowiekiem ani kims, czyj status gatunkowy jest mocno problema-
tyczny. Doktadnie tak samo jak ludzkie dziecko, ktérym z jakich$ dramatycznych
powodow opiekowaly sig jakie$ zwierzgta. Czasem trafia si¢ na doniesienia pra-
sowe czy telewizyjne, ze na przyktad kotka opiekuje si¢ psim szczenigciem. Cza-
sem nawet ich bliska wigz emocjonalna trwa przez szereg lat. Ale przeciez, ana-
logicznie jak w poprzednich przyktadach, zaden pies nie stat si¢ przez to kotem.
Doniesienie gloszace, ze stato si¢ inaczej, uznaliby$my najprawdopodobniej za
nonsens, nie dajac mu wiary. Przedstawienie w tej sytuacji nieodpartych dowo-
doéw, ze jednak tak si¢ stato, bytoby dla nas wstrzasem i kolosalnym dysonan-
sem poznawczym. Problematyczne jest tu zreszta, w jaki sposéb dosztoby do zi-
dentyfikowania niegdysiejszego psa jako kota. Zawazyloby tu kryterium wygladu
zewngetrznego 1 zachowania, nie mamy bowiem dostepu do wewngtrznych prze-
zy¢ innych gatunkow!®. Byé moze stworzenie?? genetycznej krzyzowki psa

18 Zaleta prowadzonych w Koricu czlowieka rozwazan Fukuyamy nad natura ludzka jest
wzgledne bogactwo zgromadzonych przezen przyktadow wystgpowania pewnych cech, czasem
uwazanych za typowo ludzkie, w $wiecie zwierzat. Stanowcza, zapalczywa wregcz krytyka
koncepcji praw zwierzat Petera Singera, jaka podejmuje w tej samej ksigzce Fukuyama, wyda-
je sig¢ przez to bardzo nieprzekonujaca lub ewentualnie niezrozumiata. Do kwestii tej wypad-
nie tu jeszcze raz powrdci¢ w nieco innym konteks$cie.

19 Nie mamy tez, w gruncie rzeczy, bezposredniego dostepu do wewnetrznych przezy¢ in-
nych osobnikow naszego gatunku. I jedni badacze (np. behawiorysci ze szkoly J. Watsona) twier-
dza, ze nie mamy w ogole innego don dostgpu jak tylko przez obserwacj¢ zachowania i wygla-
du, inni (np. niektoérzy przedstawiciele Kota Wiedenskiego), ze oprocz tego potrzebne sa pewne
dodatkowe dane, np. powtarzana obserwacja zachowania i wygladu z réwnoczesnym sprawoz-
daniem obserwowanego, jeszcze inni, np. niektorzy fenomenologowie, uwazaja, ze droga do po-
znania wewngtrznych przezy¢ drugiego wiedzie poprzez zrédlowe uchwycenie wlasnych stanow
wewngtrznych i odpowiednie wnioskowanie. Gdyby mozliwy byt bezposredni dostgp do cu-
dzych stanow wewnetrznych, by¢ moze tracitby sens stynny ,test Turinga”, o ktérym wspomi-
na takze Fukuyama przy okazji rozwazan nad natura ludzka, pod warunkiem wszelako, ze czto-
wiekiem jest ten, kto si¢ za cztowieka uwaza lub bedzie uwazat, gdy zaistnieje taka mozliwosc.
Alternatywa dla tego zalozenia jest wnioskowanie na podstawie wygladu (takze wewngtrznego)
i zachowania. Obie drogi wiaza si¢ z pewnymi trudno$ciami, nie miejsce tu jednak na ich analizg.

20 Nie bez znaczenia jest tu dostrzezenie istotnego sensu pojecia stwarzania. W przypad-
ku biotechnologii i inzynierii genetycznej nie chodzi o stwarzanie w tym S$cistym sensie,
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i kota byloby powolaniem do istnienia nowego gatunku, by¢ moze — cho¢ taka
ewentualno$¢ wydaje si¢ mniej prawdopodobna — o tozsamosci gatunkowej tak
powstatlej istoty zdecydowaloby wowczas to, co u ludzi nazywa si¢ zwykle so-
cjalizacja. I jedna, i druga mozliwo$¢ w odniesieniu do cztowieka (zreszta do
istoty nie bedacej cztowiekiem takze) jest mozliwoscia zmiany natury istniejacego
gatunku. W przypadku cztowieka, ktory — jak uwazatl Sartre — wybierajac sie-
bie, wybiera zawsze cztowieka w ogdle, bylby to w pewnym sensie 6w ,,koniec”
z tytutu pracy Fukuyamy, oznaczatby bowiem wybor takiego cztowieka w ogdle,
ktéry nie musi by¢ czlowiekiem (pozostaje pewien margines swobody na dookre-
$lenie jego natury gatunkowej) albo co do ktorego nie ma jasnosci, czy cztowie-
kiem jest. I tu mozna si¢ zgodzi¢ z Fukuyama, jego rozumieniem konca czlowieka
oraz postcztowieczej historii. Tym bardziej ze nikt nie neguje tego, iz genetycz-
ne wyposazenie wptywa na przynaleznos¢ gatunkowa osobnika. Co najwyzej —
i tego autor Korica historii zdaje si¢ nie rozrozniaé, i stad jego wspomniane
wyzej jalowe dywagacje — kwestia dyskusyjna jest, czy i na ile zdeterminowane
sa genetycznie pewne okreslone cechy. Jak wreszcie obroni¢ pomyst wyrazony
w ostatnio przytoczonym cytacie, ze cztowiek dlatego posiada status wyzszy od in-
nych istot, ze jest ztozona caloscia, nie za§ suma czgsci? Czy wobec tego istota,
ktéra nie jest cztowiekiem, jest suma czesci, a nie ztozona caloscia? Na gruncie
ogblnej teorii systemow?! i kon, i szympans, i cztowiek moga by¢ rozpatrywane
jako systemy rozniace sig z tej perspektywy ztozonoscia. Ale stopien zlozonosci
nie jest, jak si¢ zdaje, jaka$ ostra czy precyzyjna granica. Totez i u Fukuyamy zna-
lez¢ mozna inne sposoby argumentowania na rzecz proponowanej przezen charak-
terystyki ludzkiej natury. Mozna by je nazwac¢ statystycznym i psychologicznym
(cho¢ moze do nazwania tego ostatniego sposobu lepiej nadawatoby sig z pewnych
wzgledow, o ktorych bedzie tu jeszcze mowa, okreslenie: ,,metafizyczny”).
Punktem wyj$cia pierwszego jest catkiem stuszne spostrzezenie, ze z obser-
wowalnego faktu, iz pomiedzy poszczegélnymi ludzmi wystgpuja liczne roznice,

a jedynie o modyfikowanie tego, co juz jest (bo powstato na innej drodze, pochodzi z natury,
rzec by mozna), ,,majsterkowanie przy naturze”, jak to okresla Habermas. Zob. J. Habermas,
op. cit., s. 55 i nast.

21 Teoria systeméw zaktada whasnie, ze funkcjonalny zbiér mogacych wspotdziataé na réz-
ne sposoby elementéw stanowi system, ktorego rozpatrywanie nie moze ograniczaé si¢ do ana-
lizy poszczegodlnych czgséci, ta bowiem nie wystarcza, by odstoni¢ sens ztozonego z tych ele-
mentoéw systemu. Istotne jest tu pojecie ztozenia, ztozonosci i pokrewne. Warto nadmienié, ze
Stanistaw Lem pisal na ten temat w latach siedemdziesiatych, wigc pomyst Fukuyamy nie jest
nowatorski. Niemniej trudno si¢ przy takich okazjach oprze¢ wrazeniu, Ze czysto intencjonal-
na rzeczywisto$¢ fantastyki naukowej i futurologii powoli staje si¢ nasza realnoscia. Po lektu-
rze Korica czlowieka z jednej strony, a Globalizacji Stiglitza z drugiej, w owym ,,powoli” nale-
zaloby chyba poktada¢ nadzieje. Por. S. Lem, Summa Technologiae, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1974, s. 50 i nast., s. 90 i nast.; idem, Pokdj na ziemi, Wydawnictwo Literackie, Kra-
kow 1987, s. 191.
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nie wynika jeszcze wcale nieistnienie wspolnej dlan natury gatunkowej. Wiaze
si¢ to jednak prawdopodobnie z tym, z czym i Francis Fukuyama si¢ zgadza,
mianowicie, ze natura gatunku jest czyms nieredukowalnym do cech poszczegol-
nych jego egzemplarzy, mimo iz z faktu przynaleznosci do danego gatunku wy-
nikaja prawdopodobnie pewne cechy osobnika, a by¢ moze nawet pewnej ce-
chy spotykanej takze u osobnikow innego gatunku specyficzne natgzenie.
Calkiem mozliwe jest tez, ze owe charakterystyki tworza system i to system
wielce ztozony. Niemniej te prawdopodobne przypuszczenia nic nie mowia
o tym, jakie konkretnie sa to dla danego gatunku cechy. Rozpatrywanie ich jako
tworzacych system niczego w tej kwestii nie zmienia, nieznane nadal pozostaje
nieznanym. Fukuyama proponuje zatem, by rozpatrywac te cechy, ktore wystg-
puja w populacji zgodnie z tzw. rozktadem normalnym, ktoérego graficznym ob-
razem jest tak zwana krzywa dzwonowa. ,,Wszelkie naturalne cechy wskazuja
duze zréznicowanie w obrebie tego samego gatunku”?2 — pisze autor Ostatnie-
go cztowieka. A nieco dalej stwierdza, ze: ,,geny odgrywaja rolg w okreslaniu
mediany i ksztattu krzywej, odpowiadaja rowniez za to, ze mediany wzrostu
mezczyzn i kobiet roznig sie od siebie”?3. Wymaga ta uscislenia, ktorego u Fu-
kuyamy brakuje. Ot6z geny moglyby najwyzej decydowac¢ o pewnych subtel-
nych zmianach w ksztattach poszczegolnych krzywych dzwonowych — np. strze-
listosci wykresu — nie za$ o jego ksztalcie w ogole. O tym ostatnim decyduje,
tj. okresla go, czysta, czyli teoretyczna statystyka. I nie ma dla niej znaczenia,
czy w naturze, przyrodzie, rzeczywistosci wystepuje jakis zbior charakteryzuja-
cy sie rozktadem normalnym jakiej$ cechy, inaczej mowiac, czy rozktad normal-
ny ma jakie$ realne odniesienie przedmiotowe. Poza tym, nawet jesli — jak utrzy-
muje autor Konca cziowieka — geny decyduja o réznicy mediany wzrostu
kobiet i mgzczyzn, to niewiele to ma wspolnego z natura czlowieka. To samo
mozna by powiedzie¢ o medianach wzrostu mezczyzn i krewetek. Malo tego,
by¢ moze udaloby sig¢ dobra¢ jaki$ inny gatunek, ktéry po uwzglednieniu go
w rozkladzie wzrostu (czy bodaj innej cechy) ludzi nie wptynatby na zmiang
wartosci mediany. Czy nalezatoby wowczas zaliczy¢ przedstawicieli owego ga-
tunku do ludzi? Tu z pomoca przychodzi wspominana juz wyzej teoria systemow.
Pomoc jest chwilowa, bowiem zaraz okazuje sig, ze nie ma przekonujacych pod-
staw 1 kryteriow pozwalajacych okresli¢, jakie to cechy sa elementami takiego
systemu. Sam chyba nie bardzo przekonany zaproponowanym przez siebie na-
rzedziem, w postaci krzywej dzwonowej, autor Kornca historii sigga po psycho-
logiczny, a w pewnym sensie metafizyczny sposob okreslenia, ktore zachowania
i cechy?* sa ,,typowe dla gatunku ludzkiego, wynikajace z czynnikéw genetycz-

22F, Fukuyama, Koniec cztowieka, s. 174.
2 Ibidem, s. 175.
24 Ibidem, s. 174.
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nych, nie za$ srodowiskowych”? czyli — w przekonaniu Fukuyamy — stanowia
badz okreslaja nature ludzka2.

Ta droga badacz podaza w $lad za Alexandrem Kojevem. Szczegdlnie duzo
miejsca poswigca tej kwestii w Wielkim wstrzqgsie... 1 Koncu historii, ale i w in-
nych swych pracach powraca do tej koncepcji natury ludzkiej. Czyni tak i w Ostat-
nim cztowieku, 1 w Koncu cztowieka. Owa koncepcja okresla natur¢ cztowie-
ka poprzez pewna specyficznie ludzka, naturalng daznos¢ i potrzebe. Nie jest to
zadna potrzeba stricte biologiczna, taka bowiem trudno byloby uznac za specy-
ficzna. Z tego powodu mozna ja nazwaé psychologiczna. Nie jest tez owa, rze-
komo typowa dla cztowieka (i tylko cztowieka), dazno$¢ w postaci potrzeby
uznania ani empirycznie weryfikowalna, ani falsyfikowalna. W tym sensie moz-
na omawiang koncepcj¢ natury ludzkiej nazwaé metafizyczna. Niejeden juz
zreszta raz w dziejach refleksji poswigconej cztowiekowi wskazywano na me-
tafizyczne zabarwienie koncepcji potrzeb wyzszego rzedu (np. opracowane]
przez Abrahama Maslowa). Nie jest to atak zbyt grozny, o ile samej metafizycz-
nosci twierdzen nie uwaza si¢ za niedopuszczalna i o ile nie prowadza te twier-
dzenia do nieprzejednanie ametafizycznych konkluzji. A cztowiek u Fukuyamy
jest wlasnie nieprzejednanie ametafizyczny. Po pierwsze — kompleksowo empi-
ryczny. ,,Nauki przyrodnicze bardzo zwigkszyty nasz zasdéb empirycznej wiedzy
o zachowaniu i naturze ludzkiej”?” — mozna przeczyta¢ w Koricu czlowieka. Po
drugie — pozbawiony metafizycznego niepokoju, gtodu absolutu, transcendent-
nych nadziei i pragnien.

,Cztowiek metafizyczny do$wiadczenie egzystencjalne przemienia w do-
$wiadczenie metafizyczne, stajac si¢ sprawca dokonania, ktore nazywamy fak-
tem metafizycznym. Dochodzi w nim do uobecnienia w §wiecie immanentnym
transcendentnego sensu absolutu”28 — charakteryzuje ,,cztowieka metafizycznego”
Czestawa Piecuch. Cztowiek w mysli Fukuyamy — bez znaczenia, czy to ,,pierw-
szy cztowiek”, czy ,,ostatni”, czy juz ,,pocztowiek” — jest inny. W filozofii Hegla,
ktora jest, za posrednictwem Kojeve’a, swoista inspiracja dla refleksji Fukuyamy,
niektorzy ludzie uobecniaja w §wiecie immanentnym transcendentny (nalezatoby
moze raczej, dla $cistosci, powiedzie¢ transcendentno-immanentny, albo trans-
cendentny = immanentny) sens absolutu, w znaczeniu doslownym. U autora
Konca historii czlowiek ze swa potrzeba uznania, napedzajaca jego historig,
uobecnia juz, co najwyzej, transcendentny bezsens lub ewentualnie brak trans-
cendentnego sensu. Potrzeba uznania popychata cztowieka do wojen, rewolucji,

25 Tbidem.

26 Tbidem.

27 Tbidem, s. 185.

28 Cz. Piecuch, Czlowiek metafizyczny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa — Krakow
2001, s. 178.
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heroizmu, barbarzynstw, do wszelkiego postepu?® (ktory nie wyklucza tez chwilo-
wego regresu). | nie w tym rzecz, ze taki obraz jest niestuszny — tego nie wiado-
mo, przynajmniej do momentu przeprowadzenia wnikliwej krytyki. Redukuje on
jednakowoz cztowieka do istoty, ktora rzadzi pewna tajemnicza sita (silna potrze-
ba uznania, megalotymia), niedostrzegalna dla niego inaczej, jak tylko z perspek-
tywy holistycznego ujecia historii ludzkos$ci, co w zadnej mierze nie pozwala uzna¢
gatunku ludzkiego za w jakikolwiek sposob uprzywilejowany w stosunku do innych
gatunkow, ktorymi wszak, przynajmniej na pierwszy rzut oka, takze kieruja tajem-
nicze dla poszczegolnych egzemplarzy czynniki. A w zwiazku z tym nie ma przej-
$cia migdzy stwierdzeniem: ,.istnieje [...] naturalny ludzki zmyst moralny, wyksztat-
cony z czasem w wyniku potrzeb istot cztekoksztattnych, ktoére miaty staé sig
gatunkiem silnie uspotecznionym™? a pogladem o wysokim statusie moralnym lu-
dzi3!, stawiajacym ich ,,ponad cata reszta krolestwa zwierzat”32.

Nie ulega watpliwosci, ze ludzie maja rozne potrzeby. Mozliwe, ze niektore
sa specyficzne dla tego akurat gatunku, tak jak niewykluczone, ze jakie§ inne
gatunki istot maja specyficzne dla siebie potrzeby. By¢ moze ze ztozonosci ludz-
kiej struktury wynika pewna grupa bardziej wyrafinowanych i ztozonych specy-
tego jest to to samo zrodto, z ktorego biorg poczatek potrzeby innych istot (na-
tura przyrodnicza), to twierdzenia o wyr6éznionym statusie moralnym jakiegos
gatunku nie da si¢ przekonujaco uzasadni¢ i obroni¢. Mozna je najwyzej spro-
wadzi¢ do zagadnien solidarnos$ci gatunkowej, egoizmu gatunkowego czy —
w skrajnej postaci — ,,rasizmu gatunkowego”, jak w pogladach Petera Singera,
z ktérymi Fukuyama ostro i drwiaco polemizuje33. Wreszcie, jezeli zyciem czto-
wieka kieruje nieuswiadomione dazenie do tego, by dowie$¢ swojej waznosci in-
nym, a funkcjonowaniem pewnych roslin kieruje nieuswiadomiona potrzeba eks-
pozycji na dzialanie promieni stonecznych, ktora pochodzi z tego samego zrodta
co tamta, r6znica wydaje si¢ by¢ tylko roznica stopnia. Nadto, czy przedstawi-
ciele innych niz ludzki gatunké6w nie daza niekiedy do zaznaczenie swojej waz-
nosci i sktonienia innych osobnikéw do jej uznania? Niemniej nie kieruja si¢ tym
pewnie we wszystkim, co robig. I znowu — potrzeba zaznaczania swojego tery-
torium, mimo ze realizujaca si¢ u ludzi w sposob dalece bardziej wyrafinowany
niz na przyktad, u pséw — ani nie jest dlan specyficzna, ani nie okresla jego wy-
sokiego statusu moralnego.

29 Zob. rekonstrukcje pogladow A. Kojeve’a dokonang przez Fukuyame w: idem, Ostatni
cztowiek, s. 157 1 nast.

30F Fukuyama, Koniec cztowieka, s. 190.

31 Ibidem, s. 195.

32 Tbidem.

33 Tbidem, s. 193 i nast.
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wFukuyamizm” — trzecia antyutopia

Sukces jednostki ludzkiej, jak zdaje si¢ rozumie¢ go Fukuyama, polega w
gruncie rzeczy na zarobieniu duzej sumy dolarow. Taka wyktadnia sukcesu ko-
responduje zreszta z jego koncepcja ,,czlowieka megalotymicznego”. Czy nie jest
to aby niedocenianie indywidualnych r6znic migdzy poszczegdlnymi jednostkami,
ktérym to réznicom autor poswigcit tyle uwagi w Koncu czlowieka? 1 czy nie
nazbyt okrezna droga poszedt mysliciel, by pokaza¢, ze w zyciu nowoczesnego
i ponowoczesnego czlowieka wazna jest przede wszystkim wielko$¢ zgromadzo-
nego majatku oraz ze tak juz zostanie?3* Porzekadto mowi wszak, ze lepiej by¢
pigknym 1 bogatym, niz biednym i brzydkim. I jedyne, co jest tu niejasne, to owo
»lepiej”. Ale sensu tego ,,lepiej” Fukuyama nie bada. W miejsce tego wystarcza-
ja mu stwierdzenia typu: ,,Najbogatsi ludzie miewaja (i to czgsto) synow nie-
udacznikow33, albo: ,,Dzisiaj »loteria genetyczna« gwarantuje, ze dzieci boga-
tych rodzicow, ktorzy odniesli sukces, niekoniecznie odziedzicza talent oraz
zdolnosci, ktore pomogly ich matce czy ojcu w wybiciu si¢ [...] wybidrcze tacze-
nie si¢ w pary oznacza, ze ludzie, ktorzy odniesli sukces, beda taczy¢ si¢ ze soba
i przekaza swoim dzieciom lepsze warunki Zyciowego startu w stopniu, w jakim
ich sukces byt uwarunkowany genetycznie3¢. Pierwszy rozdzial Korica czlo-
wieka nosi tytul: Opowies¢ o dwoch antyutopiach. Autor porbwnuje w niej
rzeczywistosci przedstawione w Roku 1984 G. Orwella i Nowym wspaniatym
swiecie Aldousa Huxleya. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze i on sam, wbrew swym
intencjom, kresli w swych pismach co$ na ksztatt antyutopii.

Termin ,,fukuyamizm”, gdyby istnial, nie oznaczatby systemu myslowego, bo
Fukuyama takowego nie stworzyl, przynajmniej na razie. Postugujac si¢ zasta-
na, potoczna aksjologia wspolczesnych spoteczenstw zamieszkujacych panstwa
pokroju Standéw Zjednoczonych i wiadz tych panstw, zamyka sobie do tego dro-
ge, gdyz przyjmuje istotne dla aksjologicznych i etycznych fragmentéw swoich
rozwazan przestanki ad hoc, bez glgbszego ich uzasadnienia i analizy. ,,Fukuy-
amizm” nie oznaczatby tez ideologii, gdyz wpisuje si¢ w funkcjonujacy juz kon-
tekst ideologiczny. Moglby jednak oznacza¢ pewien nurt albo styl myslenia. My-
$lenia o zglobalizowanym spoleczenstwie zglobalizowanych ludzi, ktore nie
uwzglednia wagi sporej czgsci globalnych problemoéw.

34 W spoteczenstwie liberalnym podstawowym ujsciem dla megalotymii jest przedsigbior-
czo$¢ i inne formy dziatalnosci gospodarczej. [...] W samej konstrukcji demokratycznych spo-
teczenstw kapitalistycznych tkwi to, ze ludzie najambitniejsi i najbardziej uzdolnieni najczgsciej
zostaja przedsigbiorcami, a nie politykami, wojskowymi, naukowcami czy duchownymi”.
F. Fukuyama, Ostatni czlowiek, s. 164.

35 E, Fukuyama, Koniec cztowieka, s. 207.

36 Tbidem, s. 206.
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Rozwazajac ekonomiczne i po czesci psychologiczne konsekwencje mozliwe-
go przedtuzenia si¢ w przysztosci ludzkiego zycia, jako konsekwencji rozwoju
nauk biomedycznych i biotechnologii3’ (skadinad bardzo ciekawe zagadnienie)
amerykanski badacz nie wspomina nawet o szerszym kontekscie tych mozli-
wych zmian, zwiazanym cho¢by z lawinowym wzrostem zanieczyszczenia $ro-
dowiska. A przeciez nie pozbawione stuszno$ci wydaja si¢ uwagi typu: ,,wspot-
czesne spoleczenstwa krajow rozwinigtych gospodarczo, a takze rozwijajacych
si¢ — okreslane sa czgsto jako »globalne spoteczenstwa ryzyka« [...] produkcja
bogactwa wiaze si¢ ze spolecznym wytwarzaniem ryzyka8. Mozna odnie$é
wrazenie, ze niebezpieczenstw, jakie rozwoj i wdrazanie nowoczesnych techno-
logii niesie dla czlowieka za posrednictwem kryzysu biosfery, autor Konca hi-
storii nie dostrzega. W swoich pracach zaznacza co prawda, ze ludzkos¢ ma,
by¢ moze, szans¢ nada¢ inny bieg swojej pohistorycznej przysztosci, cho¢ trud-
no powiedzie¢, dlaczego ,,ostatni czlowiek™ miatby to czynic, kiedy jest mu do-
brze tak, jak jest. Czy jednak prognoza zniesienia zwiazanych z bytem ludzkim
sprzecznos$ci nie jest przedwczesna w dobie marzen jednych o zachowaniu
wiecznej mlodosci 1 wciaz zdarzajacej si¢ $mierci glodowej innych? A jesli jest
przedwczesna, to czy doczeka si¢ odpowiedniego dla siebie czasu, jezeli spote-
czenstw pohistorycznych, w ktorych zyje ostatni cztowiek, faktycznie bedzie co-
raz wigcej, bo wejda w Ow etap te wszystkie, ktére jeszcze go nie osiagnetly.
Wzrost liczby egzemplarzy ,,0statniego cztowieka” oznacza m.in. kolejny wzrost
emisji zanieczyszczen i trudnych do utylizacji $mieci. Nie wydaje si¢ zatem cat-
kiem niemozliwe, by ,,koniec cztowieka” w znaczeniu nadanym przez Fukuyame
nie zdazyl nastapi¢, gdyz poprzedzi go koniec cztowieka w sensie catkiem do-
stownym. Jak dotad ,,genetycznie odziedziczony zmyst moralny” nie przeszka-
dzal w sukcesywnym podcinaniu tej gatezi, na ktoérej siedzi ,,0statni czlowiek”.
Czy mozliwe jest, by autor Korica historii, uznajac stuszno$¢ wtasnych prognoz,
watpit, ze si¢ ta gataz rychto urwie? Czyzby wigc ,,ostatni cztowiek™ byt istota
w metafizycznej i fizycznej agonii?

37 Zob. ibidem, s. 84 i nast.

38 E. Kosmicki, Koncepcja , global governance” jako odpowied? na procesy globalizacji i
fragmentaryzacji, (w:) Humanistyka, przyrodoznawstwo, technika w obliczu kryzysu biosfery,
pod red. J. Dgbowskiego, Wydawnictwo WSP w Olsztynie, Olsztyn 1998, s. 171.



