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Byt stoneczny, cichy dzien, ktéry zachgcal do dlugich spacerow.

Spotkalem go w parku. Siedzial na taweczce obok stawu, w ktorym maje-
statycznie ptywaly tabedzie.

Usiadlem obok niego zaintrygowany jego wygladem.

— Czy nie wie pan, gdzie si¢ znajdujemy?— zapytal mnie nieoczekiwanie.

— Jak to gdzie? W parku — odpowiedzialem lekko zdziwiony.

— To wiem, ale chodzi mi o czas i miejsce w sensie ogdlniejszym. Rok, epoka...

— Chyba nie ma pan zaniku pamigci? Jest dzisiaj 10 lipca 1995 roku. Jeste-
smy w XX wieku, w Polsce, na planecie Ziemia. Czy to panu wystarczy?

— Niech nie bedzie pan tak ironiczny. Czy na przyktad pan wie, w ktorym
module funkcjonalnym okreslonego chronosu sig znajduje?

— Chyba pan ze mnie zartuje... — odpowiedziatem, u§miechajac si¢ do niego
niepewnie.

— Nie, po prostu chcg obrazowo przedstawi¢ panu relacje czasowe, jakie
zachodza migdzy nami.

— Widzg ze jest pan mito$nikiem fantastyki naukowej — odpowiedziatlem co-
raz bardziej zaintrygowany nieznajomym.

— Pewnie chodzi panu o generatory entropii jezykowej, ktore utrwalaja za-
krzywienie metryki waszej przestrzeni interpretacyjnej. Dzigki temu wzmacnia-
ja wasz horyzont czasowy.

— Coraz mniej pana rozumiem — odpowiedziatem, bgdac coraz bardziej za-
dowolony z tego niezwyklego dla mnie spotkania.

— Oczywiscie — odrzekt — przepraszam, ale trudno mi si¢ tak od razu prze-
stawi¢ na jgzyk waszego modulu czasowego. Chyba jednak dobrze trafitem.

— Czyzby sugerowat mi pan, ze jest z innego czasu, a moze nawet z innego
kosmosu? — zaczatem prowadzi¢ rozmowg z nieznajomym w tej jego zartobliwej
konwencji.

— Mozna to tak uja¢ w bardzo duzym przyblizeniu, traktujac te okreslenia
jako metafory — odpowiedziat spokojnie, ciagnac swoj nietypowy zart .

— Co pan rozumie przez modut funkcjonalny? — zapytatem z ciekawoscia.

— Jest to pewna populacja biologiczna zamknigta przez nas w pewnej prze-
strzeni interpretacyjnej. Przestrzen ta jest efektem obiektywizacji okre§lonego
jezyka, w wyniku zachowywanej dzigki niemu rownowadze socjologiczne;.
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— Czy moge pana spytac, do jakiej rasy kosmicznej pan przynalezy? — za-
pytatlem go z usmiechem.

— Chyba dla was bedzie to starozytny Egipt — odpowiedziat spokojnie.

— Widzg, ze pan sobie ze mnie kpi? Nie lepiej od razu powiedzieé, ze z cy-
wilizacji znajdujacej si¢ w jadrze galaktyki? Zawsze to jest bardziej intrygujace.

— Nie kpig. Musi pan jedynie zrozumie¢, ze Egipt jako nadrzedny, globalny
system jawi si¢ dla swoich modutow w postaci okreslonego obiektu historyczne-
go. Jest to efektem istnienia horyzontu czasowego waszej przestrzeni interpre-
tacyjnej. To zamknigcie uniemozliwia wam kontakty z innymi modutami nasze;j
cywilizacji. Moduty dzigki posiadaniu wtasnych horyzontéw sa oddzielone od sie-
bie barierami informacyjnymi, ktére generuja r6zne lokalne czasy.

— A wigc, wedtug pana, nie ma jednego uniwersalnego czasu — zapytatem,
nakierowujac rozmowe¢ na tematy bardziej filozoficzne.

— Dla nas taki czas jest efektem obiektywizacji czasu gramatycznego jezyka,
czego efektem jest absolutyzacja relacji czasowych z perspektywy jednego uktadu
odniesienia, wyznaczonego przez formalna strukture jezyka. Tak wigc, z punktu
widzenia waszej lokalnej czasoprzestrzeni, Egipt jest dla was pewna identyczno-
$cig historyczna, ktora ukrywa przed wami luke informacyjna o nas, a ogdlnie
o innych czasoprzestrzeniach. Miara tej luki jest lokalny czas okre$lajacy nasza
historyczno$¢. Jednak tak naprawde okresla on wasza historyczno$¢ wobec nas.
W rzeczywisto$ci jest miarg archaicznos$ci etapu rozwoju, na jakim si¢ znajdu-
jecie w stosunku do nas.

— Czyzby chcial pan powiedzie¢, ze mieszkancy tych ré6znych modulow sa
zawsze przeszto$cia Egiptu? — bylem coraz bardziej zaintrygowany tematem roz-
Mmowy.

— Dostownie tak, jak pan to okreslit. Obiektywizuja oni swoja historycznos¢
za pomoca jezyka narzuconego przez nas, na ktory rzutuja swoje wilasne lokalne
uwarunkowania. Prowadzi to w efekcie do odwrocenia relacji czasowych, jakie
zachodza wewnatrz modutu, a tymi na zewnatrz. W koncu zaden uzytkownik
jezyka nie bierze pod uwage tego, ze jezyk, w ktorym relacje te sa wyrazane,
zaktada juz istnienie systemu nadrzednego, ktory go stworzyl, a ktory istnieje
w czasie realnym, a nie cyklicznym, symulacyjnym, formalnogramatycznym, narzu-
conym z gory z punktu widzenia funkcji, jakie maja by¢ realizowane dla niego.

— Jak z tego wynika, jestesmy jakim$ zespotem roboczym waszego spole-
czenstwa. W wyobrazni juz zobaczytem starozytnych Egipcjan, jak zapedzali nie-
wolnikéw do budowy piramid.

— No nie, jest to bardzo duze uproszczenie relacji, jakie zachodza migdzy
nami a wami. Jestescie jedynie jednym z wielu zespoléw funkcjonalnych naszej
cywilizacji, zamknigtym jako okreslona biologia w pewnej przestrzeni interpreta-
cyjnej. Jej horyzont czasowy jest efektem rzutowania waszych uwarunkowan na
systemowa strukturg formalna jezyka. W ten sposdb jest on miara naszego row-
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niez tak samo formalnego stosunku do was, ale juz w funkcjonalnych struktu-
rach czasoprzestrzennych naszej cywilizacji. Sa one dla was tworzone w ra-
mach symulacyjnych programow roéznych etapow naszego rozwoju, ktore po-
szczegolne moduty cyklicznie powtarzaja , realizujac dla nas standardowe
informacyjne funkcje.

— Czyzby tylko informacyjne?— zapytatem ironicznie.

— Wida¢ po tym pytaniu lokalne ograniczenia wyobrazni i wiedzy o stopniu
r6znicy lub w panskim ujeciu przewagi systemu nad swoimi czgsciami. To ona
powoduje, ze mozemy mowi¢ o naszych relacjach jedynie na ptaszczyznie infor-
macyjnej. Na niej mozecie by¢ dla nas modelami symulacyjnymi pewnych sytu-
acji wewnatrz innych modutéw lub w otoczeniu catego systemu.

— Ukazuje mi pan system jakiego$ cybernetyczno-informacyjnego niewolnic-
twa, w ktorym panem jest jakie$ spoteczenstwo catkowicie ukryte przed tymi,
ktorzy sa wyzyskiwani.

— Z punktu widzenia lokalnego powyzsza relacja migdzy systemem globalnym
a jego czesciami tak sig przedstawia, gdyz nie bierze pan pod uwage probleméw
zwiazanych ze stabilizowaniem srodowiska w globalnym wymiarze czasoprze-
strzennym. Jest to poza pana swiadomoscia. Wlasnie ze wzgledu na globalnos¢.
To, co dla pana jest czyms$ naturalnym, fizycznym, dla nas jest efektem funkcjo-
nowania okreslonej technologii, ktérej ztozonosci pan nawet nie moze sobie wy-
obrazi¢. Procesy, ktore na przyktad sa dla was zwiazane z naturalna reproduk-
cja gatunkéw, dla nas sa zagadnieniem technicznym zabezpieczajacym nasza
nisze przed entropia biologiczna. A staje si¢ nia kazda biologia, ktéra wydosta-
nie si¢ ze swojej lokalnej niszy do innych funkcjonujacych w naszej cywilizacji.
Ten proces zakldca rownowage wyznaczong struktura funkcjonowania w szer-
szej skali czasoprzestrzennej. ROwnowaga pomig¢dzy nimi jest przez nas utrzy-
mywana dzigki stworzonemu systemowi cykli reprodukcyjnych. To one rozdzie-
laja, wybieraja i selekcjonuja rozny material biologiczny do réznych naszych
modutow.

— Widzg, Ze przedstawia pan obraz jakiej$ hiperhodowli korzystnej dla Egipcjan.

— Sa to dla mnie zbyt emocjonalne okreslenia. Proces ten zachodzi w imig
najefektywniejszego wykorzystania kazdej materii biologicznej do stabilizowania
niszy wspolnej dla wszystkich, niszy globalnej wszystkich tych populacji. W tym
i naszej. Oznacza to, ze trwanie wszystkich jest uwarunkowane coraz bardziej
przez dziatania zwiazane ze stabilizowaniem pewnej konfiguracji r6znych popu-
lacji biologicznych. Tworza one biologiczny system zespolowego wspoldziatania,
w hierarchicznie uporzadkowanej drabinie r6znych nisz. Kazda populacja funk-
cjonuje w okreslonej przez nas niszy, ktorej miejsce jest wyznaczone przez funk-
cje realizowane z punktu widzenia globalnej réwnowagi biologiczno-ekologicznej
catego zespolu. Gdyby$my na przyktad swoich funkcji nie petnili, istnienie
wszystkich mieszkancow tych lokalnych nisz byloby pod znakiem zapytania,
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w szerszej skali czasoprzestrzennej, niz moga to sobie wyobrazi¢ ich mieszkan-
cy. Mozna powiedzie¢, ze lokalnym modelem tego globalnego systemu jest wa-
sza biosfera. To dzigki niej sg realizowane wobec was funkcje ideologiczne na-
szej cywilizacji.

— Czyzby pan twierdzil, ze kazda nisza ma swoja biosfere, ktora jest wytwo-
rem nadrzednego systemu?

— Tak. Kazdy gatunek w niej istniejacy reprezentuje relacjg, jaka zachodzi
pomigdzy wami a gatunkami istniejacymi w innych modutach. Jest to pewnego
rodzaju system zywych symboli. Jest to dynamiczny model wzajemnych relacji
pomiedzy réznymi populacjami funkcjonujacymi w roznych modutach.

— Czyzby chcial mnie pan przekonaé, ze na przyktad jestesmy owadami dla
pewnych populacji, a gadami dla innych?

— Tego bym tak jednoznacznie nie okreslit. Gdyz jest to dla mnie zbytnie
uproszczenie. Ale bardzo obrazowo ukazuje pan symboliczne funkcje biosfery,
ktéra ukrywa globalny system przed osobniki lokalnych modutow. Dzigki temu
jest wzmacniana cato§ciowa rownowaga, korzystna dla wszystkich.

— Twierdzi pan, ze lokalne kultury korzystaja z rezultatéw istnienia globalnej
cywilizacji, nie zdajac sobie sprawy z tego? Obrazowo mozna powiedzie¢ ze
pasozytuja na niej!

— To nie jest tak... Dla mieszkancow modutu, gdyby ja sobie uswiadomili, sy-
tuacja przedstawialaby sig¢ odwrotnie. Dla nich to system globalny pasozytowal-
by, eksploatujac lokalne populacje w imi¢ jakiego$ absolutnie wlasnego egoizmu
nadrzednej populacji. Ze wzgledu na ograniczenia intelektualne tych lokalnych
populacji, wynikajace nie tylko z biologii, ale rowniez z pelnionych funkcji, naj-
lepszym technicznym rozwiazaniem tego problemu jest ukrycie nas jako pewnej
globalnej cywilizacji przed wami, mieszkancami réznych modutéw. Likwiduje to
zrodta mozliwego stalego oporu socjologicznego, wynikajacego z pewnych ko-
niecznych ograniczen, ktore wcale nie sa przekraczalne jedynie dlatego, ze zo-
stang uswiadomione. Kazda proba ich przekroczenia jest z punktu widzenia na-
szej wiedzy jatowa. Dlatego tez system likwiduje wszelka informacje tego typu
jako destrukcyjna dla systemu. Jest ona dla jego funkcjonowania po prostu en-
tropijna. Eliminowanie tej wiedzy o systemie w modutach zwigksza ich wydaj-
no$¢. Wynika to, na przyktad, z likwidacji oporu socjologicznego, ktory dzigki ta-
kiej informacji ulegtby zwigkszeniu. Mozna ten opor porownac¢ do znanego wam
z fantastyki naukowej buntu robotéw. Nie ma buntu tam, gdzie roboty nie wie-
dza, ze sa robotami, ze s3 tworami inZynierii genetycznej. Dzigki temu zmniej-
szamy rowniez ich cierpienia, a zarazem zwigkszamy ich zaangazowanie w sys-
tem, poprzez wzmocnienie u kazdego osobnika poszczegolnego modutu poczucia
wlasnej jedynosci. Kazda populacja zyje w niepowtarzalnym $wiecie. Zawsze
w wyjatkowych czasach.

— Widzg ze egipska humanitarno$¢ jest bardzo wyrachowana.
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— Nie, jest po prostu racjonalna i dlatego dopasowuje do okreslonej biologii
odpowiednie przestrzenie interpretacyjne, zamykajace informacyjnie okreslone
populacje w pewnych niszach. Przestrzenie te sa generowane przez funkcjonu-
jacy w kazdym module lokalny model globalnego systemu. Tym modelem jest
w kazdym ze $wiatdéw biosfera. To z jej perspektywy populacje danego kosmo-
su sa catkowicie naturalnymi, ewolucyjnie wyksztatconymi jej tworami. Dzigki
temu mieszkancy modutéw nie poszukuja racji swego istnienia w systemie nad-
rzednym. Z naszego punktu widzenia przestrzenie te jako pewne ewolucyjnie po-
wstate Swiaty sa forma ideologicznego ukrycia systemu globalnego ze wzgledu
na efektywnos¢ jego funkcjonowania. Kazdy modut funkcjonuje w standardowe;j
czasoprzestrzeni symulowanej przez okreslone formalizmy jezykowe zsynchroni-
zowane z odpowiednimi biologiami. Jest to oparte na tym, ze kazda biologi¢ moz-
na rowniez okresli¢ jako pewnego rodzaju jezyk reprodukcji, gdy odpowiednio
formalnotechnicznie na to si¢ spojrzy.

— Czy panskie poglady nie sa czasami rasistowskie?

— W takim stopniu nie, w jakim ro6znice pomigdzy ré6znymi biologiami nie
podlegaja ocenom moralnym. Rozpatrujemy je jedynie z punktu widzenia teorii
po6l biologiczno-informacyjnych, w ramach ktérych odpowiednia biologia rzutuje
swoja wlasna struktur¢ na szerszy formalizm nadrzgdnej biologii. Dzigki temu
generuje ona odpowiednia dla siebie przestrzen interpretacyjna, bedaca efektem
zakrzywienia metryki p6l formalnych pod wptywem okre§lonej materii biologicz-
nej. W ten sposdb powstaje zamknigty horyzont czasowy lub inaczej horyzont
informacyjno-komunikacyjny, ktérego ze wzgledow aksjologicznych zaden osob-
nik okreslonej populacji przekroczy¢ nie moze. Tworzy on lokalna kulturg dla
pewnej populacji biologicznej, ktora ulega w jej ramach upodmiotowieniu.

— Rozumiem, Ze dla pana z tego punktu widzenia nasze pojgcie absolutnego
czasu i przestrzeni jest fikcja ideologiczna, nie majaca nic wspolnego z rzeczy-
wisto$cig — powiedzialem to coraz bardziej zaciekawiony filozoficznymi rozwa-
Zaniami nieznajomego.

— Jestem zdumiony panska przenikliwoscia — odrzekt spokojnie. — W naszych
teoriach kazda kategoria jezykowa jest punktem nieciagtosci metryki czasoprze-
strzeni informacyjno-biologiczne;j. Jest po prostu mozliwym przejsciem do innych
jezykdéw lub innych biologii, co jest dla nas w pewnym sensie rownowazne.
Okreslona coraz bardziej biologia, ze wzgledu na petnione funkcje, ulega
upodmiotowieniu, czego efektem jest obiektywizacja pewnego jezyka. Jej skut-
kiem jest jednoznacznos$¢ znakow, ktora likwiduje dane nieciagtosci. Jednos¢ for-
malna znaku staje si¢ jednos$cia bytu, ukrywajac w ten sposob przed podmiotem
réznego rodzaju strukture rozwidlajacej si¢ metryki czasoprzestrzennej, znajdu-
jaca sie ponizej tej jednos$ci. Bytaby ona dla niego zrédlem nieokre$lonosci relacji
czasoprzestrzennych pomigdzy ré6znymi modutami jako alternatywnymi §wiatami.
Prowadzitoby to nie tylko do rozpadu tozsamosci kosmosu, ale rowniez jednosci
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podmiotowej samych mieszkancow. W ten sposob obiektywizacja jezyka ujedno-
znacznia pewna metryke czasoprzestrzenna dla okreslonej populacji. Jezyk ule-
ga ontologizacji w wyniku efektywnego jego wykorzystania jako uktadu synchro-
nizujacego jednostki populacji ze soba. W wyniku tego procesu powstaje
wspolnota komunikacyjna zamknigta w pewnym okreslonym jezyku. Samo to
zamknigcie jawi si¢ jako obiektywny §wiat. Miara stabilno$ci populacji, jej row-
nowagi socjologicznej, jest wlasnie ta obicktywna czasoprzestrzen. W wyniku jej
istnienia kazde stowo, gdy ulega uprzedmiotowieniu, staje si¢ pewnego rodzaju
luka informacyjna dla jego uzytkownika o innych czasoprzestrzeniach. Po pro-
stu znaczenie znaku jako jednoznacznie rozumiany byt staje si¢ pewnego rodzaju
bariera komunikacyjna, blokujaca dostgp do alternatywnych $wiatdéw, naszych
modutéw. Kontakt pomigdzy nimi jest mozliwy tylko wtedy, gdy znak w trakcie
metaforyzacji wchodzi w inne relacje semantyczne z innymi znakami, doprowa-
dzajac nie tylko do ich uwieloznacznienia, ale do tworzenia zupeklnie nowego j¢-
zyka. Ten proces nie jest efektem tworczych dziatan wolnego podmiotu, lecz jest
uwarunkowany rodzajem materii biologicznej, reprodukowanej w naszym syste-
mie. To my tworzymy system synchronizujacy biologi¢ z jezykiem poprzez kon-
trolowanie cykli reprodukcyjnych. W ten sposob dzigki obiektywizacji jezykow
ulegaja zaposredniczeniu wzgledem siebie rozne biologie, tworzac ustrukturalizo-
wany system modutéw. Ich bezposrednie spotkanie po likwidacji barier jezyko-
wych bytoby katastrofalne dla nich z wielu r6znych powodoéw. System do tego
nie dopuszcza, synchronizujac w odpowiedni sposob rézne cykle reprodukcyjne
tych oddzielanych za pomoca pola informacyjno-biologicznego od siebie biologii.
Jego podstawa sa formalizmy nie tylko synchronizujace jednostki na poziomie
tresci wewnatrz modutu, ale rowniez synchronizujace modut jako pewna catos¢
funkcjonalna z systemem nadrzednym na poziomach metajezykowych. Rézne
biologie dla siebie wzajemnie sa pewnego rodzaju informacja zakodowang w
pewnych strukturach formalnych jezyka reprodukcji. Jezyk ten im si¢ jawi jako
uniwersalny kod genetyczny. Jego odpowiednikiem formalnym jest okreslona
kultura lokalna. Jej kodem jest jezyk. W ten sposob pole informacyjno-biologicz-
ne, ktére z punktu lokalnego jawi si¢ jako okreslony poziom kulturalno-jezykowy,
relatywizuje do siebie rozne biologie w imig utrzymania jednos$ci ich zespotu.

— Jezeli dobrze pana rozumiem, to powyzsze pole nie jest ani czysto obiek-
tywne jako biologiczne, ani czysto subiektywne jako kulturalno-socjologiczne, for-
malnojezykowe, informacyjne.

— Tak, ma pan racj¢. Wasza obiektywizacja czasu i przestrzeni jest dla nas
ideologiczna, wynikajaca z potrzeb systemu, ktory musi was zamkna¢ jako pod-
mioty w pewnym formalizmie, na przykiad matematycznym. W wyniku tego nie
dostrzegacie wymiaru informatycznego rzeczywistosci, ktora jest dla was jedy-
nie materialno-energetyczna maszyna catkowicie przypadkowa w swym dziata-
niu w takim stopniu, w jakim nie jest dla was systemowa ze wzgledu na wasza
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niepowtarzalno$¢ podmiotowa. Albo jest czystym duchem, czystym formali-
zmem, informacja bez zadnego zwiazku z materia, ktora jest catkowicie mu pod-
porzadkowana.

— Czym wigc dla was jest podmiotowos$¢?

— Ta jest ostateczna miara formalng zamknigto$ci w przestrzeni komunika-
cyjno-interpretacyjnej danego modutu, dzigki ktérej mozna w nim wprowadzic¢
pewien linearny czas. W koncu absolutna tozsamo$¢ podmiotu zawsze jest for-
malna, czysto gramatyczna. Tak wigc jest jedynie miara przynaleznos$ci pewnej
materii biologicznej do systemu reprodukcji. Sam czas ukrywa dzigki szumowi
informatycznemu, jako tresciom urzeczowionego przez podmiot jezyka, pewien
czas cykliczny, funkcjonalno-formalny. Sam szum jest generowany przez hory-
zont czasowy, po przekroczeniu ktorego informacje systemowe ulegaja przypad-
kowemu odbiorowi ze wzgledu na nieciaglosci metryki ukrytej przed podmiotem
w wyniku obiektywizacji jezyka. Jest to efekt utozsamiania wzglgdnej lokalnej
czasoprzestrzeni z absolutna w wyniku dazenia do zachowywania wlasnej du-
chowej jedynos$ci. Tak wigc zaangazowanie w podmiotowos¢ mieszkancow da-
nego $wiata jest zrodlem lokalnego czasu w danym module.

— Czyli dla was podmiotowo$¢ wynika z absolutyzowania czasoprzestrzeni
przez okreslone jednostki biologiczne, w ktorej si¢ znalazty w wyniku rzutowa-
nia wlasnych uwarunkowan cielesnych na globalny formalizm jezykowy syste-
mowo ujetej biologii?

— Tak, wynika to z zamknigcia informacyjnego w pewnym systemie miar
formalnobiologicznych, ktore ulegaja obiektywizacji jako czasoprzestrzen. Miara
za$ jej wzglednosci jest informacja, ktéra taczy je wzajemnie ze soba na pew-
nym poziomie formalnym oraz je rozdziela na pewnym poziomie obiektywizowa-
nia. Jednak ostatecznym wymiarem czasoprzestrzeni, zardwno czysto formal-
nym, jak i materialnym jest podmiotowos¢, jako ostateczna miara kazdej
rzeczywistos$ci nie tylko realnej, ale i czysto formalne;.

— Czyzby pan chciat powiedzie¢, ze wasza teoria czasoprzestrzeni i logiki
jest w ostatecznosci tozsama z teoria podmiotowosci?

— Tak, w takim stopniu, w jakim jest to metateoria kazdej wiedzy tworzone;j
w modutach. Gdy w ramach tej wiedzy powstaja problemy, to dla nas ich zr6-
dlem sa ideologiczne funkcje, jakie realizuje ona wobec lokalnego systemu trwa-
nia $wiata.

— Inaczej mowiac, po prostu nasza wiedza absolutyzuje nasza duchowos¢,
a przez to i materialno$¢ §wiata. Ten dualizm jest dla pana ideologiczny.

— Shusznie. Kazdy system materialno-energetyczny posiada granice informa-
cyjna, ktora go oddziela od systemu nadrzednego, w ramach ktérego nastgpuje
wzajemna relatywizacja lokalnej duchowosci i materialnosci do siebie, dzigki cze-
mu powstaje pomiedzy systemem a jego czg¢§ciami pewna nieciaglos$¢. Ostatecz-
nym wyrazem powyzszej nieciagtosci informacyjnej jest duchowo$¢ mieszkan-
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cow modutu, ktory jest dla nich jedynym §wiatem w takim stopniu, w jakim oni
sami sa niepowtarzalni jako ostateczne miary samych siebie. Kazde naruszenie
zamknigtosci informacyjnej danego swiata wywotuje opdr podmiotow, gdyz jej
efektem jest destrukcja ich wyjatkowosci, opartej wlasnie na dualizmie ducha
i materii. W ten sposob rozne lokalne $wiaty sa oddzielone od siebie nieporow-
nywalna podmiotowoscia ich mieszkancow, ktora zarazem je taczy ze soba na
poziomie formalnoj¢zykowym, informacyjnym w zalezno$ci od réznic materialno-
energetycznych, jakie zachodza migdzy nimi.

— Oczywiscie tymi, ktérzy je lacza, sa Egipcjanie, dla ktorych mieszkancy
modulow sa pewnego rodzaju cyborgami wytworzonymi przez biotechnologig
i socjotechniki informatyczne.

— Znowu zbyt emocjonalnie podchodzi pan do pewnych spraw, ale rozumiem
pana, gdyz wynika to z blokad emocjonalnych, ktére wystepuja w podmiotowosci
waszego modutu — ze spokojem odpowiedzial mi nieznajomy.

— Mozna powiedzie¢, ze istnieje rownowaznik materialno-informacyjny za-
miany okreslonej proporcji energii w informacjg 1 odwrotnie w ramach globalnej
systemowej rownowagi pomigdzy réznymi §wiatami. Sa one rézne, gdyz nie da-
dza sig sprowadzi¢ do jednego uktadu odniesienia czasoprzestrzennego lub inaczej
formalnojgzykowego, a wigc do jednej przestrzeni komunikacyjno-interpretacy;j-
nej. Kazdy ze $wiatow jest pewnego rodzaju modelem symulacyjnym catosci dla
innych $wiatow z doktadnos$cia do podmiotowos$ci jego mieszkancoéw. Dzigki
temu moga one spetnia¢ wobec siebie funkcje informacyjne w ramach global-
nej rownowagi miedzy nimi.

— Widzg, ze dla pana rzeczywisto$¢ jest wielkim komputerem, a my wszyscy
jedynie jesteSmy jego oprogramowaniem funkcjonujacym w wirtualnych cyber-
przestrzeniach.

— Na pewno powyzsza metafora oddaje w jakim$ stopniu wizje $wiata,
w ktorym funkcjonujemy, lecz tylko w takim stopniu, w jakim nie absolutyzuje pan
wymiaru informacyjnego, zamieniajac go w wymiar czysto duchowy, jako nega-
tyw rzeczy lub czysto techniczno-materialny. Lepszym okresleniem tego wymiaru
dla pana byloby nazwanie go aksjologicznym. Jest to wymiar metajezykowy, dla
ktérego realnoscia sa wiasnie wartosci. To one okre$laja system nadrzgdny z per-
spektywy podmiotu funkcjonujacego w lokalnym jego module. Podmiot znajduja-
cy sig wewnatrz systemu nie moze go przekroczy¢, gdyz ulegtaby destrukcji jego
tozsamos¢ aksjologiczna w wyniku naruszenia granic wlasnej kultury. Dla niego sa
one tozsame z systemem wartosci, w ktore wierzy i realizuje w codziennym zy-
ciu, a ktére okreslaja jego tozsamo$¢ emocjonalno-intelektualna.

— Jest to oczywiste, jezeli przyjmiemy, ze przynalezymy do wspolnoty, ktorej
jestesmy czes$cia nie tylko materialna, ale i informacyjna.

— Shluszna uwaga! Widzg, ze pan mnie calkowicie rozumie — odpowiedziat
nieznajomy. — W ten sposob pole informatyczno-biologiczne jest tozsame z po-
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lem aksjologicznym, gdy jest widziane z perspektywy poszczegolnego podmiotu.
Mozna powiedzieé, ze jezeli granica systemu materialnego jest informacyjna, to
granica systemu formalnego jest aksjologiczna. Po przekroczeniu tej granicy for-
malizm podlega zobiektywizowaniu dla okre§lanych coraz bardziej przypadkowo
przez niego podmiotow.

— Jak rozumiem, jest to podstawowe zrodto obiektywnego, materialnego
Swiata, ktory jest wtornym negatywnym produktem okres$lonej aksjologii.

— Widzg, ze pan w lot chwyta moje mysli. Tak, tak wlasnie wedlug nas ma-
terializuje si¢ pewna informacja w imi¢ postulatow aksjologicznych, ktére dzigki
niej moga by¢ zachowane w starych i nowych $wiatach. Dzigki temu istnienie
zadnej podmiotowosci nie jest przypadkowe, lecz wyznaczone rownowaga aksjo-
logiczna pomigdzy roznymi systemami formalnymi, ktore rozpowszechniaja si¢
W jej imig, tworzac nowe Swiaty.

— Czy mozna to okresli¢ pojeciem kodu, ktory strukturalizuje chaos zgodnie
ze swoimi potrzebami?

— Wiasnie tak, tylko potrzeby te trzeba rozumie¢ jedynie z perspektywy ak-
sjologicznej, co prowadzi w ostateczno$ci do tego, ze kod zawsze zamanifestu-
je si¢ jako populacja podmiotow istniejacych w jakims$ kosmosie na ich miarg,
przez nich tworzonym.

— Widzg, ze zgodnie z tym, co pan mowi, nie ma miejsca na harmoni¢ przed-
ustawng pomigdzy réoznymi $§wiatami, jaka zakladal Leibniz migdzy monadami.

— Shuszne spostrzezenie! Wynika to z tego, ze nie zakltadamy istnienia syste-
mu globalnego, ostatecznego pod kazdym wzgledem.

— Inaczej ujmujac, po prostu negujecie wiar¢ w istnienie Boga.

— Rzeczywiscie, kazdy system jest skonczony, co oznacza, ze upodobnienie
$wiatow do siebie zawsze bylo efektem wczes$niejszej katastrofy jako zderzenia
dwoch roznych porzadkoéw. Byly one dla siebie chaosami, wzajemnie sig destru-
ujacymi w imig nowej rOwnowagi nie tylko materialnej, ale i informatyczne;j,
wynikajacej z niemozliwosci catkowitej ich redukcji do siebie. Oznacza to, ze kaz-
dy system rownowagi materialno-informatycznej jest efektem wszystkich kata-
strof w takim celu zapamigtywanych, by je w przyszio$ci minimalizowa¢, loka-
lizowa¢ nie tylko za pomoca $rodkéw materialnych, ale rowniez informacyjnych.

— Z tego wynika, ze ekspansja kodow w imig rownowagi aksjologicznej moze
mie¢ katastrofalne konsekwencje dla innych kodow, zaklocajac ich rownowage.

— Ma pan racjg, lecz bledem bytoby wyobrazanie sobie tej konkurencji ko-
dow zbyt materialistycznie lub zbyt duchowo, nie zapominajmy, ze przebiega ona
na poziomie aksjologicznym, czyli metajezykowym dla pewnych podmiotow.

— W panskiej wizji rzeczywistosci nie ma jednak zadnych granic rozwoju
systemow, ktore taczac sie¢ ze soba, w mniej lub bardziej katastrofalny sposob
staja si¢ zawsze coraz bardziej globalne, jezeli nie w sensie materialnym, to
w sensie informatyczno-formalnym. Jezeli nie ma poczatku czasu, a wigc jest on
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nieskonczony, to i powyzsze systemy rowniez sa nieskonczenie globalne. Moz-
na powiedzie¢, ze bylo dos¢ czasu na to, aby powstal jeden nieskonczenie glo-
balny system, ktory bytby Bogiem dla swoich czg$ci jako ich opatrznos¢.

— Panskie wnioskowanie jest tautologiczne. Zaktada pan nieskonczonos¢ cza-
su, ktory jako taki moze istnie¢ tylko dla Boga i z tego wnioskuje pan o jego ist-
nieniu. Zapomniat juz pan, ze na poczatku naszej rozmowy byta mowa o niemoz-
liwosci sprowadzenia wszystkiego do jednego uktadu miar materialnych oraz
formalnych. Sa one zawsze skonczone i dlatego podmiotu nigdy nie da si¢ zre-
dukowa¢ do bytu calkowicie materialnego lub formalnego, poznawczego, usuwa-
jac jego wymiar aksjologiczny. I tylko w tym wymiarze mozemy moéwi¢ o Bogu
jako granicy wszelkiego poznania 1 wszelkiego mozliwego j¢zyka, jakim postuguje
si¢ podmiot wszelkiej mozliwej technologii.

— Jak widzg, Egipcjanie zajmuja si¢ dos¢ intensywnie rowniez teologia w ra-
mach teorii informatycznej czasoprzestrzeni.

— I nie tylko oni. Grecy czynili to w ramach swej teorii Logosu, dosy¢ zresz-
ta zbieznej z nasza.

— Wracajac do poczatku naszej rozmowy... Okreslit pan literaturg fantastycz-
nonaukowa jako generator entropii jgzykowej. Chciatbym si¢ dowiedzie¢, dlacze-
g0 ja tak pan negatywnie okresla?

— Moje okreslenie nie bylo wartosciujace, lecz wynikato jedynie z funkcji, ja-
kie ona peni z naszego punktu widzenia w waszym module. Mozna powiedziec,
7e wyrzuca z waszej przestrzeni interpretacyjnej zaktocenia informacyjne, ktore
otwieraja wasz horyzont czasowy, co moze spowodowa¢ okreslona katastrofe
w szerszym srodowisku systemu. Takie fluktuacje w polu informacyjnym zdarza-
ja sie dosy¢ czgsto, czego efektem jest powstanie samorzutnie nowych mozliwo-
$ci formalno-teoretycznych, zaktocajacych spdjnos¢ metryki waszej przestrzeni
ideologicznej utrzymywanej przez nauke. Wtedy standardowym sposobem likwi-
dacji tego zaktocenia, czyli wyrzucenia poza horyzont realnosci, jest zamienienie
go w fikcje literacka stuzaca czystej rozrywce. Taki kontekst, ze wzgledu na
wytworzone juz stereotypy, uniemozliwia odniesienie pewnych mysli do rzeczy-
wistosci standardowo okreslanej przez naukowa wiedze. Tym bardziej ze pe-
wien jezyk jest zuzywany maksymalnie szybko w wyniku chaotycznego tacze-
nia go z innymi ze wzgledow czysto komercyjnych. W ten sposéb pewne
mozliwos$ci teoretyczno-informacyjne ulegaja rozproszeniu.

— Z tego, co pan mowi, wynika, ze jako przedstawiciel nadrzednego syste-
mu nie powinien pan porusza¢ zadnego z podjetych tu tematéw. W jakim celu
pan przekazuje ta tajna wiedz¢ wtasnie mnie?

— Jest to zwiazane z moim zawodem. Jestem tak jakby konserwatorem wa-
szego modutu. Musiatem si¢ z panem spotkac jako pisarzem literatury fanta-
stycznonaukowe;j.

— Skad pan wie czym si¢ zajmujg? — zapytatem zaskoczony.
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— Czy mysli pan, ze nasze spotkanie byto przypadkowe? Wiem, ze napisze
pan sprawozdanie z naszej rozmowy, ktore spetni okreslone, wazne dla nas funkcje.

— A co bedzie, jezeli nie opiszg naszego spotkania?

— Chyba pan zZartuje — nieznajomy wstal z tawki — jest pan przeciez wyjat-
kowym pisarzem. No, na mnie juz czas.

— Jak panu wiasciwie na imi¢? — zapytatlem niepewnie.

— Moze mnie pan nazwac Filonem. Jest to standardowy podprogram Mojze-
sza, ktory umozliwia wejscie do Grecji z Egiptu — roze$miatl sig i bez pospiechu
zaczat si¢ oddala¢, pozostawiajac mnie na tawce w glebokiej rozterce.



