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GENEALOGIA, SWOISTO�Æ I ZADANIA
HERMENEUTYKI FILOZOFICZNEJ

Andrzej Przy³êbski, Hermeneutyczny zwrot filozofii,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznañ 2005, ss. 305.

Wspó³czesna filozofia hermeneutyczna � bez wzglêdu na spory i kontrower-
sje, jakie stale i czêsto wzbudza � stanowi w swojej strukturze z³o¿ony, we-
wnêtrznie zró¿nicowany, a w konfrontacji z dotychczasowymi sposobami filozo-
fowania, zupe³nie autonomiczny wzorzec. Autor monografii, poznañski filozof
Andrzej Przy³êbski, nie po raz pierwszy podj¹³ siê zadania przybli¿enia jego istot-
nych historycznie i wspó³cze�nie postaci oraz problemów (por. s. 294-295).
W rezultacie powsta³a klarowna w swojej dychotomicznej strukturze praca obej-
muj¹ca historyczny rozwój hermeneutyki filozoficznej od czasów o�wiecenia po
wspó³czesno�æ oraz próbê systematyzacji jej podstawowych kwestii.

Kanw¹ historycznej czê�ci rozprawy A. Przy³êbskiego sta³y siê analizy roli
twórczo�ci Immanuela Kanta i Johanna Gottfrieda Herdera w rozwoju filozo-
fiicznej teorii rozumienia oraz analizy koncepcji b¹d� inspiracji hermeneutyki,
rozwiniêtych przez Friedricha Daniela Schleiermachera, Friedricha Nietzschego,
Wilhelma Diltheya, Martina Heideggera, Hansa-Georga Gadamera i Ferdinanda
Fellmanna. Tym twórcom A. Przy³êbski po�wiêci³ odrêbne rozdzia³y swojej mo-
nografii. Ów dobór wynika³ z przekonania, i¿ genealogia i rozwój filozoficznej
hermeneutyki ³¹czy siê nie tylko z ³atwo rozpoznawalnymi dzi� nazwiskami jej
twórców, lecz wymaga równie¿ uwzglêdnienia wk³adu m.in. Kanta, Herdera czy
Nietzschego (tutaj przez wzgl¹d na jego perspektywizm, czyli interpretacjonizm,
por. s. 17 i 30). Jednocze�nie autor wyja�ni³ istotniejsze powody, w wyniku których
w�ród analizowanych pogl¹dów nie znalaz³y siê stanowiska Jürgena Habermasa,
Karla-Ottona Apela czy Richarda Rorty�ego (s. 21-24, 209). Uznaj¹c zastrze¿e-
nia, jakie zosta³y sformu³owane w stosunku do wymienionych tu koncepcji, nale-
¿y jednak podkre�liæ, i¿ takie okrojone ujêcie traci walor pe³nej, historycznofilo-
zoficznej prezentacji kluczowych nurtów wspó³czesnej hermeneutyki1. Przy
okazji autor wskaza³ tak¿e alternatywnie ukszta³towane lub aktualnie rozwijaj¹-
ce siê pogl¹dy wspomnianego Ferdinanda Fellmanna oraz Olivera Scholtza i Vol-
kera Gerhardta, stanowi¹ce twórcze i nowatorskie rozwiniêcie hermeneutyki

1 Przyk³adem odmiennego spojrzenia na tê kwestiê jest np. praca M. Szulakiewicza, Filo-
zofia jako hermeneutyka, Wyd. UMK, Toruñ 2004.
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Gadamerowskiej (s. 24-25). Ju¿ na wstêpie warto podkre�liæ, i¿ zalet¹ tej czê-
�ci pracy A. Przy³êbskiego jest nie tylko rzetelno�æ poszczególnych analiz, lecz
tak¿e d¹¿enie do ukazania z³o¿onych relacji miêdzy poszczególnymi projektami
filozofii hermeneutycznej, ich wzajemnego oddzia³ywania i jego nastêpstw.

Obok walorów historyczno-analitycznych, publikacja zawiera równie¿ szcze-
gólnie warto�ciowe systematyzuj¹ce próby zarysowania paradygmatu filozofii
hermeneutycznej, okre�lenia jej stosunku do wspó³czesnego poznania naukowe-
go czy wyja�nienia praktycznych (etycznych) aspektów hermeneutyki. Widzia-
na jednak w szerszej perspektywie, praca A. Przy³êbskiego obejmuje zdecydo-
wanie bogatsz¹ paletê problemów, idei, jak równie¿ liczniejsze grono postaci. Na
wstêpie trzeba podkre�liæ, ¿e nie jest ona podrêcznikiem (choæ widoczne jest
w niej d¹¿enie do mo¿liwie ca³o�ciowego ogarniêcia kluczowych stanowisk nurtu
hermeneutycznego), trudno j¹ tak¿e uznaæ za rodzaj jedynie �hermetycznej� mo-
nografii, po�wiêconej tylko jednemu wypreparowanemu zagadnieniu czy kwestii.
Z jednej strony, autor d¹¿y do ukazania hermeneutyki jako twórczego, no�nego
intelektualnie, autonomicznego i historycznie ugruntowanego wzorca filozofowa-
nia, t³umacz¹cego egzystencjaln¹, poznawcz¹, aksjologiczn¹ i spo³eczn¹ sytuacjê
cz³owieka. Z drugiej natomiast, ukazuje nieustanne hermeneutyczne uwik³anie
(powszechno�æ i konieczno�æ rozumienia) we wszystkich ekstensjach istnienia
i poznania cz³owieka.

Jednym z wa¿niejszych motywów publikacji jest poszukiwanie trwa³ego fun-
damentu filozofii hermeneutycznej. Jego odkrycie � jak uwa¿a A. Przy³êbski �
mo¿liwe siê staje wtedy, gdy cz³owiek u�wiadamia sobie szczególny wymiar
w³asnego istnienia, podejmuje trud rozumienia swojej sytuacji egzystencjalnej �
�[...] ludzka skoñczono�æ, »faktyczno�æ« ludzkiego bycia, rozpiêta miêdzy »rzu-
ceniem« w pewn¹ epokê, kulturê, spo³eczno�æ, a trosk¹ o kszta³t w³asnej egzy-
stencji, [...] wysuwa na plan pierwszy to rozumienie filozofii, w którym jest ona
»rzecz¹ cz³owieka« � zapytywaniem bytu skoñczonego� (s. 10). Tym samym
przeciwstawia siê m.in. czysto epistemologicznemu rozumieniu i uprawianiu filozo-
fii, zachowuje dystans wobec przekonania o absolutystycznym i ostatecznym
charakterze samego poznania. W przeciwieñstwie do tego, filozofia � pojêta jako
rzecz samego cz³owieka � nie symbolizuje my�lenia fundamentalistycznego czy
absolutystycznego. Pozostaje otwarta poznawczo i wyra¿a d¹¿enie do porz¹dko-
wania ludzkiej wiedzy. Jej poznawcze zaanga¿owanie wyra¿a siê m.in. w uzna-
niu roli i miejsca nauki w�ród innych dróg poznania i form kultury, jednak her-
meneutyka krytycznie siê odnosi do filozoficznej prymarno�ci epistemologii, do
�kultu filozofii nauki� oraz do przekonania o fundamentalno�ci metodologii nauk
empirycznych. Jak pisze A. Przy³êbski, �chodzi jej [hermeneutyce � A.K.] je-
dynie o to, by naukê odnie�æ do ¿ycia jako jej witalnego �ród³a, pozbawiaj¹c j¹
rangi instancji ponadludzkiej, obiektywnej prawdziwo�ci. Wszelkie ludzkie pozna-
nie jest przykrojone na ludzk¹ miarê, tzn. nosi pierwotnie hermeneutyczny cha-
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rakter [...]� (s. 15). Sam autor deklaruje zarazem, i¿ bliska jest mu postawa za-
anga¿owana, sprawiaj¹ca, ¿e hermeneutyka i jej dzieje stanowi¹ nie tylko neu-
tralnie ujmowany przedmiot poznania. Staje on po stronie zwolenników herme-
neutycznego sposobu filozofowania. Jak dodaje, za wa¿n¹ ideê jego pracy �
przy licznych autokrytycznych zastrze¿eniach - nale¿y uznaæ próbê przej�cia od
filozoficznej hermeneutyki do filozofii hermeneutycznej. �W ksi¹¿ce tej chodzi
zatem o hermeneutyczny zwrot filozofii� (s. 31-32) � o to, ¿e filozofia herme-
neutyczna stanowi dope³nienie czy nawet zwieñczenie filozofii nowo¿ytnej. Sta-
je siê zatem czym� wiêcej ni¿ tylko ewolucyjn¹ kontynuacj¹ dotychczasowych,
historycznych (antycznych i �redniowiecznych, por. s. 32 i 36) wzorców filozo-
fowania. Jej w³a�ciwymi punktami odniesienia s¹ m.in. wzorce kantowskie i he-
glowskie. W nich bowiem rozwija³a siê krytyczna �wiadomo�æ podmiotowych
uwarunkowañ poznania oraz fenomenologicznie zorientowana filozofia ducha,
ujawniaj¹ca zupe³nie nowe obszary hermeneutycznego namys³u (s. 33). Wypa-
da jednak zastrzec, i¿ tak jednostronne deklaracje o hermeneutycznym dope³nia-
niu siê filozofii nowo¿ytnej przynajmniej z dwóch powodów wydaj¹ siê proble-
matyczne. Po pierwsze, historycznych � wystarczy bowiem przypomnieæ
metafilozoficznie uchwytny sens np. heglowskiego idealizmu, w którym dokony-
wa³a siê synteza tego co subiektywne, obiektywne i absolutne. Filozofowanie
osi¹ga³o punkt kulminacyjny. Innym tego rodzaju przyk³adem by³o zadeklarowa-
ne przez Heideggera spe³nienie ca³ej zachodniej metafizyki w Nietzscheañskiej
koncepcji woli mocy, bêd¹cej zamkniêciem my�lenia bytu na rzecz bycia (stawa-
nia siê). Po drugie, w�ród wielo�ci wzorców wspó³czesnego filozofowania ujaw-
nia siê wielo�æ inspiracji oraz szczególnie zadañ filozofii jako takiej. Przypisanie
jej nawet szeroko rozumianej funkcji hermeneutycznej jest równoznaczne z pew-
nego rodzaju samoograniczeniem. Nie chcê przez to kwestionowaæ s³usznego �
jak s¹dzê � przekonania o powszechno�ci, a tym samym konieczno�ci uznania
sytuacji hermeneutycznej w ca³okszta³cie wysi³ków poznawczych cz³owieka, lecz
nadaje ona samej hermeneutyce sens metafilozoficzny.

Problem genezy oraz kierunków rozwoju hermeneutyki. Obok ugrun-
towanych dotychczasowymi badaniami pogl¹dów o pochodzeniu i inspiracjach
filozofii hermeneutycznej, A. Przy³êbski usi³uje dokonaæ pewnej korektury
i wskazaæ jej istotne �ród³a, tkwi¹ce w osiemnasto- i dziewiêtnastowiecznych
sporach, jakie toczy³y siê wokó³ filozofii Kantowskiej i jej pó�niejszej recepcji
(szczególnie z udzia³em m.in. J. G. Herdera2, J. G. Hamanna i W. Humboldta).
Szczególnie wa¿ny wydaje siê w tym miejscu � co akcentuje tak¿e autor ksi¹¿ki
� postulowany przez Herdera zwrot do jêzyka, który w za³o¿eniu mia³ krytycz-

2 Rozwiniêciem i uzupe³nieniem tych rozwa¿añ mo¿e byæ artyku³ A. Przy³êbskiego, Herder
jako pionier filozofii ¿ycia, (w:) Rozum i �wiat. Herder i filozofia XVIII, XIX i XX wieku, pod
red. M. Heinz, M. Potêpy i Z. Zwoliñskiego, Genesis, Warszawa 2004, s. 263-286.
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nie rozwin¹æ Kantowsk¹ ideê apriorycznych uwarunkowañ poznania. Autor
Rozprawy o pochodzeniu jêzyka uwa¿a³, ¿e jêzyk jest �rodkiem, który umo¿-
liwia niejako aprioryczne przyswojenie utrwalonych form kultury, a w nich m.in.
historycznie ugruntowanych sposobów odnoszenia siê do zewnêtrznej rzeczywi-
sto�ci (s. 41). W ocenie A. Przy³êbskiego, ów zwrot ku jêzykowi oraz sposób
jego pojmowania sytuuj¹ Herdera w�ród zwolenników i twórców filozofii ¿ycia
oraz � co tutaj istotniejsze � przes¹dzaj¹ o jego dostrzeganej wspó³cze�nie klu-
czowej roli w rozwoju filozofii hermeneutycznej. Twórcza polemika Herdera
z Kantem zainicjowa³a równie¿ rozwiniêcie modelu �wiadomo�ci historycznej,
a co za tym idzie � ujmowanie jêzyka oraz form i sposobów poznania rzeczy-
wisto�ci w perspektywie historycznej, a wiêc zmiennej i wymagaj¹cej nieustan-
nej wyk³adni i rozumienia. Innym i raczej odleg³ym echem tej polemiki sta³o siê
równie¿ przekonanie o nie tylko naturalnych, lecz równie¿ o jêzykowych i spo-
³ecznych fundamentach ludzkiej rozumno�ci (s. 44-46). Tym samym ca³kowitemu
odwróceniu ulega stosunek Herdera do problemu aprioryczno�ci, abstrakcyjno-
�ci oraz absolutno�ci poznania. Ich miejsce zastêpuje historyczno�æ, zmienno�æ,
skoñczono�æ oraz rudymentarna si³a ¿ycia i cz³owieczeñstwo (idea Humanität,
s. 49-50). Osi¹gniêciem Herdera staje siê zatem prekursorskie splecenie typowe-
go dla filozofii ¿ycia �pe³nego autentyzmu� stosunku do jednostki i rzeczywisto-
�ci oraz znamiennego dla hermeneutyki, towarzysz¹cego samemu ¿yciu i stale
rozwijaj¹cego siê rozumienia.

W dalszej czê�ci pracy A. Przy³êbski omawia uwarunkowania, za³o¿enia
i nastêpstwa pogl¹du F. D. Schleiermachera. Jego koncepcja � pozostaj¹ca
w opozycji do transcendentalistycznego, tzn. kantowskiego i fichteañskiego wzorca
filozofii � rozstrzyga³a fundamentaln¹ kwestiê poznania w sposób antyapriory-
styczny. Za jedyne �ród³o wiedzy uznawa³a autentyczne do�wiadczenie, w którym
w jednolitej strukturze ujawnia³o siê indywidualne i spo³eczne poznanie oraz dzia-
³anie. G³oszony przez Schleiermachera antropologiczny indywidualizm akcentowa³
podstawow¹, atrybutywn¹ rolê samo�wiadomo�ci cz³owieka (formu³a �Ja�).
�Ty� � jako jego przeciwieñstwo powstaj¹ce w rezultacie do�wiadczenia � wa-
runkowa³o za� zewnêtrzny, spo³eczny, zwi¹zany ze wzajemn¹ komunikacj¹
wymiar istnienia. Fundamentalna rola jêzyka w indywidualnie pojêtym rozwoju,
my�leniu i spo³ecznej komunikacji przes¹dza³a o charakterze najwa¿niejszych
warto�ci, np. prawdy. Jako �poznanie intersubiektywnie wa¿ne� powstawa³a ona
w wyniku dialektycznego (dialogicznego) uzgodnienia indywidualnej i spo³ecznej
�wiadomo�ci.

Analiza, jakiej pogl¹dy Scheiermachera poddaje A. Przy³êbski, s³u¿y zrekon-
struowaniu rozwa¿añ nad warunkami samego rozumienia. Ujawniaj¹ one zasad-
nicz¹ odmienno�æ stanowiska od wszelkich wcze�niejszych hermeneutyk, lecz
tak¿e ukazuj¹ jego niejasno�æ (s. 68-69). Wynika ona z przyjêcia tezy o wielo-
stopniowo�ci rozumienia: obok rozumienia podstawowego, zwyk³ego, niejako
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naturalnego, wyodrêbnia on rozumienie pe³ne, tzn. takie, które powstaje w na-
stêpstwie koniecznego i pe³nego ujêcia oraz ods³oniêcia przez odbiorcê wszyst-
kich komponentów i wewnêtrznych powi¹zañ wypowiedzi. W nastêpstwie tego
uchwytny staje siê nie tylko jej sens, ale równie¿ pe³nia ¿ycia wewnêtrznego
nadawcy. Rozumienie jawi siê tutaj jako pewien konstrukt, nastêpstwo pewne-
go procesu, wiod¹cego od tego co niejasne ku pe³nej zrozumia³o�ci. Jego przed-
miotem s¹ wypowiedzi, za� �rodkiem � jêzyk. Jako dynamiczna ca³o�æ jêzyk nie
jest skoñczonym zbiorem mo¿liwych wypowiedzi i ich znaczeñ. Jest �rodkiem
s³u¿¹cym zarówno do artykulacji niepowtarzalno�ci indywidualnego istnienia, jak
i do spo³ecznej komunikacji. W tej ostatniej i w jej wytworach � wypowiedziach
i dzie³ach - ujawnia siê ponadindywidualny i uniwersalny rozum. �wiadomo�æ
kolistego splotu wszystkich tych elementów nabiera prekursorskiego znaczenia
w obliczu tzw. ko³a hermeneutycznego, choæ u Scheiermachera � co podkre�la
A. Przy³êbski � charakterowi owego wzajemnego powi¹zania oraz rozwoju ro-
zumienia lepiej odpowiada idea spirali ni¿ ko³a (s. 73). Za istotne osi¹gniêcia tej
koncepcji dla pó�niejszego rozwoju hermeneutyki autor Hermeneutycznego
zwrotu filozofii uzna³ m.in. zerwanie z koncepcj¹ apriorystycznie uwarunkowa-
nego podmiotu poznawczego na rzecz koncepcji ujmuj¹cej historyczny, spo³ecz-
ny i jêzykowy kontekst istnienia cz³owieka i jego rozumno�ci (s. 75-77).

W czê�ci pracy po�wiêconej F. Nietzschemu g³ównym w¹tkiem rozwa¿añ
jest kwestia zasadno�ci i �protohermeneutycznego� znaczenia przekonania o ru-
dymentarnym sensie interpretacji w stosunku do rzeczywisto�ci (bytu). Istotne
jest przy tym zastrze¿enie A. Przy³êbskiego, i¿ choæ wspó³cze�ni badacze filo-
zofii Nietzscheañskiej (G. Vattimo czy J. Figl) nie maj¹ w¹tpliwo�ci co do s³usz-
no�ci takiej tezy, to jednak starsze pokolenie (m.in. Heidegger, Jaspers, Löwith
czy Fink) by³o pod tym wzglêdem pow�ci¹gliwe i w³a�ciwie pomija³o ten kon-
tekst interpretacyjny (s. 80-81). Na marginesie i tytu³em uzupe³nienia warto tu
wspomnieæ, i¿ dzieje recepcji oraz interpretacji filozofii Nietzschego maj¹
w pewnym sensie charakter ewolucyjny i postêpowy. Wyra¿a siê on w stopnio-
wym odkrywaniu i odczytywaniu twórczo�ci Nietzschego w coraz to innych
wymiarach i warstwach znaczeniowych (od literatury, poezji, sztuki, przez idee
moralne po filozofiê par exellence). W¹tek hermeneutyczny ujawnia siê w niej
stosunkowo pó�no, lecz na podobnej zasadzie.

Hermeneutyczny wymiar Nietzscheañskiego filozofowania wyra¿a siê nie
w rozwiniêtej i wy³o¿onej explicite teorii, lecz w trwa³ym nastawieniu na inter-
pretacyjny charakter wszelkiego (w tym tak¿e w³asnego) filozofowania. Z tego
wzglêdu w³a�ciwy stosunek do naczelnych pojêæ i idei jego pogl¹du wymaga
trwa³ego uznania ich hermeneutycznego charakteru. Pod tym wzglêdem czêsto
radykalna w jêzykowych formach ekspresji filozofia Nietzschego nie jest wyra-
zem d¹¿enia do obalenia dotychczasowych pogl¹dów i zast¹pienia ich nowym,
w³asnym, ale w pierwszym rzêdzie do ujawnienia narracyjnego i interpretacyj-
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nego sensu wszelkich sposobów my�lenia o �wiecie. Nietzsche � co podkre�la
A. Przy³êbski � posiada g³êbok¹ �wiadomo�æ, i¿ jego w³asna filozofia jest jedy-
nie kolejn¹ wyk³adni¹, w której wyra¿a siê stosunek cz³owieka do rzeczywisto-
�ci. Natura istnienia � w przeciwieñstwie do naszych fragmentarycznych, sta-
tycznych sposobów jego ujmowania � polega na nieustannym stawaniu siê, na
dynamicznej grze mnogich si³, ukierunkowanych wol¹ mocy. Usi³owanie uchwy-
cenia �wiata jako rudymentarnego splotu znosz¹cych siê wzajemnie si³ stawia
pod znakiem zapytania wszelk¹ tradycyjn¹ metafizykê. Autor monografii dosko-
nale rozumie osobliwo�æ Nietzscheañskiego sposobu filozofowania oraz stanowi-
sko autora Zaratustry w kwestii poznawczej, a przede wszystkim praktycznej
warto�ci naszych metafizycznych wyk³adni bycia. Jej formalno-teoretyczne
(m.in. jêzykowe, logiczne) i praktyczne uwarunkowania kieruj¹ rozwa¿ania nad
rezultatami poznania m.in. ku zagadnieniu naczelnych warto�ci i ich uzasadnie-
nia, hierarchii i znaczenia. Tutaj zrozumia³y siê staje konwencjonalny, my�lowy,
historyczny, zmienny i wzglêdny charakter zasadniczych aksjologicznych koordy-
natów. Podobnie rzecz siê ma z warto�ci¹ dotychczasowych metafizycznych
wyk³adni bytu � w ¿adnej nie tylko nie osi¹gniêto absolutnego poznania, lecz
dokonano jedynie koniecznego z rozmaitych wzglêdów pragmatycznych �upozo-
rowania� autentycznego istnienia. Nietzsche, ujawniaj¹cy tê sytuacjê, staje w roli
prekursora my�lenia hermeneutycznego, pojêciu interpretacji przypisuje najszer-
sze z mo¿liwych znaczeñ (s. 93). Ów fakt sprawia, ¿e A. Przy³êbski widzi
w Nietzscheañskim filozofowaniu antycypacjê pó�niejszej Heideggerowskiej her-
meneutyki (za G. Vattimo okre�la j¹ �intymnym pokrewieñstwem�).

Komentarza � jak s¹dzê - wymaga jedna z ocen, jak¹ autor Hermeneutycz-
nego zwrotu filozofii kieruje przeciwko filozofii Nietzschego. Uznaj¹c jej wk³ad
w rozwój hermeneutycznego filozofowania, zauwa¿a zarazem (s. 96-97), i¿ za-
sadnicz¹ wad¹ tego pogl¹du by³o uproszczenie obrazu �ludzkiego bycia w �wie-
cie�. Polega³o ono na niedostatecznym uznaniu roli czynników �wiadomych
w okre�leniu z³o¿onego stosunku cz³owieka do rzeczywisto�ci. Istotnie, g³oszonej
przez Nietzschego filozofii ¿ycia mo¿na zarzuciæ pewn¹ jednostronno�æ w natu-
ralistycznym wyja�nianiu czynników i dróg rozwoju cz³owieka oraz kultury, lecz
jednocze�nie z góry za³o¿ona asystemowo�æ, a tak¿e perspektywistyczny cha-
rakter sprawiaj¹, i¿ jej odczytywanie wymaga dystansu do zasadniczych tez
i ich zasiêgu. Nietzsche wielokrotnie autokrytycznie podkre�la³, ¿e jego stanowi-
sko wyra¿a jedn¹ z mo¿liwych narracji ludzkich sposobów bycia w �wiecie.

Badania nad genez¹ wspó³czesnej hermeneutyki, które otwieraj¹ siê na
transcendentalizm i dziewiêtnastowieczn¹ filozofiê ¿ycia, istotnie poszerzaj¹ ob-
raz jej �róde³ i inspiracji. Ujawniaj¹ otwarto�æ, z³o¿ono�æ i intelektualn¹ no�no�æ
hermeneutycznego punktu widzenia w odniesieniu i do herderowsko-kantowskiej
polemiki wokó³ podmiotowych i jêzykowych uwarunkowañ poznania, i do nietz-
scheañskiego interpretacjonizmu (perspektywizmu).
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W dalszej czê�ci swojej publikacji A. Przy³êbski analizuje rozwój hermeneu-
tycznej koncepcji Wilhelma Diltheya. Jednym z wa¿niejszych celów tego roz-
dzia³u jest uzasadnienie tezy, i¿ w Diltheyowskiej hermeneutyce skupiaj¹ siê
wszystkie istotne w¹tki jego filozofii (ontologiczny, antropologiczny, epistemolo-
giczny czy metodologiczny, por. s. 99). Ich wielo�æ sprawia zarazem, ¿e dziêki
Diltheyowi hermeneutyka zyskuje trwa³¹ wiê� z filozofi¹ ¿ycia, filozofi¹ �wiado-
mo�ci, filozoficzn¹ refleksj¹ nad dziejami, filozofi¹ dialogu, filozofi¹ nauki czy
nawet metafilozofi¹. Tak szerokie spektrum relacji przes¹dza o kluczowej pozycji
autora Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften3

w stopniowej metodologicznej uniwersalizacji filozofii hermeneutycznej.
Badania nad hermeneutycznym wymiarem ontologii fundamentalnej Martina

Heideggera A. Przy³êbski rozpoczyna od zastrze¿enia, ¿e kojarzenie jej przez
wielu komentatorów z filozofi¹ hermeneutyczn¹ par excellence jest przedwcze-
sne i nieco przesadzone (nie odpowiada to równie¿ intencjom samego autora
Sein und Zeit). Poznañski filozof daleki jest jednak od negowania tego rodzaju
powinowactwa. Zamiast niego usi³uje zebraæ i skomentowaæ zasadnicze w¹tki
twórczo�ci Heideggera, istotne z hermeneutycznego punktu widzenia. Podkre�la
przy tym fakt, i¿ w jego filozofii sprzed �zwrotu� pojawia siê istotne za³o¿enie
o konieczno�ci wnikania w �wiat sensu wszystkiego, co ma siê staæ przedmio-
tem poznania (s¹dzenia, s. 120). Charakterystyczne jest tu przekonanie o ko-
nieczno�ci zwrotu abstrakcyjnej, czystej, fenomenologicznej teorii �wiadomo�ci
w stronê skonkretyzowanej dziejowo i �wiatowo podmiotowo�ci. Rezultatem
tego zwrotu sta³a siê z czasem koncepcja hermeneutyki faktyczno�ci jako w³a-
�ciwej ontologii, czyli zwróconej ku samemu byciu ontologii fundamentalnej. Jej
hermeneutyczny charakter � co podkre�la A. Przy³êbski � wyra¿a siê nie
w tradycyjnym, interpretatywnym �uwik³aniu� hermeneutyki w kulturê i jej wy-
twory, lecz w d¹¿eniu do interpretatywnego ujêcia egzystencjalnych struktur bytu
(s. 124). Innym skutkiem ontologii fundamentalnej sta³o siê stopniowe i konse-
kwentne uwolnienie od jej pierwotnego, skierowanego na poznanie fenomenolo-
gicznego �ród³a (zakwestionowanie m.in. idea³u bezza³o¿eniowo�ci, przydatno�ci
relacji podmiotowo-przedmiotowej, resp. relacji noeza-noemat [s. 125] czy po-
stulatu zawieszenia tezy o realno�ci �wiata [s. 131]).

Id¹c dalej, autor Hermeneutycznego zwrotu filozofii rekonstruuje zrêby
i komponenty Heideggerowskiej ontologii, wskazuj¹c jej destruktywne (w sto-
sunku do tradycyjnej metafizyki) oraz pozytywne (egzystencjalne i hermeneu-

3 Na marginesie warto zauwa¿yæ drobn¹ �niezrêczno�æ�. W nawi¹zaniu do tej podstawo-
wej rozprawy hermeneutycznej Diltheya A. Przy³êbski t³umaczy jej tytu³ jako Wytwarzanie siê
�wiata historycznego w naukach humanistycznych (s. 112). My�lê, ¿e w tym miejscu uzasad-
nione wydaje siê nawi¹zanie do tytu³u jej polskiego przek³adu El¿biety Paczkowskiej-£agowskiej
(W. Dilthey, Budowa �wiata historycznego w naukach humanistycznych, s³owo/obraz terytoria,
Gdañsk 2004).



356 Recenzje i omówienia

tyczne zarazem) zadania. Zawarte w tej czê�ci pracy analizy t³umacz¹ zarówno
�rzeczowy�, jak i historyczny rozwój stanowiska autora Sein und Zeit. Jedno-
cze�nie A. Przy³êbski rozwa¿a istotê oraz skutki krytycyzmu, znamiennego dla
pó�nej twórczo�ci Heideggera. Jednym z nastêpstw tej postawy by³o odst¹pienie
od analiz hermeneutycznych zadañ filozofii, za� jednym z bezpo�rednich, jêzyko-
wych symboli tego zwrotu sta³o siê zast¹pienie Sein przez staroniemieckie Seyn.
Jak pisze A. Przy³êbski o historyczno-filozoficznym znaczeniu tej metamorfozy
(s. 149): �Heidegger przeszed³ z pozycji kantowskich (tj. transcendentalnego po-
szukiwania struktur apriorycznych) na heglowskie (tropienie ods³aniania siê Bycia
w dziejach)�. Sens tej zmiany, widziany w szerszej perspektywie, pozwala na
ujêcie ca³ej twórczo�ci Heideggera w formule kolistej drogi, jak¹ przebywa jego
my�lenie od m³odzieñczej teologicznej inspiracji po swoist¹ pó�n¹ negatywn¹
teologiê. Na jej tle A. Przy³êbski wskazuje na najistotniejsze osi¹gniêcia Heideg-
gerowskiej filozofii, istotne z hermeneutycznego punktu widzenia (s. 151-153).

Kluczowe znaczenie w strukturze Hermeneutycznego zwrotu filozofii ma
rozdzia³ po�wiêcony twórczo�ci Hansa-Georga Gadamera. A. Przy³êbski oma-
wia w nim zasadnicze inspiracje tego najbardziej rozleg³ego projektu hermeneu-
tyki, uwzglêdniaj¹c szczególnie z³o¿one relacje miêdzy ideami Heideggera i sa-
mego Gadamera (por. s. 156-160), rekonstruuje kluczowe elementy tej koncepcji
(pojêcie i znaczenie przes¹du oraz sens prestruktury rozumienia, problem obec-
no�ci historii i tradycji, uwarunkowania rozumienia wytworów humanistycznych
czy pojêcia dziejów efektywnych (Wirkungsgeschichte). Analizuj¹c komponenty
hermeneutycznego stanowiska, A. Przy³êbski skupia siê na kluczowej idei ko³a
hermeneutycznego i rozwa¿a j¹ jako �produktywny warunek rozumienia� (s.
173). Zgodnie z takim ujêciem, rozumienie kszta³tuje siê jako wynik zapo�redni-
czenia tera�niejszo�ci i przesz³o�ci odzwierciedlonej w jêzyku. Sprawia ona, ¿e
interpretator jest zarazem czê�ci¹ interpretowanego tekstu (s. 174). Z czasem to
rozumienie zosta³o zmodyfikowane konstrukcj¹ �wstêpnego uchwycenia pe³ni�
(Vorgriff der Vollkommenheit lub Vorurteil der Vollkommenheit), t³umacz¹c¹
sposób przejawiania siê sensu i jego rozumienia. To ostatnie w relacji z jêzykiem
i ujmowane w perspektywie swoisto�ci oraz uniwersalno�ci jêzyka, wiedzy i do-
�wiadczenia oraz krytyki instrumentalitycznej redukcji jêzyka staje siê kolejnym
celem analiz poznañskiego filozofa. Obok rekonstrukcji idei Gadamerowskich
dokonuje on tak¿e ich krytycznej oceny. Rozwa¿a m.in. charakter samej filozo-
ficznej koncepcji jêzyka, okre�laj¹c j¹ mianem idealizmu w wariancie �s³abym�,
jak równie¿ usi³uje wskazaæ jej niedostatki (s. 187-188).

Ferdinand Fellmann. Wspó³czesnym wspó³twórc¹ filozofii hermeneutycz-
nej, którego A. Przy³êbski przybli¿a polskiemu czytelnikowi, jest Ferdinand Fell-
mann, autor m.in. prac: Symbolischer Pragmatismus. Hermeneutik nach Dilthey
(Reinbek b. Hamburg 1991) i Lebensphilosophie. Elemente einer Theorie der
Selbsterfahrung (Reinbek b. Hamburg 1993). Znamienny dla jego ujêcia her-
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meneutyki jest � przeciwstawiony w czê�ci koncepcji Gadamera � zwrot do he-
ideggerowskiego problemu projektu i powi¹zane z nim pragmatyczne znaczenie
hermeneutyki. W takim ujêciu F. Fellmann postuluje wzbogacenie hermeneutyki
czytelnika (odbiorcy) hermeneutyk¹ u¿ytkownika (Hermeneutik des Users). Ju¿
samo okre�lenie wskazuje na pragmatyczn¹ inspiracjê tej koncepcji (por. s. 192).
Innym jej �ród³em jest stanowisko W. Diltheya, poddane jednak do�æ istotnej re-
interpretacji. Zgodnie z Fellmannowskim odczytaniem, pojêcie rozumienia wyra¿a
pierwotny stosunek podmiotu do rzeczywisto�ci. Autor Symbolicznego pragma-
tyzmu przeciwstawia siê przy tym nieco psychologistycznej interpretacji stano-
wiska Diltheya, zak³adaj¹cej d¹¿enie do ostatecznego wnikniêcia w sferê czyjej�
podmiotowo�ci. W szerszej perspektywie, Fellmann zmierza do wykazania, ¿e
hermeneutyka wymaga wyj�cia poza sam¹ sferê jêzyka i zwrócenia siê ku ob-
razowi, jako temu co pierwotne, w ka¿dym razie poprzedzaj¹ce czysto jêzyko-
we formy rozumienia. St¹d � obok linguistic turn (jak u R. Rorty�ego) � bie-
rze siê postulat uznania w hermeneutyce iconic turn, czyli zwrotu ku temu, co
obrazowe (s. 195). Jego znaczenie wyra¿a siê w tendencji rozwojowej wspó³-
czesnego filozofowania, które w wymiarze teoretycznym w coraz mniejszym
stopniu jest epistemiczne, a w coraz wiêkszym � hermeneutyczne. Ta przemia-
na wydaje siê Fellmannowi charakterystyczna, nieodwracalna i maj¹ca funda-
mentalne znaczenie dla powi¹zania ¿ycia, rozumienia i dzia³ania (s. 198-199).

Znamiennym rysem Fellmannowskiej hermeneutyki jest przekonanie o jej
pragmatycznym znaczeniu, polegaj¹cym na powi¹zaniu znaczenia tego, co pozo-
staje przedmiotem rozumienia, z praktyk¹ szeroko ujmowanego ¿ycia. Nabiera
ono charakteru �ród³a form symbolicznych, a tak¿e interpretatywnej zasady, po-
zwalaj¹cej na ich rozumienie. W rezultacie � nawi¹zuj¹c do inspiracji diltheyow-
skich � Fellmann uznaje, ¿e rozwijany teoretycznie symboliczny pragmatyzm do-
konuje przej�cia od nowoczesno�ci do ponowoczesno�ci lub, innymi s³owy,
hermetycznego przekroczenia jêzyka w stronê �ród³owo pojmowanej obrazowo-
�ci (s. 206). Przyk³ad tej koncepcji t³umaczy twórcze inspiracje, które tkwi¹
w samej hermeneutyce i przes¹dzaj¹ o jej rozwoju.

Synteza i paradygmat. Próbê zarysowania paradygmatu filozofii hermeneu-
tycznej A. Przy³êbski rozpoczyna od zakre�lenia w³a�ciwej perspektywy histo-
rycznej, odpowiadaj¹cej dziejom nowo¿ytnego filozofowania. Ujmowana w nich
hermeneutyka jawi siê jako rezultat zbiorowego wysi³ku filozofów, pocz¹wszy od
czasów o�wiecenia, a skoñczywszy na wspó³czesnych stanowiskach, w których
wyra¿a siê rozmaicie interpretowane do�wiadczenie ponowoczesno�ci. Rozwa-
¿ana w tak szerokiej perspektywie swoisto�æ hermeneutycznego sposobu filozo-
fowania w skrócie daje siê uchwyciæ w kilku kluczowych za³o¿eniach:
1) uznaniu fundamentalno�ci pojêcia rozumienia (szczególnie w konfrontacji

z ontologiczn¹ orientacj¹ filozofii);
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2) pojmowaniu rozumienia nie w kontek�cie poznawczym, lecz antropologicznym
i egzystencjalnym zarazem, co przes¹dza o trwa³ej wiêzi hermeneutyki oraz
filozofii ¿ycia4;

3) przekonaniu, ¿e rozumienie zawsze jest perspektywiczne, sytuacyjne i ma
strukturê za³o¿eniow¹;

4) tezie, i¿ podstawowym �ród³em i warunkiem rozumienia jest do�wiadczenie
(pojmowane jednak odmiennie od w¹sko rozumianej metody naukowego eks-
perymentu);

5) uznaniu, ¿e kolejnym elementem konstytutywnym filozofii hermeneutycznej
jest jêzyk, bêd¹cy �rodkiem i przedmiotem rozumienia;

6) twierdzeniu, ¿e filozofia hermeneutyczna jest odmian¹ �fenomenologicznej de-
skrypcji ludzkiego istnienia� i jako taka nie zawiera elementów normatywnych
� jej orientacjê wyra¿a otwarto�æ oraz d¹¿enie do konceptualizowania ludz-
kiej egzystencji;

7) przekonaniu, ¿e celem filozofii hermeneutycznej jest kszta³towanie takich wa-
runków, w których rozumienie w sensie spo³ecznym i dialogicznym s³u¿y poro-
zumieniu (s. 242-244).
Uzupe³nieniem tych dociekañ s¹ zamykaj¹ce pracê dwa rozdzia³y. Autor roz-

wa¿a w nich znaczenie hermeneutyki w stosunku do wspó³czesnej nauki oraz
w odniesieniu do etyki jako filozofii praktycznej. W obu przypadkach � jak siê
okazuje � obecno�æ hermeneutyki istotnie przeobra¿a (a przynajmniej stawia
w nowym �wietle) zarówno tradycyjne wzorce naukowo�ci w sferze metodologii
czy aksjologicznych przes³anek poznania naukowego, jak i determinanty �wiado-
mo�ci moralnej. W przypadku kluczowych koncepcji etycznych schy³ku nowo-
¿ytno�ci i wspó³czesno�ci A. Przy³êbski wskazuje na upowszechniaj¹ce siê her-
meneutyczne �uwik³anie� ethosu oraz wynikaj¹c¹ z tego zmianê optyki
i charakter podejmowanych dociekañ (m.in. odej�cie od formalizmu etycznego
czy etyki norm na rzecz rozumienia i argumentacji, s. 271). Na tym tle kluczo-
wego znaczenia nabiera pojêcie zuniwersalizowanego ethosu, który przeciwsta-
wia siê skonkretyzowanej, w¹sko pojmowanej etyce, jak np. u Gadamera. Jed-
nocze�nie znamienne nastawienie hermeneutycznie zainspirowanej etyki sprawia,
¿e nie jest ona zwrócona ku czysto uchwyconym warto�ciom, lecz kieruje siê
ku praktyce, czyni¹c z nich �rodki interpretacyjne (B. Irrgang, s. 275).

Niew¹tpliwie pozytywny obraz ca³ej publikacji mog³aby dodatkowo wzmoc-
niæ próba rozwa¿enia zewnêtrznych zarzutów, jakie w stronê hermeneutyki kie-
ruj¹ jej antagoni�ci. Tymczasem praca A. Przy³êbskiego jest skoncentrowana na

4 Autor otwarcie deklaruje swoje stanowisko, które zak³ada, ¿e w ogólnym ujêciu herme-
neutyka jest �pewn¹ dojrzalsz¹ postaci¹ filozofii ¿ycia�, lecz przy tym nie jest ani irracjonalna,
ani antynaukowa. Jej w³a�ciwym zadaniem jest refleksja nad sytuacj¹ cz³owieka, którego roz-
wój przebiega w warunkach uznania prymatu nauki i racjonalno�ci (s. 259-260).
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mo¿liwie wnikliwym i kompletnym podej�ciu analityczno-syntetycznym, w którym
dominuje optyka �hermeneutocentryczna�. My�lê, ¿e �wiadoma próba wyj�cia
poza ów wzorzec filozofowania w celu rozwa¿enia argumentów jego przeciw-
ników, szczególnie w rozdzia³ach po�wiêconych uniwersalno�ci hermeneutyki
w nauce i etyce, nada³aby dociekaniom pewnej symetrii, ujawni³aby kontrower-
syjne tezy filozoficznej teorii rozumienia.

*

Praca A. Przy³êbskiego ukazuje istotne sk³adniki hermeneutycznego wzorca
filozofowania, jego wewnêtrzne bogactwo i historyczne zró¿nicowanie. W pierw-
szej kolejno�ci nale¿y podkre�liæ fakt, i¿ Hermeneutyczny zwrot filozofii jest
kolejnym, wa¿nym dowodem trwa³ej popularno�ci i intelektualnej no�no�ci filo-
zofii hermeneutycznej, której ró¿noraka obecno�æ we wspó³czesnym filozofowa-
niu uzasadnia sens wysi³ków w celu jej autonomizacji jako odrêbnego wzorca
filozofii. Znamienna jest te¿ � co tak¿e wyrazi�cie pokazuje publikacja poznañ-
skiego filozofa � trwa³a wiê� hermeneutyki z filozofi¹ ¿ycia, jej charakterystyczne
d¹¿enie do uprawomocnienia szeroko ujmowanego rozumienia w konfrontacji
(polemice) z czysto epistemologicznym modelem filozofii oraz przyrodoznaw-
czym wzorcem poznania i jego monistyczn¹ metodologi¹.

Za szczególnie warto�ciowy element pracy Andrzeja Przy³êbskiego nale¿y
uznaæ próbê syntetycznego i systematyzuj¹cego ujêcia hermeneutycznego wzor-
ca filozofii. Tego rodzaju usi³owania dowodz¹ nie tylko pozytywnych rezultatów
historycznych studiów nad rozwojem filozofii hermeneutycznej, lecz tak¿e teore-
tycznej dojrza³o�ci tego sposobu filozofowania i uzasadniaj¹ sens dociekañ nad
formu³¹ jego to¿samo�ci. Na marginesie warto zaznaczyæ, i¿ w ostatnich latach
nie jest to próba odosobniona. Wynikiem podobnych poszukiwañ i inspiracji
w�ród polskich filozofów by³y publikacje wspomnianego ju¿ M. Szulakiewicza,
lecz równie¿ W. Lorenza, P. Dybla, N. Le�niewskiego czy L. Kleszcza5. Ugrun-
towuj¹ one przekonanie o istotno�ci filozoficznej hermeneutyki nie tylko z histo-
rycznego punktu widzenia, lecz przede wszystkim z powodu �wiadomo�ci inter-
pretatywnej sytuacji wspó³czesnego cz³owieka.

Andrzej Kucner

5 Por. M. Szulakiewicz, Filozofia jako hermeneutyka...; W. Lorenz, Hermeneutyczne kon-
cepcje cz³owieka. W krêgu inspiracji heideggerowskich, WN Scholar, Warszawa 2003; P. Dybel,
Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-Georga Gadamera, Universitas, Kra-
ków 2004; N. Le�niewski, O hermeneutyce radykalnej, WNIF UAM, Poznañ 1998; L. Kleszcz,
Boczne drogi. Z genealogii filozofii hermeneutycznej, Oficyna Wydawnicza Arboretum, Wroc³aw
2004.


