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ZROZUMIEC NIETZSCHEGO

Mirostaw Zelazny, Nietzsche ,, Ten wielki wzgardziciel”,
Wydawnictwo UMK, Torun 2007, ss. 225.

Mirostaw Zelazny, torunski historyk filozofii i filozof, znawca klasycznego
niemieckiego idealizmu i estetyk, w swojej najnowszej publikacji po raz kolejny
powraca do osoby i tworczo$ci filozoficznej Friedricha Nietzschego. Ksiazka
M. Zelaznego sktada sie z 10 rozpraw. Na wstepie trzeba zauwazy¢, iz niektore
z nich przed laty byly publikowane w ,,Studiach Filozoficznych” oraz w pracy
Zrédlowy sens pojecia estetyka. Rozprawy z historii estetyki niemieckiej!,
ale praca zawiera rowniez obszerne, zupetnie nowe fragmenty. Warto tez pod-
kresli¢, ze w czesci reedycyjnej teksty poddano ponownej redakcji.

Spojrzenie na catos¢ publikacji przekonuje, iz autor podjat i krytycznie sko-
mentowat wszystkie gtowne watki filozofii Nietzschego. Od poczatku widoczne
jest jednak dazenie nie do historyczno-filozoficznej systematyzacji, lecz raczej do
przedstawienia przede wszystkim autorskiego punktu widzenia, dazenie do pod-
jecia kwestii istotnych dla filozoficznych zainteresowan M. Zelaznego. Pod tym
wzgledem ksiazka nie moze by¢ traktowana jako kompendium czy tylko wpro-
wadzenie do filozofii Nietzschego, a raczej jako wyktad autorskiego rozumienia
podejmowanych kwestii. Nie ulega tez watpliwosci, ze ta wtasnie cecha w naj-
wigkszym stopniu przesadza o oryginalno$ci publikacji. Warto takze podkreslic,
iz mimo zestawienia starszych i zupetnie nowych rozpraw, praca nie sprawia
wrazenia eklektycznej. Taki zabieg autora interesujaco dokumentuje — jak sadze¢
— ksztaltowanie sig jego osobistej recepcji i rozumienia filozofii Nietzscheanskie;j.
Ow autorski charakter wyraza si¢ szczegdlnie w zakonczeniu, lecz ponadto
w jeszcze czyms$ innym. Na kanwie analizy filozofii i loséw Nietzschego M. Ze-
lazny realizuje rowniez wlasne zainteresowania filozoficzne (np. estetyczne — por.
rozwazania nad patetyzmem, s. 43-45, rozdz. IV, smakiem jako sadem estetycz-
nym, s. 75-78). Inna znamienna cecha dociekan M. Zelaznego jest konsekwent-
ne ujmowanie filozofii autora Zaratustry na tle osiemnasto- i dziewigtnasto-
wiecznej filozofii niemieckiej (szczegolnie klasycznego niemieckiego idealizmu,
schopenhaueryzmu i wagneryzmu). Mnogo$¢ odwotan do idei filozoficznych
Kanta, Fichtego, Hegla czy Schopenhauera oraz obszernych wywodow nad ich

' Por. M. Zelazny, Zrédlowy sens pojecia estetyka. Rozprawy z historii estetyki niemieckiej,
Wyd. UMK, Torun 1994.
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pogladami zdecydowanie poszerza tematyczny zakres publikacji — sprawia, ze
w znacznej cze$ci jest ona monografia dziewigtnastowiecznej filozofii niemiec-
kiej. Cho¢ taki sposob postgpowania — co warto podkreslic — nie odpowiada
intencjom samego Nietzschego, ktory pod tym wzgledem uwazat si¢ za mysliciela
z gruntu antyniemieckiego, to jednak pozwala rozumie¢ jego filozofig¢ jako po-
chodna pewnego klimatu intelektualnego, jako wytwor historycznych wzorcow
filozofowania oraz jako zbiér idei spowinowaconych z jedna z bardziej oryginal-
nych odmian filozofii europejskiej (por. s. 221). Innymi stowy, M. Zelazny kon-
sekwentnie si¢ trzyma trafnej — jak sadzg — tezy, iz trudno o pelne pojgcie filo-
zofii Nietzscheanskiej bez znajomosci gruntu, z jakiego ostatecznie wyrasta (bez
wzgledu na to, czy zyczyltby sobie tego sam Nietzsche). Te osobliwo$é Zelazny
doskonale rozumie i stara si¢ wielorako przedstawic i objasnic.

Wsrdd ogolnych uwag, istotnych z formalno-filologicznego punktu widzenia,
warto wspomnie¢, iz powszechnie stosowang podstawa do analiz twérczosci
filozoficznej Nietzschego jest obecnie zbidr: Samtliche Werke. Kritische Studie-
nausgabe in 15 Einzelbdnden pod redakcja Giorgio Colliego i Mazzino Mon-
tinariego?. Praca M. Zelaznego opiera si¢ jednak na starszych wydaniach pism
Nietzschego. W swoich analizach autor korzysta z trzytomowego wydania pism
i spuscizny Nietzschego w redakcji Karla Schlechty (Werke, t. 1-3, Miinchen
1954-1956) oraz Nietzsches Gesammelte Werke (Mausarionausgabe). Ich uzu-
petieniem sa gtdéwnie miodopolskie przektady pism Nietzschego oraz rzadziej
wspoétczesne spolszczenia pidra Bogdana Barana i Grzegorza Sowinskiego.
Zasadniczo nie podwaza to wartosci oryginalnej interpretacji M. Zelaznego, spra-
wia jednak wrazenie pominigcia w niej dorobku ostatnich kilkunastu lat w sfe-
rze badan filologicznych i translatorskich nad spuscizna Nietzschego. Nie mam
watpliwosci, ze przektady z poczatkdw ubiegtego stulecia — mimo ich niepodwa-
zalnej roli w przyswojeniu i popularyzacji idei niemieckiego mysliciela — maja
gtéwnie warto$¢ historyczna.

*

Wprowadzajac w tematyke swojej pracy, autor czyni kilka istotnych uwag.
Wyjasnia motywy powrotu do bliskiej mu przed laty tematyki zwiazkow ,,nietz-
scheansko-wagnerowskich”, thumaczy ironiczny sens tytutu oraz fenomen powta-
rzajacych si¢ przypadkow mitologizacji osoby i tworczosci Nietzschego (np.
w stronniczej publikacji J. Kohlera czy w formie nadal jeszcze pokutujacego na-
zistowskiego zawlaszczenia idei i ich zafalszowania, por. s. 9-11).

Jak wczesniej zauwazytem, praca sktada si¢ z dziesigciu rozpraw. Ich uktad
w duzej mierze odzwierciedla historyczny porzadek ksztattowania si¢ gtéwnych

2 F. Nietzsche, Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Einzelbinden, hrsg. v. G. Colli
und M. Montinari, DTV/de Gruyter, Berlin New York 1988.
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idei Nietzschego oraz ich pdzniejsze losy, jednak calo$¢ opracowania nie ma
charakteru historyczno-filozoficznej systematyzacji, a gtdwnie problemowy. Autor
otwiera praceg rozprawa o wczesnej, Nietzscheanskiej idei narodzin antycznej
tragedii z ducha muzyki, szeroko analizuje fenomen dionizyjskosci i apollinskosci.
Zamyka ja analiza ztozonych relacji migdzy ideami A. Schopenhauera, Nietz-
schego i R. Wagnera (s. 32-37). Druga z rozpraw poswigcono idei tworcy-
-geniusza oraz pigkna i sztuki w filozofii Nietzschego. Jej istotnym celem byta
takze analiza koncepcji metafizyki (w tym metafizyki sztuki) na tle jej klasycz-
nego oraz krytycznego wzorca. Trzecia rozprawa bylta publikowana juz wcze-
$niej (m.in. w pracy Zrédlowy sens pojecia estetyka). Tutaj zamieszczono jej
przeredagowana wersjg. Podstawowym problemem jest zagadnienie relacji mig-
dzy chaosem i logosem, migdzy §wiatem czystych wrazen (z podmiotowego
punktu widzenia), czyli pierwotna nieokreslong realno$cia a tym, co powstaje
w wyniku konceptualizacji danych do$wiadczenia. M. Zelazny stusznie uwaza,
ze zrozumienie tego przeciwstawienia jest kluczem do zrozumienia wlasciwie
wszystkich istotnych komponentow filozofii Nietzschego (por. 63-66.). Jezeli
przyja¢ nawet, ze filozofia ta nie jest przejawem myslenia systemowego, to sa
w niej obecne trwale i konsekwentnie rozwijane watki. Ten wymieniony wyzej
jest jednym z wazniejszych. O znaczeniu wspomnianego przeciwstawienia
M. Zelazny wspomina w kontekscie fenomenologii Husserlowskiej i Heideggerow-
skiej. Jego zdaniem, wazno$¢ pomyshu Nietzschego ujawnia sig szczegolnie na
tle ,,niepowodzen wszelkich préb ontologicznych dwudziestego wieku” (s. 64).
Kluczowym zagadnieniem czwartej rozprawy jest estetyczny wymiar filozofii
Nietzschego. W swojej analizie M. Zelazny rozwaza nie tylko jej tezy, lecz tak-
ze ukazuje zasadnicze zwiazki z estetyka europejska (niemiecka, francuska,
a takze antyczna, m.in. platonska, s. 82-85). Przy tej okazji warto zwroci¢ uwage
na pojawiajaca si¢ tutaj pewna niekonsekwencje. Autor wielokrotnie podkresla
fakt nieznajomosci przez Nietzschego estetyki Platona, filozofii Kanta czy Hegla
(por. np. s. 84-85, 94, wyjatkiem jest uwaga ze s. 107). Takie ogolne deklara-
cje, ktorym towarzyszy zarazem wskazywanie i thumaczenie ztozonych zwiazkow
ze wspominanymi koncepcjami, stawia 6w wysitek pod znakiem zapytania, ile
bowiem warta jest wiez z jakakolwiek obca idea, jesli Nietzsche nie byt jej swia-
domy? Warto rdwnoczesnie przypomnie¢, iz w swojej filozofii niemal nigdy nie
podejmowat systematycznych polemik z opozycyjnymi stanowiskami. Zwykle
skupiat si¢ jedynie na jakich$§ wybranych kwestiach, za§ same poglady traktowat
jako przejawy catkowicie obcego i zarazem falszywego sposobu filozofowania
(jak np. w odniesieniu do platonizmu czy ,.krolewieckiej chinszczyzny”).
Rozprawe piata autor poswiecit m.in. analizie etycznych aspektow stanowi-
ska Nietzschego. W czesci wprowadzajacej podjat kwestie kluczowych dla re-
fleksji moralnej zagadnien wolnos$ci i odpowiedzialnosci, m.in. w nawiazaniu do
Kanta i Kartezjusza (s. 98, 101-102), dalej takze Schopenhauera. Przedmiotem
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odrgbnych analiz stala si¢ Kartezjanska zasada cogito i jej problematycznosé¢
w konfrontacji z Nietzscheanskim asubstancjalistycznym rozumieniem §wiado-
mosci oraz krytyka Kantowskiej metafizyki moralnos$ci. Istotnos$¢ tych odniesien
wyraza si¢ we wspolnym im przekonaniu o wolnosci 1 odpowiedzialnosci czto-
wieka. Oba te atrybuty Nietzsche uznat za najwigksze iluzje w opisie swoistosci
ludzkiego sposobu istnienia. W rezultacie — jak zauwaza M. Zelazny — ,.etyka
uprawiana na metafizycznych podstawach stanowi dla Nietzschego swoista pro-
be, by ludzka istotg »wyrwaé z migsem« ze Swiata, w ktdrym ta istota zyje [...]”
(s. 112). Ostatecznie — jak konkluduje autor — Nietzsche okazuje si¢ filozofem,
ktory jako jeden z pierwszych usituje obali¢ gleboko religijnie i filozoficznie
ugruntowany mit o wolnosci i odpowiedzialnosci jako atrybutach cztowieka
(s. 114). Zwrot ku empirycznej psychologii, mogacej skutecznie rozwia¢ dotych-
czasowe ,,urojenia”, przesadza o kolejnej analizowanej wigzi migdzy pogladami Nie-
tzschego i Sigmunta Freuda. M. Zelazny traktuje twérczo$¢ Niemca jako zwia-
stun pozniejszego stanowiska tworcy psychoanalizy i podkresla zarazem obecnos¢
licznych analogii (s. 119-121).

Kolejna, sz6sta rozprawe autor poswigcit kluczowemu w filozofii Nietzschego
zagadnieniu $mierci Boga. Rozwazajac sens formuly Gott ist tot, wskazuje na
jej wymiar spoleczno-kulturowy. Zgodnie z tym rozumieniem, Nietzsche nie do-
konuje unicestwienia idei Boga w duchu ateizmu, lecz stopniowo dekonstruuje
1 uznaje za problematyczne wszystkie powiazane z nim skladniki wspotczesne-
go wyobrazenia czlowieka. Jego metafizyczny fundament peka ostatecznie wraz
z deklaracja o $mierci Boga. Nie jest ona postulatem ani obrazoburczym hastem,
lecz wyraza swiadomos¢ sytuacji, jaka powstaje wraz obaleniem ,,sofizmatow”
o wolnej woli, o odpowiedzialno$ci, o metafizycznej podstawie moralno$ci. Pro-
blem, ktory szczegodlnie intryguje autora, nie odnosi si¢ bezposrednio do idei $§mierci
Boga, lecz do wyobrazenia Boga i jego spotecznej oraz kulturowej roli (s. 129-131).
Religijny wizerunek Boga staje si¢ dla Nietzschego swoista miara samooceny
czlowieka. Zelazny teza po tezie rekonstruuje Nietzscheaniska koncepcje chrze-
$cijanstwa, ktora jest zarazem kluczem do zrozumienia fundamentalnej tezy
o $mierci Boga. Odwoluje si¢ przy tym do wykladni K. Jaspersa i M. Heideggera.

W si6dmej z rozpraw autor podejmuje kwestie symboliki czterech postaci
obecnych w tworczosci Nietzschego — Dionizosa, Apollina, Chrystusa oraz
Ariadny. W kazdej z nich — jak uwaza — manifestuje si¢ jakas czastka wizerun-
ku cztowieka poszukujacego drogi wlasnego rozwoju (s. 142). Kazdy z tych
symboli pelni funkcje archetypiczna, jest osnowa pewnego antropologicznego to-
posu. Widziane w innym wymiarze, owe symbole wyznaczaja istotne watki jego
filozofii (czy tez mitologii — jak tutaj ujmuje to Zelazny). Sa one w pewnym sen-
sie ,,woalami” prawd, ktore Nietzsche pragnie przedstawic.

Przedostatnia z rozpraw, bezposrednio poswigconych filozofii Nietzschego,
podejmuje kwestie nihilizmu i — jak uwaza autor — najwazniejsza w catej Nietz-
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scheanskiej filozofii (s. 190) koncepcjg wiecznego powrotu. Jednym z wazniej-
szych celow tej czesci pracy jest analiza przestanek bedacych manifestacja glg-
kres§la si¢ rowniez gldwnie antropologiczny wymiar koncepcji wiecznego
powrotu. Ten kierunek interpretacji okazuje sig istotny szczegélnie w konfrontacji
z probami np. przyrodoznawczo-kosmologicznego odczytania idei Nietzschego
(s. 179). Istotne jest tez konsekwentne dazenie autora do wskazania i rozstrzy-
gnigcia licznych watpliwosci zwiazanych z idea wiecznego powrotu — jak si¢
okazuje, najbardziej problematyczng idea w catej filozofii Nietzschego.

Dziewiaty rozdziat pracy poswigcono koncepcji nadcziowieka. Juz we wpro-
wadzeniu M. Zelazny zwraca uwage na znaczenie osobistego do$wiadczenia
Nietzschego dla ostatecznego ksztaltu tej idei. Jezeli dopuszczalna jest ponizsza
analogia, to migdzy Feuerbachowska, antropocentryczna koncepcja pochodzenia
przekonan religijnych a geneza koncepcji nadczlowieka istnieje gltgbokie powino-
wactwo. Przyjmujac, ze cztowiek — jak uwazat L. Feuerbach - w wizerunku
Boga skompensowat wlasng niedoskonatos$¢ i skonczonos¢, Nietzsche w wy-
obrazeniu nadcztowieka potaczyl to, co stanowilo przeciwwagge dla traumatycznej
tre$¢ jego wlasnej egzystencji oraz — dodaje Zelazny — cierpienia jako tresci
szeroko rozumianego chrzescijanstwa (por. s. 191-192, 197). Trzeba pamicgtac,
ze pozostate zrodia i zatozenia koncepcji nadcztowieka maja tez charakter po-
zytywny. Stanowia wyraz §wiadomosci wlasnej warto$ci, mocy tworczej, zdolnosci
skutecznego przeciwstawienia si¢ oporowi zewngetrznego $wiata itd. W rezulta-
cie problem nadcztowieka sprowadza si¢ do zadania ksztaltowania indywidual-
nego charakteru. M. Zelazny zdecydowanie odrzuca usilowania laczenia idei
nadcztowieczenstwa z jakimikolwiek nadprzyrodzonymi cechami, jak réwniez
préby uprawomocnienia pomystu argumentami ewolucjonistycznymi (s. 193).
Rozwazajac sens koncepcji, dostrzega znamienne podobienstwo z koncepcjami
Platona oraz Freuda. Kazda z nich wiedzie do podstawowego wniosku, ze sens
doskonalenia czlowieka nie polega na thtumieniu popeddéw i rownoczesnym ugrun-
towaniu ideatu ascetycznego. Wynikiem takiego dziatania stanie si¢ jednostka
cierpiaca i osobowosciowo okaleczona (s. 196-197). Na marginesie warto pod-
kresli¢ jeszcze jedna charakterystyczna i w wielu miejscach widoczna ceche
interpretacji. Autor ujmuje tezy filozoficzne Nietzschego nie w sposob wytacz-
nie teoretyczny i ,,zobiektywizowany”, lecz zarazem jako wynik psychologicznie
istotnych doswiadczen, prob spelnienia wlasnych oczekiwan czy nawet swoiste-
go postepowania psychoterapeutycznego (por. np. s. 205). Pod tym wzgledem
filozofia ta jest tylez teoretyczna, co praktyczna i autentyczna, jest jednym ze
stanowisk filozofii zycia, lecz rowniez wyrazem subiektywnego doswiadczenia jej
autora.

Ostatnig cze$¢ pracy M. Zelazny poswiecit nadal aktualnej — jak sie okazuje
— kwestii nazistowskiego zawlaszczenia i zafalszowania tworczos$ci filozoficznej
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autora Zaratustry. Warto zauwazy¢, iz na pierwszy rzut oka catkowicie zbytecz-
ne moze si¢ wspolczesnie wydawac nieustanne demitologizowanie idei filozoficz-
nych Nietzschego, tymczasem trwato$¢ i sila stereotypowego skojarzenia, ktore
taczy jego filozofig z ideologia i propaganda nazizmu, sa nadal ogromne. Zain-
teresowanie Zelaznego skupia sie na dziatalno$ci Alfreda Baeumlera, Heinricha
Hartlego 1 Alfreda Rosenberga, analizuje on ponadto rasistowskie pseudoargu-
menty Egona Kirchnera, Richarda Oechlera i Hansa Giinthera. Odrebna uwage
poswigca intencjom i dziatalnosci E. Forster-Nietzsche. Warto podkreslic, iz cal-
kowicie pominigty zostal w tym miejscu Martin Heidegger, ktérego rownoczesna
instytucjonalna wigz z nazizmem oraz niewatpliwe zastugi w filozoficznym odczy-
taniu mysli Nietzschego pozostaja w szalonym kontrascie i byty wielokrotnie
przedmiotem ozywionych sporow. Rozwazajac kwesti¢ nazistowskich przekta-
man, Zelazny podejmuje zagadnienie osobliwego dwudziestowiecznego fenome-
nu pseudonaukowej, betkotliwej teorii o rasowych przestankach spotecznych
i kulturowych cech narodu. Takze we wczesnej tworczosci Nietzschego (Ju-
trzenka) wskazuje na fragmenty, ktére moga wzbudza¢ skojarzenia z rasizmem.
Przedstawia rowniez interesujaca i wywazona analiz¢ kontrowersyjnej formuty
»plowej bestii”. Znamienne jest, iz caly wysilek poznawczy 1 interpretacyjny stu-
7y tutaj celowi negatywnemu — wykazaniu nonsensownosci kojarzenia Nietz-
schego z nazizmem. Zelazny ujmuje to lakonicznie i sugestywnie: ,,Na pytanie,
co te grafomanskie wywody (to w nawiazaniu do cytowanego wyzej R. Oeh-
lera) maja wspdlnego z mys$la Nietzschego, mozna juz oczywiscie udzieli¢ jed-
nej odpowiedzi: nic. I tak mniej wiecej wygladata cata propagandowa literatura
hitlerowska, odwotujaca sig do jego filozofii: brednie, przeklamania, jawne obja-
wy paranoi” (s. 220).

*

W5réd niewatpliwych zalet publikacji Mirostawa Zelaznego zwraca uwagg jej
bogactwo erudycyjne oraz zywy i sugestywny styl wypowiedzi. Autor nie ogra-
nicza si¢ wylacznie do analiz na podstawie tekstow Nietzschego czy licznej
filozoficznej literatury interpretacyjnej, lecz wielokrotnie sigga lub odsyta do
wzorcow 1 watkow literackich (M.J. Barrie, J. Joyce, J. London, J. Tolkien,
L. Totstoj, M. Twain, S. Wyspianski, Z. Herbert), filmowych (K. Kieslowski,
s. 152), muzycznych (s. 160), mitologicznych, religijnych, historycznych czy nawet
anegdot (np. s. 92-93, 99, 113, 124, 143). Z jednej strony takie zabiegi wzboga-
caja sama publikacjg, a z drugiej doskonale oddaja nieakademicki charakter
Nietzscheanskiego filozofowania, znaczenie r6znorodnosci Zrodet, inspiracji oraz
pozostalych pozafilozoficznych zwiazkéw. Poddanie jej rygorowi czysto akade-
mickiej analizy niewatpliwie pozbawia ja osobliwego klimatu oraz w pewnym
sensie jest sprzeczne z jej duchem. M. Zelazny doskonale wyczuwa 6w nastroj,
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a takze barwnie (nickiedy nawet niezwykle dosadnie, por. s. 93, 157, 159) po-
kazuje towarzyszace jej historyczne tto i okolicznos$ci, w jakich powstawata.

Osobno nalezy podkresli¢ szczegdlna filologiczna dbatosé M. Zelaznego
0 objasnienie kluczowych lub istotnych pojg¢ i zwrotow filozofii Nietzschego,
ktorych swoistosci niekiedy nie oddaja polskie przektady badz w szczegdlnych
przypadkach prowadza nawet do ich dezinterpretacji (por. np. sens takich pojec
i zwrotow, jak Traum, s. 14, Menschliche, Allzumenschliche, s. 38, Gott ist tot,
s. 125, der Wille zur Macht, s. 195 czy nawet czysto literackie Augenblick,
s. 201). W kazdym przypadku chodzi nie tylko o waski, translatorski aspekt tych
formul, lecz rowniez o ich szersze znaczenie, o kontekst filozoficzny, historycz-
ny czy kulturowy.

Wsréd uwag istotnych z czysto redakcyjnego punktu widzenia warto wspo-
mnie¢ o literowym bledzie w nazwisku Juliena Offraya de La Mettrie (s. 97)
oraz o przekrgconym nazwisku Ivo Frenzla, autora ,,lakonicznej” i krytykowanej
tu monografii poswigconej Nietzschemu (s. 209). Szkoda, ze w tym przypadku
negatywna oceng przywolywanej pracy pozostawiono bez jakiegokolwiek ko-
mentarza.

Publikacja nie zawiera zadnej bibliografii. Jej brak w przypadku tak szero-
kiego problemu badawczego, jakim jest tworczos¢ filozoficzna Nietzschego i jej
recepcja, oraz tak rozleglej wiedzy autora publikacji, nalezy uzna¢ za osobliwy
grzech zaniechania.

Warto wspomnieé¢ o jeszcze jednej cesze ksiazki M. Zelaznego. Poza walo-
rami merytorycznymi, jest ona wzbogacona wieloma anegdotami i dykteryjkami,
niekonwencjonalnymi skojarzeniami zwigzanymi z osoba i tworczoscia Nietz-
schego, jak réwniez wielokrotnie przywotywanych Kanta, Hegla, Jaspersa i in-
nych. Pozwala to rozumie¢ wysitek filozofowania nie tylko przez pryzmat my-
$lenia teoretycznego, lecz takze przez to, co zupelnie niefilozoficzne czy niekiedy
nawet pozaracjonalne.

Podkresle na zakoficzenie, iz publikacja Mirostawa Zelaznego zawiera
w pierwszym rzedzie jego wlasna interpretacje filozofii Nietzscheanskiej. Ow
charakter szczegodlnie podkresla do$¢ osobista wymowa zakonczenia. Warto tak-
ze zaznaczy¢, iz autor nie podejmuje kwestii shusznosci czy niestuszno$ci innych
jej wykladni. (Wyjatkiem jest jedynie kwestia nazistowskiego zafatszowania
filozofii Nietzschego, ktérej poswigcono ostatni rozdziat ksiazki.) Nietzsche
w ujeciu Zelaznego okazuje sie myslicielem tylez genialnym, co dyletanckim, jest
glosicielem wielu warto§ciowych intuicji, wyprzedzajacych czasy, w jakich zosta-
ly wypowiedziane, ale takze ignorantem w kwestiach historyczno-filozoficznych
czy naukowych (s. 221). Na marginesie trzeba jednak doda¢, iz warto$¢ pogla-
doéw Nietzschego nie powinna by¢ zbyt $ciSle mierzona jej wigzia z szeroko
rozumianymi dziejami filozofii europejskiej. W opozycji do zamystu rozwijania
gtebokich analiz historyczno-filozoficznych pozostaja sporadyczne polemiki
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Nietzschego Iub najczgsciej lakoniczne 1 krytyczne oceny kierowane przeciwko
intelektualnym adwersarzom, np. Platonowi, Kartezjuszowi czy Kantowi. Dos¢
problematyczna i trudna do weryfikacji wydaje si¢ zawarta w zakonczeniu kon-
statacja o psychologicznym pokrewienstwie Nietzschego i jego niektorych odbior-
coOw: ,,Przyciagat i zawsze bedzie przyciaga¢ osoby zakompleksione, w swym
poczuciu odrzucone przez $wiat, sktonne do depresji” (s. 222). Mimo obecnosci
wsrdd tez Nietzschego wielu subiektywnych sadow, istotnych z psychologicznego
punktu widzenia — podobnie jak autor — daleki jestem od przeceniania psycho-
terapeutycznej wartosci tych pomystow. Zaskakuje rowniez ocena catkowicie
dyskwalifikujaca koncepcje nadcztowieka i idee amor fati. M. Zelazny nazywa
je totalnym nieporozumieniem (s. 222). Trzeba pami¢tac, iz sa to ,,tylko” pomy-
sty filozoficzne, poprzez ktére dokonuje si¢ m.in. konceptualizacja pewnej czg-
$ci zyciowego doswiadczenia samego Nietzschego. Szczegolnie koncepcja nad-
czlowieka okazuje si¢ interpretacyjnie problematyczna, jesli widzie¢ w niej
finalny wyraz esencjalistycznego dazenia do sformutowania jakiego$ zupetie
nowego idealu osobowosci. Jak sadzeg, celem Nietzschego bylo — w pewnym
uproszczeniu — uchwycenie swoistosci ludzkiego sposobu bytowania oraz sfor-
mutowanie inspirujacych postulatow, istotnych dla tworczej, indywidualistycznie
pojetej egzystencji. Rezultatem takiego zamyshu jest otwarta koncepcja, thuma-
czaca mozliwo$ci jednostkowego rozwoju, a nie finalistycznie pojgty jego wynik.

Andrzej Kucner



