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ZROZUMIEÆ NIETZSCHEGO

Miros³aw ¯elazny, Nietzsche �Ten wielki wzgardziciel�,
Wydawnictwo UMK, Toruñ 2007, ss. 225.

Miros³aw ¯elazny, toruñski historyk filozofii i filozof, znawca klasycznego
niemieckiego idealizmu i estetyk, w swojej najnowszej publikacji po raz kolejny
powraca do osoby i twórczo�ci filozoficznej Friedricha Nietzschego. Ksi¹¿ka
M. ¯elaznego sk³ada siê z 10 rozpraw. Na wstêpie trzeba zauwa¿yæ, i¿ niektóre
z nich przed laty by³y publikowane w �Studiach Filozoficznych� oraz w pracy
�ród³owy sens pojêcia estetyka. Rozprawy z historii estetyki niemieckiej1,
ale praca zawiera równie¿ obszerne, zupe³nie nowe fragmenty. Warto te¿ pod-
kre�liæ, ¿e w czê�ci reedycyjnej teksty poddano ponownej redakcji.

Spojrzenie na ca³o�æ publikacji przekonuje, i¿ autor podj¹³ i krytycznie sko-
mentowa³ wszystkie g³ówne w¹tki filozofii Nietzschego. Od pocz¹tku widoczne
jest jednak d¹¿enie nie do historyczno-filozoficznej systematyzacji, lecz raczej do
przedstawienia przede wszystkim autorskiego punktu widzenia, d¹¿enie do pod-
jêcia kwestii istotnych dla filozoficznych zainteresowañ M. ¯elaznego. Pod tym
wzglêdem ksi¹¿ka nie mo¿e byæ traktowana jako kompendium czy tylko wpro-
wadzenie do filozofii Nietzschego, a raczej jako wyk³ad autorskiego rozumienia
podejmowanych kwestii. Nie ulega te¿ w¹tpliwo�ci, ¿e ta w³a�nie cecha w naj-
wiêkszym stopniu przes¹dza o oryginalno�ci publikacji. Warto tak¿e podkre�liæ,
i¿ mimo zestawienia starszych i zupe³nie nowych rozpraw, praca nie sprawia
wra¿enia eklektycznej. Taki zabieg autora interesuj¹co dokumentuje � jak s¹dzê
� kszta³towanie siê jego osobistej recepcji i rozumienia filozofii Nietzscheañskiej.
Ów autorski charakter wyra¿a siê szczególnie w zakoñczeniu, lecz ponadto
w jeszcze czym� innym. Na kanwie analizy filozofii i losów Nietzschego M. ¯e-
lazny realizuje równie¿ w³asne zainteresowania filozoficzne (np. estetyczne � por.
rozwa¿ania nad patetyzmem, s. 43-45, rozdz. IV, smakiem jako s¹dem estetycz-
nym, s. 75-78). Inn¹ znamienn¹ cech¹ dociekañ M. ¯elaznego jest konsekwent-
ne ujmowanie filozofii autora Zaratustry na tle osiemnasto- i dziewiêtnasto-
wiecznej filozofii niemieckiej (szczególnie klasycznego niemieckiego idealizmu,
schopenhaueryzmu i wagneryzmu). Mnogo�æ odwo³añ do idei filozoficznych
Kanta, Fichtego, Hegla czy Schopenhauera oraz obszernych wywodów nad ich

1 Por. M. ¯elazny, �ród³owy sens pojêcia estetyka. Rozprawy z historii estetyki niemieckiej,
Wyd. UMK, Toruñ 1994.
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pogl¹dami zdecydowanie poszerza tematyczny zakres publikacji � sprawia, ¿e
w znacznej czê�ci jest ona monografi¹ dziewiêtnastowiecznej filozofii niemiec-
kiej. Choæ taki sposób postêpowania � co warto podkre�liæ � nie odpowiada
intencjom samego Nietzschego, który pod tym wzglêdem uwa¿a³ siê za my�liciela
z gruntu antyniemieckiego, to jednak pozwala rozumieæ jego filozofiê jako po-
chodn¹ pewnego klimatu intelektualnego, jako wytwór historycznych wzorców
filozofowania oraz jako zbiór idei spowinowaconych z jedn¹ z bardziej oryginal-
nych odmian filozofii europejskiej (por. s. 221). Innymi s³owy, M. ¯elazny kon-
sekwentnie siê trzyma trafnej � jak s¹dzê � tezy, i¿ trudno o pe³ne pojêcie filo-
zofii Nietzscheañskiej bez znajomo�ci gruntu, z jakiego ostatecznie wyrasta (bez
wzglêdu na to, czy ¿yczy³by sobie tego sam Nietzsche). Tê osobliwo�æ ¯elazny
doskonale rozumie i stara siê wielorako przedstawiæ i obja�niæ.

W�ród ogólnych uwag, istotnych z formalno-filologicznego punktu widzenia,
warto wspomnieæ, i¿ powszechnie stosowan¹ podstaw¹ do analiz twórczo�ci
filozoficznej Nietzschego jest obecnie zbiór: Sämtliche Werke. Kritische Studie-
nausgabe in 15 Einzelbänden pod redakcj¹ Giorgio Colliego i Mazzino Mon-
tinariego2. Praca M. ¯elaznego opiera siê jednak na starszych wydaniach pism
Nietzschego. W swoich analizach autor korzysta z trzytomowego wydania pism
i spu�cizny Nietzschego w redakcji Karla Schlechty (Werke, t. 1-3, München
1954-1956) oraz Nietzsches Gesammelte Werke (Mausarionausgabe). Ich uzu-
pe³nieniem s¹ g³ównie m³odopolskie przek³ady pism Nietzschego oraz rzadziej
wspó³czesne spolszczenia pióra Bogdana Barana i Grzegorza Sowinskiego.
Zasadniczo nie podwa¿a to warto�ci oryginalnej interpretacji M. ¯elaznego, spra-
wia jednak wra¿enie pominiêcia w niej dorobku ostatnich kilkunastu lat w sfe-
rze badañ filologicznych i translatorskich nad spu�cizn¹ Nietzschego. Nie mam
w¹tpliwo�ci, ¿e przek³ady z pocz¹tków ubieg³ego stulecia � mimo ich niepodwa-
¿alnej roli w przyswojeniu i popularyzacji idei niemieckiego my�liciela � maj¹
g³ównie warto�æ historyczn¹.

*

Wprowadzaj¹c w tematykê swojej pracy, autor czyni kilka istotnych uwag.
Wyja�nia motywy powrotu do bliskiej mu przed laty tematyki zwi¹zków �nietz-
scheañsko-wagnerowskich�, t³umaczy ironiczny sens tytu³u oraz fenomen powta-
rzaj¹cych siê przypadków mitologizacji osoby i twórczo�ci Nietzschego (np.
w stronniczej publikacji J. Köhlera czy w formie nadal jeszcze pokutuj¹cego na-
zistowskiego zaw³aszczenia idei i ich zafa³szowania, por. s. 9-11).

Jak wcze�niej zauwa¿y³em, praca sk³ada siê z dziesiêciu rozpraw. Ich uk³ad
w du¿ej mierze odzwierciedla historyczny porz¹dek kszta³towania siê g³ównych

2 F. Nietzsche, Sämtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Einzelbänden, hrsg. v. G. Colli
und M. Montinari, DTV/de Gruyter, Berlin New York 1988.
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idei Nietzschego oraz ich pó�niejsze losy, jednak ca³o�æ opracowania nie ma
charakteru historyczno-filozoficznej systematyzacji, a g³ównie problemowy. Autor
otwiera pracê rozpraw¹ o wczesnej, Nietzscheañskiej idei narodzin antycznej
tragedii z ducha muzyki, szeroko analizuje fenomen dionizyjsko�ci i apolliñsko�ci.
Zamyka j¹ analiza z³o¿onych relacji miêdzy ideami A. Schopenhauera, Nietz-
schego i R. Wagnera (s. 32-37). Drug¹ z rozpraw po�wiêcono idei twórcy-
-geniusza oraz piêkna i sztuki w filozofii Nietzschego. Jej istotnym celem by³a
tak¿e analiza koncepcji metafizyki (w tym metafizyki sztuki) na tle jej klasycz-
nego oraz krytycznego wzorca. Trzecia rozprawa by³a publikowana ju¿ wcze-
�niej (m.in. w pracy �ród³owy sens pojêcia estetyka). Tutaj zamieszczono jej
przeredagowan¹ wersjê. Podstawowym problemem jest zagadnienie relacji miê-
dzy chaosem i logosem, miêdzy �wiatem czystych wra¿eñ (z podmiotowego
punktu widzenia), czyli pierwotn¹ nieokre�lon¹ realno�ci¹ a tym, co powstaje
w wyniku konceptualizacji danych do�wiadczenia. M. ¯elazny s³usznie uwa¿a,
ze zrozumienie tego przeciwstawienia jest kluczem do zrozumienia w³a�ciwie
wszystkich istotnych komponentów filozofii Nietzschego (por. 63-66.). Je¿eli
przyj¹æ nawet, ¿e filozofia ta nie jest przejawem my�lenia systemowego, to s¹
w niej obecne trwa³e i konsekwentnie rozwijane w¹tki. Ten wymieniony wy¿ej
jest jednym z wa¿niejszych. O znaczeniu wspomnianego przeciwstawienia
M. ¯elazny wspomina w kontek�cie fenomenologii Husserlowskiej i Heideggerow-
skiej. Jego zdaniem, wa¿no�æ pomys³u Nietzschego ujawnia siê szczególnie na
tle �niepowodzeñ wszelkich prób ontologicznych dwudziestego wieku� (s. 64).
Kluczowym zagadnieniem czwartej rozprawy jest estetyczny wymiar filozofii
Nietzschego. W swojej analizie M. ¯elazny rozwa¿a nie tylko jej tezy, lecz tak-
¿e ukazuje zasadnicze zwi¹zki z estetyk¹ europejsk¹ (niemieck¹, francusk¹,
a tak¿e antyczn¹, m.in. platoñsk¹, s. 82-85). Przy tej okazji warto zwróciæ uwagê
na pojawiaj¹c¹ siê tutaj pewn¹ niekonsekwencjê. Autor wielokrotnie podkre�la
fakt nieznajomo�ci przez Nietzschego estetyki Platona, filozofii Kanta czy Hegla
(por. np. s. 84-85, 94, wyj¹tkiem jest uwaga ze s. 107). Takie ogólne deklara-
cje, którym towarzyszy zarazem wskazywanie i t³umaczenie z³o¿onych zwi¹zków
ze wspominanymi koncepcjami, stawia ów wysi³ek pod znakiem zapytania, ile
bowiem warta jest wiê� z jak¹kolwiek obc¹ ide¹, je�li Nietzsche nie by³ jej �wia-
domy? Warto równocze�nie przypomnieæ, i¿ w swojej filozofii niemal nigdy nie
podejmowa³ systematycznych polemik z opozycyjnymi stanowiskami. Zwykle
skupia³ siê jedynie na jakich� wybranych kwestiach, za� same pogl¹dy traktowa³
jako przejawy ca³kowicie obcego i zarazem fa³szywego sposobu filozofowania
(jak np. w odniesieniu do platonizmu czy �królewieckiej chiñszczyzny�).

Rozprawê pi¹t¹ autor po�wiêci³ m.in. analizie etycznych aspektów stanowi-
ska Nietzschego. W czê�ci wprowadzaj¹cej podj¹³ kwestiê kluczowych dla re-
fleksji moralnej zagadnieñ wolno�ci i odpowiedzialno�ci, m.in. w nawi¹zaniu do
Kanta i Kartezjusza (s. 98, 101-102), dalej tak¿e Schopenhauera. Przedmiotem
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odrêbnych analiz sta³a siê Kartezjañska zasada cogito i jej problematyczno�æ
w konfrontacji z Nietzscheañskim asubstancjalistycznym rozumieniem �wiado-
mo�ci oraz krytyka Kantowskiej metafizyki moralno�ci. Istotno�æ tych odniesieñ
wyra¿a siê we wspólnym im przekonaniu o wolno�ci i odpowiedzialno�ci cz³o-
wieka. Oba te atrybuty Nietzsche uzna³ za najwiêksze iluzje w opisie swoisto�ci
ludzkiego sposobu istnienia. W rezultacie � jak zauwa¿a M. ¯elazny � �etyka
uprawiana na metafizycznych podstawach stanowi dla Nietzschego swoist¹ pró-
bê, by ludzk¹ istotê »wyrwaæ z miêsem« ze �wiata, w którym ta istota ¿yje [...]�
(s. 112). Ostatecznie � jak konkluduje autor � Nietzsche okazuje siê filozofem,
który jako jeden z pierwszych usi³uje obaliæ g³êboko religijnie i filozoficznie
ugruntowany mit o wolno�ci i odpowiedzialno�ci jako atrybutach cz³owieka
(s. 114). Zwrot ku empirycznej psychologii, mog¹cej skutecznie rozwiaæ dotych-
czasowe �urojenia�, przes¹dza o kolejnej analizowanej wiêzi miêdzy pogl¹dami Nie-
tzschego i Sigmunta Freuda. M. ¯elazny traktuje twórczo�æ Niemca jako zwia-
stun pó�niejszego stanowiska twórcy psychoanalizy i podkre�la zarazem obecno�æ
licznych analogii (s. 119-121).

Kolejn¹, szóst¹ rozprawê autor po�wiêci³ kluczowemu w filozofii Nietzschego
zagadnieniu �mierci Boga. Rozwa¿aj¹c sens formu³y Gott ist tot, wskazuje na
jej wymiar spo³eczno-kulturowy. Zgodnie z tym rozumieniem, Nietzsche nie do-
konuje unicestwienia idei Boga w duchu ateizmu, lecz stopniowo dekonstruuje
i uznaje za problematyczne wszystkie powi¹zane z nim sk³adniki wspó³czesne-
go wyobra¿enia cz³owieka. Jego metafizyczny fundament pêka ostatecznie wraz
z deklaracj¹ o �mierci Boga. Nie jest ona postulatem ani obrazoburczym has³em,
lecz wyra¿a �wiadomo�æ sytuacji, jaka powstaje wraz obaleniem �sofizmatów�
o wolnej woli, o odpowiedzialno�ci, o metafizycznej podstawie moralno�ci. Pro-
blem, który szczególnie intryguje autora, nie odnosi siê bezpo�rednio do idei �mierci
Boga, lecz do wyobra¿enia Boga i jego spo³ecznej oraz kulturowej roli (s. 129-131).
Religijny wizerunek Boga staje siê dla Nietzschego swoist¹ miar¹ samooceny
cz³owieka. ¯elazny teza po tezie rekonstruuje Nietzscheañsk¹ koncepcjê chrze-
�cijañstwa, która jest zarazem kluczem do zrozumienia fundamentalnej tezy
o �mierci Boga. Odwo³uje siê przy tym do wyk³adni K. Jaspersa i M. Heideggera.

W siódmej z rozpraw autor podejmuje kwestiê symboliki czterech postaci
obecnych w twórczo�ci Nietzschego � Dionizosa, Apollina, Chrystusa oraz
Ariadny. W ka¿dej z nich � jak uwa¿a � manifestuje siê jaka� cz¹stka wizerun-
ku cz³owieka poszukuj¹cego drogi w³asnego rozwoju (s. 142). Ka¿dy z tych
symboli pe³ni funkcjê archetypiczn¹, jest osnow¹ pewnego antropologicznego to-
posu. Widziane w innym wymiarze, owe symbole wyznaczaj¹ istotne w¹tki jego
filozofii (czy te¿ mitologii � jak tutaj ujmuje to ¯elazny). S¹ one w pewnym sen-
sie �woalami� prawd, które Nietzsche pragnie przedstawiæ.

Przedostatnia z rozpraw, bezpo�rednio po�wiêconych filozofii Nietzschego,
podejmuje kwestiê nihilizmu i � jak uwa¿a autor � najwa¿niejsz¹ w ca³ej Nietz-
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scheañskiej filozofii (s. 190) koncepcjê wiecznego powrotu. Jednym z wa¿niej-
szych celów tej czê�ci pracy jest analiza przes³anek bêd¹cych manifestacj¹ g³ê-
bokiego upadku kultury europejskiej, jej �róde³ i nastêpstw. W dociekaniach pod-
kre�la siê równie¿ g³ównie antropologiczny wymiar koncepcji wiecznego
powrotu. Ten kierunek interpretacji okazuje siê istotny szczególnie w konfrontacji
z próbami np. przyrodoznawczo-kosmologicznego odczytania idei Nietzschego
(s. 179). Istotne jest te¿ konsekwentne d¹¿enie autora do wskazania i rozstrzy-
gniêcia licznych w¹tpliwo�ci zwi¹zanych z ide¹ wiecznego powrotu � jak siê
okazuje, najbardziej problematyczn¹ ide¹ w ca³ej filozofii Nietzschego.

Dziewi¹ty rozdzia³ pracy po�wiêcono koncepcji nadcz³owieka. Ju¿ we wpro-
wadzeniu M. ¯elazny zwraca uwagê na znaczenie osobistego do�wiadczenia
Nietzschego dla ostatecznego kszta³tu tej idei. Je¿eli dopuszczalna jest poni¿sza
analogia, to miêdzy Feuerbachowsk¹, antropocentryczn¹ koncepcj¹ pochodzenia
przekonañ religijnych a genez¹ koncepcji nadcz³owieka istnieje g³êbokie powino-
wactwo. Przyjmuj¹c, ¿e cz³owiek � jak uwa¿a³ L. Feuerbach - w wizerunku
Boga skompensowa³ w³asn¹ niedoskona³o�æ i skoñczono�æ, Nietzsche w wy-
obra¿eniu nadcz³owieka po³¹czy³ to, co stanowi³o przeciwwagê dla traumatycznej
tre�æ jego w³asnej egzystencji oraz � dodaje ¯elazny � cierpienia jako tre�ci
szeroko rozumianego chrze�cijañstwa (por. s. 191-192, 197). Trzeba pamiêtaæ,
¿e pozosta³e �ród³a i za³o¿enia koncepcji nadcz³owieka maj¹ te¿ charakter po-
zytywny. Stanowi¹ wyraz �wiadomo�ci w³asnej warto�ci, mocy twórczej, zdolno�ci
skutecznego przeciwstawienia siê oporowi zewnêtrznego �wiata itd. W rezulta-
cie problem nadcz³owieka sprowadza siê do zadania kszta³towania indywidual-
nego charakteru. M. ¯elazny zdecydowanie odrzuca usi³owania ³¹czenia idei
nadcz³owieczeñstwa z jakimikolwiek nadprzyrodzonymi cechami, jak równie¿
próby uprawomocnienia pomys³u argumentami ewolucjonistycznymi (s. 193).
Rozwa¿aj¹c sens koncepcji, dostrzega znamienne podobieñstwo z koncepcjami
Platona oraz Freuda. Ka¿da z nich wiedzie do podstawowego wniosku, ¿e sens
doskonalenia cz³owieka nie polega na t³umieniu popêdów i równoczesnym ugrun-
towaniu idea³u ascetycznego. Wynikiem takiego dzia³ania stanie siê jednostka
cierpi¹ca i osobowo�ciowo okaleczona (s. 196-197). Na marginesie warto pod-
kre�liæ jeszcze jedn¹ charakterystyczn¹ i w wielu miejscach widoczn¹ cechê
interpretacji. Autor ujmuje tezy filozoficzne Nietzschego nie w sposób wy³¹cz-
nie teoretyczny i �zobiektywizowany�, lecz zarazem jako wynik psychologicznie
istotnych do�wiadczeñ, prób spe³nienia w³asnych oczekiwañ czy nawet swoiste-
go postêpowania psychoterapeutycznego (por. np. s. 205). Pod tym wzglêdem
filozofia ta jest tyle¿ teoretyczna, co praktyczna i autentyczna, jest jednym ze
stanowisk filozofii ¿ycia, lecz równie¿ wyrazem subiektywnego do�wiadczenia jej
autora.

Ostatni¹ czê�æ pracy M. ¯elazny po�wiêci³ nadal aktualnej � jak siê okazuje
� kwestii nazistowskiego zaw³aszczenia i zafa³szowania twórczo�ci filozoficznej
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autora Zaratustry. Warto zauwa¿yæ, i¿ na pierwszy rzut oka ca³kowicie zbytecz-
ne mo¿e siê wspó³cze�nie wydawaæ nieustanne demitologizowanie idei filozoficz-
nych Nietzschego, tymczasem trwa³o�æ i si³a stereotypowego skojarzenia, które
³¹czy jego filozofiê z ideologi¹ i propagand¹ nazizmu, s¹ nadal ogromne. Zain-
teresowanie ¯elaznego skupia siê na dzia³alno�ci Alfreda Baeumlera, Heinricha
Härtlego i Alfreda Rosenberga, analizuje on ponadto rasistowskie pseudoargu-
menty Egona Kirchnera, Richarda Oehlera i Hansa Günthera. Odrêbn¹ uwagê
po�wiêca intencjom i dzia³alno�ci E. Förster-Nietzsche. Warto podkre�liæ, i¿ ca³-
kowicie pominiêty zosta³ w tym miejscu Martin Heidegger, którego równoczesna
instytucjonalna wiê� z nazizmem oraz niew¹tpliwe zas³ugi w filozoficznym odczy-
taniu my�li Nietzschego pozostaj¹ w szalonym kontra�cie i by³y wielokrotnie
przedmiotem o¿ywionych sporów. Rozwa¿aj¹c kwestiê nazistowskich przek³a-
mañ, ¯elazny podejmuje zagadnienie osobliwego dwudziestowiecznego fenome-
nu pseudonaukowej, be³kotliwej teorii o rasowych przes³ankach spo³ecznych
i kulturowych cech narodu. Tak¿e we wczesnej twórczo�ci Nietzschego (Ju-
trzenka) wskazuje na fragmenty, które mog¹ wzbudzaæ skojarzenia z rasizmem.
Przedstawia równie¿ interesuj¹c¹ i wywa¿on¹ analizê kontrowersyjnej formu³y
�p³owej bestii�. Znamienne jest, i¿ ca³y wysi³ek poznawczy i interpretacyjny s³u-
¿y tutaj celowi negatywnemu � wykazaniu nonsensowno�ci kojarzenia Nietz-
schego z nazizmem. ¯elazny ujmuje to lakonicznie i sugestywnie: �Na pytanie,
co te grafomañskie wywody (to w nawi¹zaniu do cytowanego wy¿ej R. Oeh-
lera) maj¹ wspólnego z my�l¹ Nietzschego, mo¿na ju¿ oczywi�cie udzieliæ jed-
nej odpowiedzi: nic. I tak mniej wiêcej wygl¹da³a ca³a propagandowa literatura
hitlerowska, odwo³uj¹ca siê do jego filozofii: brednie, przek³amania, jawne obja-
wy paranoi� (s. 220).

*

W�ród niew¹tpliwych zalet publikacji Miros³awa ¯elaznego zwraca uwagê jej
bogactwo erudycyjne oraz ¿ywy i sugestywny styl wypowiedzi. Autor nie ogra-
nicza siê wy³¹cznie do analiz na podstawie tekstów Nietzschego czy licznej
filozoficznej literatury interpretacyjnej, lecz wielokrotnie siêga lub odsy³a do
wzorców i w¹tków literackich (M.J. Barrie, J. Joyce, J. London, J. Tolkien,
L. To³stoj, M. Twain, S. Wyspiañski, Z. Herbert), filmowych (K. Kie�lowski,
s. 152), muzycznych (s. 160), mitologicznych, religijnych, historycznych czy nawet
anegdot (np. s. 92-93, 99, 113, 124, 143). Z jednej strony takie zabiegi wzboga-
caj¹ sam¹ publikacjê, a z drugiej doskonale oddaj¹ nieakademicki charakter
Nietzscheañskiego filozofowania, znaczenie ró¿norodno�ci �róde³, inspiracji oraz
pozosta³ych pozafilozoficznych zwi¹zków. Poddanie jej rygorowi czysto akade-
mickiej analizy niew¹tpliwie pozbawia j¹ osobliwego klimatu oraz w pewnym
sensie jest sprzeczne z jej duchem. M. ¯elazny doskonale wyczuwa ów nastrój,
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a tak¿e barwnie (niekiedy nawet niezwykle dosadnie, por. s. 93, 157, 159) po-
kazuje towarzysz¹ce jej historyczne t³o i okoliczno�ci, w jakich powstawa³a.

Osobno nale¿y podkre�liæ szczególn¹ filologiczn¹ dba³o�æ M. ¯elaznego
o obja�nienie kluczowych lub istotnych pojêæ i zwrotów filozofii Nietzschego,
których swoisto�ci niekiedy nie oddaj¹ polskie przek³ady b¹d� w szczególnych
przypadkach prowadz¹ nawet do ich dezinterpretacji (por. np. sens takich pojêæ
i zwrotów, jak Traum, s. 14, Menschliche, Allzumenschliche, s. 38, Gott ist tot,
s. 125, der Wille zur Macht, s. 195 czy nawet czysto literackie Augenblick,
s. 201). W ka¿dym przypadku chodzi nie tylko o w¹ski, translatorski aspekt tych
formu³, lecz równie¿ o ich szersze znaczenie, o kontekst filozoficzny, historycz-
ny czy kulturowy.

W�ród uwag istotnych z czysto redakcyjnego punktu widzenia warto wspo-
mnieæ o literowym b³êdzie w nazwisku Juliena Offraya de La Mettrie (s. 97)
oraz o przekrêconym nazwisku Ivo Frenzla, autora �lakonicznej� i krytykowanej
tu monografii po�wiêconej Nietzschemu (s. 209). Szkoda, ¿e w tym przypadku
negatywn¹ ocenê przywo³ywanej pracy pozostawiono bez jakiegokolwiek ko-
mentarza.

Publikacja nie zawiera ¿adnej bibliografii. Jej brak w przypadku tak szero-
kiego problemu badawczego, jakim jest twórczo�æ filozoficzna Nietzschego i jej
recepcja, oraz tak rozleg³ej wiedzy autora publikacji, nale¿y uznaæ za osobliwy
grzech zaniechania.

Warto wspomnieæ o jeszcze jednej cesze ksi¹¿ki M. ¯elaznego. Poza walo-
rami merytorycznymi, jest ona wzbogacona wieloma anegdotami i dykteryjkami,
niekonwencjonalnymi skojarzeniami zwi¹zanymi z osob¹ i twórczo�ci¹ Nietz-
schego, jak równie¿ wielokrotnie przywo³ywanych Kanta, Hegla, Jaspersa i in-
nych. Pozwala to rozumieæ wysi³ek filozofowania nie tylko przez pryzmat my-
�lenia teoretycznego, lecz tak¿e przez to, co zupe³nie niefilozoficzne czy niekiedy
nawet pozaracjonalne.

Podkre�lê na zakoñczenie, i¿ publikacja Miros³awa ¯elaznego zawiera
w pierwszym rzêdzie jego w³asn¹ interpretacjê filozofii Nietzscheañskiej. Ów
charakter szczególnie podkre�la do�æ osobista wymowa zakoñczenia. Warto tak-
¿e zaznaczyæ, i¿ autor nie podejmuje kwestii s³uszno�ci czy nies³uszno�ci innych
jej wyk³adni. (Wyj¹tkiem jest jedynie kwestia nazistowskiego zafa³szowania
filozofii Nietzschego, której po�wiêcono ostatni rozdzia³ ksi¹¿ki.) Nietzsche
w ujêciu ¯elaznego okazuje siê my�licielem tyle¿ genialnym, co dyletanckim, jest
g³osicielem wielu warto�ciowych intuicji, wyprzedzaj¹cych czasy, w jakich zosta-
³y wypowiedziane, ale tak¿e ignorantem w kwestiach historyczno-filozoficznych
czy naukowych (s. 221). Na marginesie trzeba jednak dodaæ, i¿ warto�æ pogl¹-
dów Nietzschego nie powinna byæ zbyt �ci�le mierzona jej wiêzi¹ z szeroko
rozumianymi dziejami filozofii europejskiej. W opozycji do zamys³u rozwijania
g³êbokich analiz historyczno-filozoficznych pozostaj¹ sporadyczne polemiki
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Nietzschego lub najczê�ciej lakoniczne i krytyczne oceny kierowane przeciwko
intelektualnym adwersarzom, np. Platonowi, Kartezjuszowi czy Kantowi. Do�æ
problematyczna i trudna do weryfikacji wydaje siê zawarta w zakoñczeniu kon-
statacja o psychologicznym pokrewieñstwie Nietzschego i jego niektórych odbior-
ców: �Przyci¹ga³ i zawsze bêdzie przyci¹gaæ osoby zakompleksione, w swym
poczuciu odrzucone przez �wiat, sk³onne do depresji� (s. 222). Mimo obecno�ci
w�ród tez Nietzschego wielu subiektywnych s¹dów, istotnych z psychologicznego
punktu widzenia � podobnie jak autor � daleki jestem od przeceniania psycho-
terapeutycznej warto�ci tych pomys³ów. Zaskakuje równie¿ ocena ca³kowicie
dyskwalifikuj¹ca koncepcjê nadcz³owieka i ideê amor fati. M. ¯elazny nazywa
je totalnym nieporozumieniem (s. 222). Trzeba pamiêtaæ, i¿ s¹ to �tylko� pomy-
s³y filozoficzne, poprzez które dokonuje siê m.in. konceptualizacja pewnej czê-
�ci ¿yciowego do�wiadczenia samego Nietzschego. Szczególnie koncepcja nad-
cz³owieka okazuje siê interpretacyjnie problematyczna, je�li widzieæ w niej
finalny wyraz esencjalistycznego d¹¿enia do sformu³owania jakiego� zupe³nie
nowego idea³u osobowo�ci. Jak s¹dzê, celem Nietzschego by³o � w pewnym
uproszczeniu � uchwycenie swoisto�ci ludzkiego sposobu bytowania oraz sfor-
mu³owanie inspiruj¹cych postulatów, istotnych dla twórczej, indywidualistycznie
pojêtej egzystencji. Rezultatem takiego zamys³u jest otwarta koncepcja, t³uma-
cz¹ca mo¿liwo�ci jednostkowego rozwoju, a nie finalistycznie pojêty jego wynik.

Andrzej Kucner


