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Streszczenie

Artykul przedstawia zarys rozwoju filozofii
zycia XIX i XX wieku. Podstawowe zagadnienie
to status racjonalnosci jako wzorca myslenia filo-
zoficznego w $wietle argumentéw trzech repre-
zentantow wspoélczesnej filozofii zycia: F. Nie-
tzschego, W. Diltheya i H. Bergsona. Kazdy
z nich jest twércg oryginalnej odmiany filozofii
zycia i konstruktywnej krytykiem wzorcéw nau-
kowej racjonalnosci.
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Abstract

This paper presents an evolution of philoso-
phy of life in 19-th and 20-th century. The main
question in article is rationality as a model of
philosophical reflection. Author analyzes this
problem with reference to arguments of F. Nie-
tzsche, W. Dilthey and H. Bergson. Each of them
is an author of original form of philosophy of life
and constructive criticism of scientific models of
rationality.

Pojecie filozofii zycia jest wieloznaczne. W badaniach nad filozofig antyczng
odnoszono je do szeregu koncepcji z pogranicza antropologii filozoficznej
i etyki, ktorych inspiracjg badz bezposrednim Zrédlem byl sokratyzm. Mianem
filozofii zycia okreslano wiec poglady hedonistyczne, cynickie czy stoickie.
W filozofii nowozytnej nurt ten odzyl w formie praktycznie zorientowanego
renesansowego humanizmu, antropocentryzmu, epikureizmu, a p6zniej m.in.
libertynizmu. W odniesieniu do wszystkich wymienionych tu stanowisk pojecie
filozofii zycia zwykle 1gczylo sie z poszukiwaniami wlasciwej (optymalnej) drogi
ludzkiego dzialania i warto$ciowania. Praktyczny wymiar tych poszukiwan
nadawal filozofii zycia charakter moralistyczny, czynil z niej pewng sztuke
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zycia, wiedze madro§ciowa, wyrazajaca sie w dazeniu do sprawnos$ci moralnej,
znajomosci i umiejetnoéci obierania wlasciwych celéow zycia.

Filozofia zycia (Lebensphilosophie, Philosophie des Lebens) w rozumieniu
wspolczesnym jest okresleniem, ktérego horyzont historyczny obejmuje szereg
zjawisk z dziedziny samej filozofii, ale takze zwigzanej z nig sztuki i literatury
okresu od schytku XVIII do poczatku XX wieku. Jako terminus novus w filozo-
fii przetomu XVIII i XIX wieku bywal kojarzony z pracami Karla Phillipa
Moritza, Beitrage zur Philosophie des Lebens (Przyczynki do filozofii zycia,
2 wyd., 1781), G. B. von Schiracha, Uber die moralische Schonheit und
Philosophie des Lebens (O pieknie moralnym i filozofii zZycia, 1772), ponadto
z wydawanym od 1790 r. czasopismem Magazin der Philosophie des Lebens
oraz rozprawa Friedricha Schlegla (1772-1829), zatytulowana Vorlesungen
einer Philosophie des Lebens (1827). Jako osobliwy nurt rozwazan o charak-
terze antropologicznym laczyl sie z tworczoscig literacka i filozoficzng m.in.
Johanna Hamanna (1730-1788), Johanna Herdera (1744-1803), a takze Fried-
richa Jacobiego (1743-1819), Johanna Wolfganga Goethego (1749-1832), No-
valisa (Friedricha von Hardenberga, 1772-1801) czy Friedricha Schellinga
(1775-1854). Znamienne dla romantycznej filozofii zycia byly takze wczesne
idee Georga Wilhelma Hegla (1770-1831). Okres ten poza bogactwem form
charakteryzowal sie rowniez ewolucja dotychczasowego rozumienia filozofii
zycia. Obok tradycyjnego, praktycznego zadania, coraz czesSciej stawala sie ona
formula myélenia zmierzajaca do krytyki i oceny samej filozofii, kojarzonej
dotad z typowo o$wieceniowym poznaniem: tzn. racjonalnym, systemowym,
uwarunkowanym gloéwnie przez czynniki formalne i zmierzajacym do odkrycia
i wyrazenia ostatecznej prawdy bytu (natury). W opozycji do niego i na
rozmaite sposoby zwolennicy filozofii zycia usitowali sie przeciwstawié apodyk-
tycznemu racjonalizmowi, teoretyzmowi, uniwersalizmowi myS$lenia jako wy-
réznikom postawy wypaczajacej wlasciwy sens doSwiadczenia zycia. Negujac
lub uznajac za problematyczng prawdziwos$é tak osiggnietej wiedzy filozoficz-
nej, poszukiwali zupelnie nowego fundamentu mys$lenia i dziatania. Celem
1 zarazem zasadniczym problematem bylo m.in. zniesienie antynomii miedzy
teoretycznym a praktycznym wymiarem istnienia, miedzy wiedzg stricte filozo-
ficzng a Swiatopogladem, miedzy uniwersalnoécia tez filozoficznych a indywi-
dualnym wymiarem egzystencji i przekonan czlowieka czy wreszcie miedzy
sferg wewnetrzng a otaczajacym czlowieka $wiatem.

Reprezentatywng ilustracja tego intelektualnego nastawienia sg tezy Jo-
hanna Wolfganga Goethego, w ktérych odzwierciedla sie przekonanie o réwno-
czesnej jednoSci i ztozonoSci caloéci istnienia oraz czlowieka:

»,2Natura! jesteSmy nig otoczeni i objeci — niezdolni do wyjScia poza nig
i niezdolni do glebszego w nia wnikniecia. Nieproszona wciaga nas bez
uprzedzenia w wir swego tafca i unosi nas w dal [...].
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Stwarza wcigz nowe ksztalty; to, co jest teraz, tego nie bylo nigdy dawniej;
co bylo, juz nie powrédci — wszystko jest nowe, a przeciez wciaz stare.

Zyjemy posréd niej, a jesteSmy jej obcy. Rozmawia z nami bezustannie,
a nie zdradza nam swych tajemnic. Ustawicznie na nig oddzialujemy, a prze-
ciez nie mamy nad nig wiladzy.

Wydaje sie, ze nastawila sie cala na indywidualno§é, a nie zwaza zupelnie
na jednostki. Ustawicznie buduje i ustawicznie niszczy, a jej warsztat jest nam
niedostepny [...].

Kazde z jej dziel ma swojg wlasng istote i kazdy z jej przejawdéw odrebne
pojecie, a przeciez wszystko razem skiada sie na jednosc [...].

Mysélata i stale mysli; ale nie jak czlowiek, tylko jak natura. Zastrzegla sobie
wlasny wszechogarniajacy sens, ktérego nikt nie potrafi podpatrzec [...].

Cieszy jg iluzja. Kto niszczy jg u siebie i innych, tego karze, jak najsurowszy
tyran. Kto ufnie za nig idzie, tego przyciska do serca jak dziecko [...].

Powoluje do zycia swe twory z niczego i nie méwi im, skad przychodza
i dokad zmierzajg. One maja tylko biec. Droge zna ona”!.

Osobliwym tacznikiem romantycznej i pozniejszej filozofii zycia jest twor-
czo$¢ Artura Schopenhauera (1788-1860). Charakterystyczny dla niej dystans
wobec tego, co racjonalne i ugruntowane przez idealizm przelomu XVIII i XIX
wieku, staje sie fundamentem pesymistycznej, irracjonalnej w swym nastawie-
niu metafizyki woli i jej oddzialywania na kolejne pokolenie filozoféw zycia.

W drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku (zwykle za ramy tego okresu
przyjmuje sie lata 1870-1920) rozwinely sie nowe odmiany filozofii zycia,
reprezentowane m.in. przez Wilhelma Diltheya (1833-1911), Friedricha Nie-
tzschego (1844-1900), Rudolfa Euckena (1846-1926), Georga Simmla
(1858-1918), Henriego Bergsona (1859-1941), Ludwiga Klagesa (1872-1956)
czy Oswalda Spenglera (1880-1936). Niekiedy za wspéltworce jednej z odmian
nurtu uznaje sie takze Williama Jamesa (1842-1910). Czeéciowg kontynuacja
zapoczatkowanych przez nich idei stal sie z czasem egzystencjalizm Karla
Jaspersa (1883-1969) i Martina Heideggera (1889-1976) czy racjowitalizm
i perspektywizm José Ortegi y Gasseta (1883-1955)2. Filozofia zycia pozostaje
nazwag pradu intelektualnego obecnego gléwnie w filozofii niemieckiej. Szereg
pogladéw wspéltworzacych nurt filozofii zycia stanowil podbudowe nowej,
konkurencyjnej koncepcji filozofii, nowego sposobu filozofowania, w ktérym
wyrazala sie ogélna reorientacja w zakresie pojmowania jego Zréodel, zasad
iceléw. Trzeba jednoczesénie zastrzec, ze proba uchwycenia istoty filozofii zycia

L J.W. GoETHE, Natura. Fragment, (spisany przez Ch. Toblera), cyt. za: Filozofia niemieckiego
oswiecenia, wyb6r T. Namowicz, K. Sauerland, M.J. Siemiek, PWN, Warszawa 1973, s. 103-105.

2 0 meandrach rozwoju filozofii zycia pisze m.in. A. PRzyrEBsKI, Przeciwko irracjonalnosci
w filozofii. H. Rickerta polemika z filozofig zycia, ,,Roczniki Filozoficzne KUL” 2003, t. LI, z. 1, s. 245
in.



48 Andrzej Kucner

wymaga konfrontacji niekiedy odleglych od siebie koncepcji, przesadzajacych
zarazem o jej trwalym, wewnetrznym zréznicowaniu. Tego stanu rzeczy nie
nalezy jednak postrzegac jako przejawu staboSci, lecz raczej jako nastepstwo
réznorodnych inspiracji, zrodet i zadan wyrdzniajacych poszczegélne odmiany
filozofii zycia®. W rezultacie znamienne dla niej jest jednolite nastawienie
filozoféw zycia, za$ calkowicie heteronomiczna formuta ich myslenia. W litera-
turze przedmiotu (tutaj za Ottonem Friedrichem Bollnowem) wyodrebnia sie
trzy zasadnicze odmiany filozofii zycia: metafizyczng, historiozoficzng oraz
etyczng. Podstawa tej typologii jest ogdlna orientacja i zasadniczy obszar
dociekan skladajacych sie na formule Lebensphilosophie. Zwykle z nurtem
metafizycznym laczy sie nietzscheanska metafizyke woli mocy, bergsonowski
ewolucjonizm czy gloszaca antagonizm zycia i ducha metafizyke L. Klagesa
(1929-1933), autora pracy Der Geist als Wiedersacher der Seele (Duch jako
przeciwnik duszy)*.

Najbardziej znanym reprezentantem nurtu historiozoficznego jest O. Spen-
gler, ktorego zasadnicze i kontrowersyjne tezy Zmierzchu Zachodu
(1918-1922) po zakonczeniu I wojny Swiatowej zostaly przyjete nie tylko jako
syntetyczna wykladnia sensu dziejéw wspoélczesnej cywilizacji, lecz przede
wszystkim jako niemal profetyczna wizja jej kofica®. Etyczny (w pewnym sensie
najstarszy) odlam filozofii zycia kojarzy sie z ideami m.in. F. Nietzschego,
ktory we ,,wczesnych” Narodzinach tragedii z ducha muzyki (1872) analizowal
m.in. fenomen dionizyjskoSci i apollinskoSci jako dwa opozycyjne fundamenty
kultury antycznej. Dionizos symbolizowal w niej autentyczne zycie, zmystowsg

3 Trzeba dodaé, ze swa wlasng historie ma wspoélczes$nie takze recepcja i krytyka filozofii zycia.
Por. m.in.: O.F. BoLLNow, Die Lebensphilosophie, Berlin Gottingen Heidelberg 1958; F. FELLMANN,
Lebensphilosophie. Elemente einer Theorie der Selbsterfahrung, Reinbek b. Hamburg 1993; Z.
Kuperowicz, Filozofia zycia a Kant, (w:) Materialy z sesji kantowskiej, Warszawa 1976; G. KUHNE-
BERTRAM, Aus dem Leben zum Leben. Entstehung, Wesen und Bedeutung popularer Lebensphilosop-
hen in der Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts, Frankfurt 1987; H.J. LieBeR, Kulturkritik und
Lebensphilosophie. Studien zur Deutschen Philosophie der Jahrhundertwende, Darmstadt 1974; G.
MiscH, Lebensphilosophie und Phanomenologie. Eine Auseinandersetzung der Diltheyschen Rich-
tung mit Heidegger und Husserl, Bonn 1930 (zob. oméwienie tej pracy w: Przewodnik po literaturze
filozoficznej XX wieku, pod red. B. Skargi, t. 3, Warszawa 1995); H. RICKERT, Philosophie des Lebens.
Darstellung und Kritik der philosophischen Modestromungen unserer Zeit, Tiubingen 1920; F.
Sawicki, Filozofia zycia, Poznan 1946; H. SCHNADELBACH, Filozofia w Niemczech 1831-1933, War-
szawa 1992; A. SENDLINGER, Lebenspathos und Décadence um 1900. Studien zur Dialektik der
Décadence und der Lebensphilosophie am Beispiel Eduard von Keyserlings und Georg Simmels,
Frankfurt 1994; K.-H. VOLKMANN-SCHLUCK, Leben und Denken. Interpretationen zur Philosophie
Nietzsches, Frankfurt a. M. 1968; Z dziejow doktryn antypozytywistycznych, pod red. B. Skargi,
Wroctaw 1978.

4 Por. H. SCHNADELBACH, Filozofia w Niemczech..., s. 231-233.

5 O. SPENGLER, Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii historii uniwersalnej, przet. J. Marzecki,
Warszawa 2001. Jeszcze radykalniejsze tezy, ktore ostatecznie mitologizowaly historie oraz polityke,
zawart OswaLD w ,,parafilozoficznej” rozprawie Mensch und die Technik. Beitrag zu einer Philosophie
des Lebens (1931). Jej gléwne idee rekonstruuje m.in. H. SCHNADELBACH (por. Filozofia w Niemczech...,
s. 239-240).
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rozkosz tworzenia, za$ Apollo — z gruntu racjonalng kulture, logiczne poznanie,
sformalizowang sztuke. Z czasem w kolejnych pracach rozwinal koncepcje
zycia, ukazujac nie tylko etyczny wymiar, lecz réwniez jego metafizyczna,
aksjologiczng i antropologiczng wymowe.

Majaca juz historycznie ugruntowana pozycje typologie O. F. Bollnowa
warto rozszerzy¢ wspolcze$nie o hermeneutyczna odmiane filozofii zycia,
w takiej bowiem perspektywie moze by¢ postrzegany i miesci sie¢ m.in. sens
Diltheyowskich dociekan nad statusem i warto$cig humanistyki jako auto-
nomicznej formy poznania i rozumienia zycia. Zgodnie z zalozeniem autora
Budowy swiata historycznego..., ostatecznym przedmiotem rozumienia jest
wlaénie samo zycie w swoich ekspresjach, wytworach oraz w uciele$nionym
w nich sensie. W takiej formule mogg by¢ tez ujmowane wspoélczesne pomysty
filozoficzne Ferdinanda Fellmanna, Richarda Rorty’ego, Gianiego Vattimo czy
Volkera Gerhardta®.

Pytanie o status i warto§¢é racjonalnosci jako calo§ciowego sposobu od-
noszenia sie czlowieka do §wiata w perspektywie metafizycznej, teoriopoznaw-
czej oraz aksjologicznej jest jednym z wazniejszych zagadnien ogodlnie po-
jmowanej filozofii zycia. Problematyzowana nadrzednoéé racjonalnoéci w sto-
sunku do pozaracjonalnych przestanek myélenia i dzialania moze byc¢
traktowana jako negatywna inspiracja jej rozwoju, bledem byloby jednak
redukowanie hasel Lebensphilosophie wylacznie do antyracjonalizmu. W kaz-
dej z odmian filozofii zycia w pierwszym rzedzie wyraza sie dazenie do
uchwycenia sensu istnienia na podstawie zrédlowo (przedracjonalnie) pojetej
egzystencji. W zadnej z nich nie spotkamy sie wiec jedynie z radykalnym,
deklaratywnym i zarazem definitywnym odrzuceniem racjonalizmu, lecz raczej
z usilowaniem krytycznego wyjasnienia przeslanek i wartoSci racjonalnej
wykladni egzystencji i bytu. W dazeniu do tego celu zwolennicy filozofii zycia
zazwyczaj wskazujg na ograniczony charakter poznania racjonalnego, na jego
watpliwa z egzystencjalnego punktu widzenia aprioryczno$é, formalno-logicz-
ne uwarunkowania, na jego indyferentno§¢ lub negatywne nastawienie w sto-
sunku do pozaracjonalnych drég i metod poznania (np. w nawigzaniu do woli,
wyobrazni, uczuc, intuicji itp.). Jednoczes$nie przenoszg dociekania nad istotg

6 W takim kierunku zwrdécone sg sugestie A. Przylebskiego. Zgodnie z nimi, licznych elementéw
kontynuacji wlasciwej filozofii zycia mozna w uzasadniony sposob poszukiwaé we wspélczesnej
filozofii hermeneutycznej. Por. A PrzyrEBSKI, Herder jako pionier filozofii zycia, (w:) Rozum i Swiat.
Herder i filozofia XVIII, XIX i XX wieku, pod red. M. Heinz, M. Potepy i Z. Zwolinskiego, Warszawa
2004, s. 266, 268. Sadze takze, iz o trwalej wiezi filozofii zycia i hermeneutyki przesadza przynajmniej
od schytku XIX wieku ugruntowane przez Diltheya przekonanie o trwalej jednoSci zycia i rozumienia.
Por. na ten temat L. BROGOWSKI, Swiadomosé i historia. Studium o filozofit Wilhelma Diltheya,
Gdansk 2004, s. 117-126.
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i warto§cig wiedzy, a co za tym idzie nad wartoscig samej racjonalnosci na
grunt rozwazan nad zyciem jako rudymentarnym faktem egzystencji, stano-
wigcym jedyny fundament sensu bycia, poznania i dzialania cztowieka. Dosko-
nala ilustracja tego przekonania sg tezy W. Diltheya, w ktérych filozof odréznia
samo rozumienie jako otwarty i niewyczerpany proces rozwoju i ksztaltowania
sie znaczenia od wasko pojetego rozumu oraz §ciéle z nim zwigzanych czysto
racjonalnych toposéw my§lenia’.

Blizsza analiza rozmaitych odmian filozofii zycia ujawnia caly kompleks
pozytywnych znamion, ksztaltujacych jej tozsamo§é oraz immanentng ,logike’
w sposobie postrzegania i interpretacji czlowieka i caloksztaltu jego relacji ze
Swiatem. Jednym z fundamentéw tego myslenia jest przekonanie o rudymentar-
noSci ludzkiej egzystencji jako autentycznego, indywidualnie pojetego istnienia,
bedacego zrédlem wszelkiej ludzkiej aktywnoSci i towarzyszacego jej poznania.
Znosi sie teze o prymarnoéci rozumu i jego wytwordw, za$ powigzang z nim
nauke traktuje sie jako jedng z wielu drog ksztaltowania obrazu rzeczywistosci
i charakteru istnienia czlowieka. Nadajac istotne znaczenie metafizycznej Swia-
domosci bycia czlowieka w §wiecie, filozofowie zycia kwestionujg przekonanie
o nadrzednej wartoéci empirystycznej (wylacznie eksperymentalnej i redukcjoni-
stycznej zarazem) orientacji wspoélczesnego przyrodoznawstwa dla zrozumienia
swoistosci, miejsca i celu istnienia bytu ludzkiego.

Ustanawiajac zasade perspektywicznosci rozumienia czlowieka — tak jak
u Nietzschego — calkowicie sie znosi lub dalece problematyzuje wszelkie
ugruntowane idealistycznie i religijnie koncepcje, przypisujace ludzkiemu
indywiduum jakiekolwiek trwate i pierwotne wzgledem autentycznego ist-
nienia atrybuty. Twoérczo$é Nietzschego, Bergsona i Diltheya stanowi re-
prezentatywna ilustracje odmian filozofii zycia z drugiej polowy XIX i poczatku
XX wieku. Mimo przynaleznoéci do jednego nurtu, kazda z nich w odmienne;j
perspektywie rozwaza sens i warto$¢ rozumu oraz jego stosunek do zycia jako
fundamentu filozofowania.

Friedrich Wilhelm Nietzsche

Idee filozoficzne Nietzschego skupiaja w sobie wiekszo§¢ istotnych i zna-
miennych ryséw dziewietnastowiecznej Lebensphilosophie. Z jednej strony,
rozw(j filozoficzny autora Narodzin tragedii $ci§le sie laczy z klimatem
intelektualnym II potowy XIX wieku, z drugiej zas w jego pomystach wyraza sie
poszukiwanie takiej formuty filozofii, ktéra zdota odzwierciedlié istote auten-
tycznej, indywidualnej egzystencji, czym m.in. przezwyciezy nastroje schyl-
kowe i 6wezesny dekadentyzm. Pytanie o racjonalnoéé, jej status i wartosc nie

7 Por. L. BROGOWSKI, op. cit., s. 118-119.
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jest podstawowym, wyznacza natomiast jeden z licznych obszaréw dociekan
Nietzschego.

W calym swoim filozofowaniu pozostaje on zdeklarowanym i konsekwent-
nym przeciwnikiem racjonalistyczno-idealistycznego sposobu myslenia. Efek-
tem tej postawy nie stala sie nigdy rozwinieta teoretyczna koncepcja — zamiast
niej w jego tworczosci odnajdziemy liczne czastkowe (kontekstowe) proby
rozwazenia miejsca oraz roli rozumu i racjonalnoéci w dazeniu do ogarniecia
wlasciwej natury istnienia, dzialania czy warto§ciowania. Z pojeciem racjonal-
noéci w Nietzscheanskim filozofowaniu nie lgczy sie rowniez jednoznaczno§é
jego rozumienia. Proby rekonstrukeji wymagajg nieustannego wskazywania
relacji, w jakich to pojecie pozostaje do innych kategorii i zasad jego refleksji
filozoficznej.

We wezesnym, bazylejskim okresie rozwoju wtasnych pogladéw zaintereso-
wania badawcze Nietzschego skupialy sie gléwnie na kulturze antycznej.
Préby ustalenia genezy jej zasadniczych wzoreéw laczyly sie z usitlowaniem
wyjasnienia noénej woéwczas hipotezy o dionizyjsko-apollinskim rodowodzie
kultury antyku. W pismach tego okresu, m.in. Swiatopogladzie dionizyjskim
(1870), Narodzinach tragedii z ducha muzyki (1872), Filozofii w tragicznej
epoce Grekow (1873), Nietzsche na rozmaite sposoby staral sie wykazac, ze
kultura ,,presokratyczna” akceptowala naturalistyczny (w swej istocie nierac-
jonalny, a przynajmniej nie uznajacy dominacji rozumu) stosunek czlowieka do
Swiata. Sens tej relacji wyrazal sie w uznaniu pierwotnej, biologicznej deter-
minagcji, ktérej ujSciem byly ,ekstatyczne” sktadniki kultury. Pierwotna sila
ujawnia sie w ,,upojnym” zywiole dionizyjskim, by nastepnie znalezé¢ ujécie
w sztuce, muzyce czy tragedii. Byla czynnikiem ksztaltujacym fundamentalne
wartoS$ci, wyrazajacym uznanie dla autentycznej egzystencji wraz z jej wszel-
kimi przejawami:

,,Pod dionizyjskim czarem nie tylko zawiazuje sie na nowo wiez czlowieka
z czlowiekiem; réwniez wyobcowana, wroga lub ujarzmiona natura §wietuje
znéw swe pojednanie z utraconym synem, cztowiekiem. [...] Teraz — pisze dalej
Nietzsche — podczas ewangelii harmonii §wiatéw, kazdy czuje sie ze swym
bliznim nie tylko pojednany, pogodzony, stopiony, ale tez tozsamy, jak gdyby
zaslona mai zostala rozdarta i juz tylko w strzepach powiewala przed tajem-
niczg prajednia. [...] Czlowiek przestal by¢ artysta, stal sie dzielem sztuki,
artystyczna przemoc calej natury, ku najwyzszemu zadowoleniu prajedni,
objawia sie w dreszczu upojenia. Najszlachetniejsza gline, najdrozszy marmur
ugniata sie tu i ciosa, czlowieka, a do wtoru uderzen dluta dionizyjskiego
rzezbiarza $wiata rozbrzmiewa wolanie eleuzyjskich misteriéw: »Padacie na
twarze miliony? Czujesz Stworce, Swiecie?«”s.

8 F. NIETZSCHE, Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm, przel. B. Baran, Krakéw 1994, s. 37-38.
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W tym metaforycznym obrazie dionizyjsko§¢ symbolizuje §wiadomosc istot-
noéci pierwotnych czynnikéw wyrazajacych bycie i warunkujgcych dziatanie
czlowieka. Ogdlnym wyrazem tego nastawienia jest §wiatopoglad dionizyjski.
Drugim elementem genealogicznym kultury jest pierwiastek apollinski, sym-
bolizujacy abstrakcyjnie rozumiang forme wszelkiej sztuki i taczacy w sobie
piekno, proporcje, tad, niezalezno$é od ekstatycznych uniesien, wiedze, intelek-
tualistycznie pojeta etyczno$é czy racjonalistyczng i idealistyczng filozofie.
W wyobrazeniu apollinsko$ci zawar! Nietzsche niemal wszystko, czego bylo
brak wérod pierwotnych, autentycznych pobudzen. Antynomia dionizyjskoS§ci
i apollinsko§ci, widziana z perspektywy calej jego tworczosci filozoficznej,
wyznacza w niej trwalg opozycje zasadniczych elementéw kultury i filozofii,
ktorych korzenie z jednej strony moga by¢ naturalne, z drugiej za$ racjonalne.
W takiej perspektywie rozum wraz z wszelkimi historycznymi toposami rac-
jonalnoéci symbolizuje caloksztalt wytworéw pozbawionych koniecznego, na-
turalnego, pierwotnego, prawdziwego zrédla. Racjonalnoéé jest tu traktowana
jako synonim konwencjonalnego, aspektowego i relatywnego w istocie stosun-
ku ludzkiego indywiduum do éwiata, ktéremu bezpodstawnie przypisuje sie
nadrzedno$¢, powszechno$é, konieczno$é i prawdziwosé®.

We wczesnej tworczoSci Nietzsche rozwinal takze krytyke rozumu w kon-
tek$cie dziewietnastowiecznych sporéw o historyzm, sporéw o racjonalno§é
(porzadek) procesu dziejowego i mozliwo§é jego poznawczego uchwycenia.
W drugim z czterech Niewczesnych rozwazan (O pozytkach i szkodliwosci
historii dla zycia) podjal temat zasadniczych zrédel, form i nastepstw refleksji
nad dziejami. Przyjal, ze rozum bezposrednio warunkuje uporczywe i prob-
lematyczne dazenie do poszukiwania w zjawiskach historycznych powszech-
nych przejawéw porzadku, sensu, przyczynowosci i powtarzalnosci. Alter-
natywa historycznego sposobu myS§lenia jest ahistoryczno$é, o ktérej pisal:
,musimy przeto zdolno$¢ do poniekad ahistorycznego odczuwania uznaé za
wazniejszg i pierwotniejsza, ona bowiem stanowi fundament, na ktérym
w ogéle dopiero moze wyrosnaé co§ porzadnego, zdrowego i wielkiego, co$
naprawde ludzkiego. Ahistoryczno§é to jak gdyby atmosferyczna otoczka,
w ktoérej powstaje zycie, a wraz ze zniszczeniem tej atmosfery zanika”1°, Zycie
jako pierwotne w stosunku do kazdego (takze historycznego) sposobu mys$lenia
juz w tym momencie okazuje sie punktem ciezko§ci nietzscheanskiego filozofo-
wania. Jednoczeénie jego nadrzedno$¢ wobec historii nie prowadzi do od-
rzucenia wszelkiej historycznej refleksji. Nietzsche doskonale rozumie jej

9 Wsérdd licznych préb odczytania tworczosci filozoficznej Nietzschego trwate miejsce zajmuja
réznorodne analizy fenomenu dionizyjskosci. Por. m.in. W.F. Otto, Dionysos. Mythos und Kultus,
Frankfurt am Main 1960; M. VoGL, Apollinisch und Dionysich, Regensburg 1966. Jego hermeneuty-
czna no$no$c legla takze u podstaw obszernej i wnikliwej analizy filozofii Nietzschego H. BEnisza. Por.
idem, Nietzsche i filozofia dionizyjska, Wyd. AWF, Warszawa 2001.

10 F. NIETZSCHE, Niewczesne rozwazania, przet. M. Luukasiewicz, Znak, Krakow 1996, s. 90.
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antropogeniczny charakter, lecz zarazem przestrzega przed — jak to okresla
— nadmiarem historii''. Alternatywa dotychczasowych do$wiadezen czlowieka
moze by¢ postawa ponadhistoryczna (ahistoryczna). Nawigzujac tutaj do idei
pruskiego historyka, Bartholda Georga Niebuhra, Nietzsche uwaza, iz wraz
z nig uda sie uchwycié¢ uniwersalny, wla$nie ahistoryczny, pozbawiony typo-
wego relatywizmu i kontekstowoSci, fragmentarycznoSci sens przesztych zja-
wisk. Wowczas po szczeblach my§lenia historycznego czlowiek sie wespnie ku
myS$leniu ponadhistorycznemu i uniwersalnej wiedzy. Akceptacje Nietzschego
zyskuje jedynie ten sposoéb myslenia historycznego, ktoéry ostatecznie stuzy
abstrakcyjnie pojetemu zyciu. Wérdd trzech odmian historii — monumentalnej,
antykwarycznej i krytycznej — kazdej przystuguja cechy swoiste!?. Nie mozna
ich wprost zuniwersalizowaé ani wzajemnie zastepowaé. Kazda z nich jest
odrebnym wzorcem historycznej racjonalnoSci i wyraza inny stosunek czlowie-
ka do wlasnej przeszlosci. W kazdej z nich wystepujg elementy stuzace, lecz
takze szkodzace zyciu. Na tym tle sytuacja wspolczesnego cztowieka wydaje sie
Nietzschemu zlozona. Pisze o niej: ,,twoja wiedza nie jest spelnieniem natury,
lecz zabija twa wlasng nature. Przymierz wyzyny swej wiedzy do glebin swych
mozliwo$ci. Owszem, po stonecznych promieniach wiedzy wspinasz sie w gore
do nieba, ale schodzisz tez w doét ku chaosowi. Twoj sposéb poruszania sie
— wspinaczka po szczeblach wiedzy — jest twoja zguba; ziemia sie rozstepuje,
grunt usuwa ci sie spod nég; twoje zycie nie ma w niczym oparcia, zawislo na
pajeczej nici, ktéra kazdy nowy twoj chwyt poznawezy rozdziera”!s.

W podobnej konwencji i atmosferze narastajacego zagrozenia Nietzsche
ostatecznie przeciwstawia sobie dwie antagonistyczne orientacje: ,[...] mam
moze jeszcze prawo powiedzie¢ o sobie: cogito, ergo sum, ale nie vivo, ergo
cogito. Dany jest mi pusty »byt«, nie pelne i kwitngce zycie; pierwotne odczucie
zarecza mi tylko, ze jestem istotg my§laca, nie — zyjaca, ze nie jestem animal,
anajwyzej cogital. Dajcie mi wpierw zycie, a wtedy wysnuje zen kulture!
[podkr. — AK.]”'. Te slowa z Niewczesnych... staja si¢ Nietzscheanskim
filozoficznym credo i antycypuja pdzniejsze uporczywe i konsekwentne ar-
gumentowanie za konieczno$cig odwrécenia porzadku kultury i natury, bycia
(stawania sie, zycia) i wszelkich wytworéw czlowieka, w ktérych wyraza sie
takze jego racjonalny charakter.

Pojecie rozumu symbolizuje w filozofowaniu Nietzschego caly kompleks
zagadnien. Rozum w sensie uniwersalnym staje sie przedmiotem atakéw: po
pierwsze, z powodéw metafizycznych — czlowiek za pomoca jezyka i zasad
my§lenia usiluje uchwycié¢ wszystko to, co ze swej natury w ogoéle nie posiada tej

1 Tbidem, s. 90-91.

12 Por. ibidem, s. 95-107.
13 Ibidem, s. 148-149.

4 Tbidem, s. 164.
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formy. W rezultacie rozum urasta do rangi podstawowego narzedzia ksztal-
tujacego abstrakcyjny (a przy tym iluzoryczny) obraz Swiata, ten za$ gtéwnie
za sprawg zawartych w nim elementéw formalnych i idealnych calkowicie
przeciwstawia sie faktycznosci. Pierwszym symbolem tego przeciwstawienia
jest pojecie bytu, ktérego opozycja jest autentyczne bycie — stawanie sie. Rozum
problematycznie (falszywie) ustanawia tu niezmienny byt w miejsce rzeczywis-
tego i dynamicznego trwania. Nastepnym naduzyciem jest ,,dematerializacja”
i odrealnienie bytu, pozbawienie go waloru zmyslowosci, czego skutkiem jest
przypisany mu aprioryczny (pozado$wiadczalny) charakter relacji poznaw-
czej'?.

Druga grupe zagadnien stanowig kwestie epistemologiczne i aksjologiczne.
Ten sam uniwersalnie pojety rozum — w przekonaniu Nietzschego — od czaséw
Sokratesa i Platona jest podstawowym Zrédlem, zasada poznania i istotnym
warunkiem prawdziwosci wiedzy. Na tej podstawie racjonalizm okre§lit chara-
kter relacji miedzy czlowiekiem a rzeczywisto$cia, poznaniu narzucit racjonal-
na sankcje, prawdziwo$¢ przypisal za$§ wiedzy wynikajacej ze spelnienia
formalnych kryteriow racjonalnoSci. Rowniez sens innych wartoSci zostal
uzalezniony od ich zgodnoéci z rozumem.

W tym dos¢ jednostronnym mysleniu Nietzschego trwala pozostaje opozy-
cja miedzy rozumem a zyciem. Wprawdzie Nietzsche nie odrzuca racjonalnoSci
jako takiej (stanowi ona element ludzkiej swoistoéci), jednak konsekwentnie
zmierza do ustanowienia odmiennego porzadku myS$lenia i wartosci. Jego
celem jest afirmacja zycia, w ktoérej rozum moze odegraé jedynie wtérna role.

Konfrontujac ze soba kolejno rozwazane przez Nietzschego kwestie, mozna
zauwazy¢ charakterystyczna prawidlowosé jego filozofowania: trwalym tacz-
nikiem wszystkich okreséw twoérczosci i jej reprezentatywnych problemoéw jest
konsekwentna polemika z racjonalnymi odmianami dyskursu, problematyza-
cja warto$ci racjonalnego poznania, usilowanie wskazania i uzasadnienia
alternatywnych wzorcéw i zasad myslenia. W obliczu rozumu wieloaspektowo
pojmowane zycie okazuje sie pierwotne i podstawowe. Jego immanentna
»logika”, czysto biologiczny lad wyprzedza i warunkuje wszelka ludzka rac-
jonalno$é'®. W nastepstwie tej zalezno$ci — jak uwaza Nietzsche — usilowanie

% Por. np. fragm. ,,Rozum” w filozofii, (w:) F. NIETZSCHE, Zmierzch bozyszcz czyli jak sie filozofuje
miotem, przel. G. Sowinski, Wyd. A, Krakow 2000, s. 35 i n.

16 [...] cztowiek przebudzony, uéwiadomiony méwi: jestem wylgcznie cialem i niczym ponadto;
a dusza jest tylko stowem na okre§lenie czego§ w ciele.

Cialo jest wielkim rozumem, wielo§cig o jednej tresci (eine Vielheit mit Einem Sinne), wojng
i pokojem, stadem i pasterzem.

Narzedziem twego ciala jest takze twdj maly rozum, [...] ktéry nazywasz »duchem«, niewielkie
narzedzie i zabawka twojego wielkiego rozumu.

Méwisz »Ja« i jeste§ dumny z tego stowa. Lecz czym§ wiekszym jest, w co nie chcesz uwierzy¢,
twoje cialo i jego wielki rozum, ktéry nie mowi »Ja«, lecz tworzy »Ja«. [...]

Wiecej rozumu jest w twoim ciele, niz w twojej najlepszej madrosci [podkr. - AK.]”.
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autonomizacji rozumu jest z gruntu falszywe i zbedne, jak bowiem pokazuje
historia, doprowadzito ono do deprecjacji naturalnosci, zmystowosci, auten-
tycznoéci i indywidualnoéci.

Wilhelm Dilthey

Przedmiotowe ramy dociekan Diltheya sytuuja jego rozwazania filozoficzne
pomiedzy hermeneutyka filozoficzna a filozofig §wiatopogladu. Jednoczeénie
ostateczna wymowa pogladu Diltheyowskiego przynajmniej od lat dwudzies-
tych XX wieku pozostaje przedmiotem stale toczacych sie sporéw!’. Mimo ich
otwartego charakteru, mozna przyjaé, ze pojecie rozumu jest rozwazane przez
myséliciela w trzech istotnych relacjach: w odniesieniu do przezycia i rozumie-
nia, w stosunku do historii oraz w relacji do naukowych (przyrodoznawczych)
wzorcOw poznania. Kazda z nich stanowi wzglednie samodzielne pole badaw-
cze i pozwala traktowaé¢ Diltheya zarazem jako filozofa zycia, teoretyka
hermeneutyki, zwolennika idei autonomicznych nauk humanistycznych (Geis-
teswissenschaften, nauk o duchu) oraz jako antypozytywiste!8. Wéréd szerokie-
go spektrum kwestii badawczych, podejmowanych przez Diltheya, kluczowe
znaczenie ma tutaj relacja miedzy rozumem i zyciem, za$ szerokie rozumienie
zycia juz na wstepie warunkuje sens pozostalych podstawowych pojeé¢ jego
filozofowania, szczegélnie ekspresji zycia (Lebensdusserung), przezycia (Erleb-
nis), znaczenia (Bedeutung), rozumienia (Verstehen), rozumienia odtwoérczego
(Nachverstehen) czy interpretacji (Auslegung).

%

Fundamentalnym i wyj$ciowym pojeciem filozofii Diltheya jest zycie. Poj-
muje je perspektywicznie i wieloaspektowo. Nie jest ono jedynie jednostkowym,
biologicznym faktem. W przeciwienstwie do tak waskiego rozumienia, stanowi
ono caly kompleks zréznicowanych zjawisk, w ktérych manifestuje sie zlozo-
noé¢ ludzkiego istnienia: przynalezno$é cztowieka do §wiata materialnego i do
sfery biologicznej, powszechna, psychiczna natura ludzkiego trwania oraz
spoleczny, dziejowy i uniwersalny (metafizyczny) sposob bycia. W kazdej z tych
perspektyw uwidacznia sie jedynie cze$¢ wspoltworzgca bogactwo form zycia.

F. NieTzscHE, Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir Alle und Keinen, (Von den Verachtern des
Leibes), Kritische Studienausgabe, hrsg. v. G. Colli und M. Montinari, Bd. 4, DTV/de Gruyter, Berlin
— New York 1988, s. 39-40.

17 Obszernie referuje je m.in. E. Paczrowska-L.acowska w pracy Logos zycia. Filozofia her-
meneutyczna w kregu Wilhelma Dilthaya, Gdansk 2000. Kwestie te rozwaza takze A. PRZYLEBSKI
w pracy Hermeneutyczny zwrot filozofii (Wyd. UAM, Poznan 2005, s. 98 i n.).

18 Réwnocze$nie pomijamy w tym miejscu filologiczne oraz estetyczne zainteresowania filozofa,
ktore w tym miejscu maja drugorzedne znaczenie.



56 Andrzej Kucner

Rudymentarny charakter zycia przesadza o koniecznoéci dystansu w stosunku
do wszelkich form jego konceptualizacji, w kazdym bowiem racjonalnym akcie
Swiadomosci ujmuje sie instrumentalnie pewien aspekt z tego, co pierwotne,
zywiolowe i zasadniczo rézne od kazdej potencjalnej postaci racjonalnoéci.
Zycie (w obrebie nauk humanistycznych) jest odnoszone wylacznie do
Swiata czlowieka. Dilthey pojmuje je jako bezposredni i zlozony przedmiot
rozumienia. Faktyczne zycie jest tutaj suma oddzialujacych na siebie catostek,
ktorych splot stanowi przedmiot stopniowo rozwijajgcego sie poznania. ,,To
zycie jest zawsze i wszedzie okre§lone pod wzgledem miegjsca i czasu, niejako
zlokalizowane w czasoprzestrzennym porzadku proceséw przebiegajacych
w calostkach zycia. Gdy jednak uwypukli sie to, co wszedzie i zawsze odbywa
sie w sferze Swiata czlowieka i jako takie umozliwia zdarzenia okre§lone co do
miejsca i czasu, nie w wyniku abstrahowania od tych ostatnich, lecz w naoczno-
§ci [...], wowczas powstaje pojecie zycia, ktore stanowi postawe wszystkich
wystepujacych w nim poszczegblnych postaci i systeméw naszego przezywa-
nia, rozumienia, ekspresji i ich poréwnawczego rozwazania [podkr.
- AK.]” Wedtlug Diltheya, swoisto§é ludzkiej egzystencji wyraza sie w tym, iz
zycie stanowi caloksztalt tego, co czlowiek zarazem i nieustannie przezywa
i usiluje interpretowaé. Zasieg tego, co wesp6l przezywane i rozumiane,
obejmuje jednostkowe ekspresje, formy zobiektywizowane konkretne i sym-
boliczne, wytwory sztuki i wszelkie jezykowe (w tym literackie) formy wyrazu.
Ich wspdélnym lacznikiem jest powszechna obecno§é strony wewnetrznej, czyli
uciele$nionego znaczenia, w ktérym wyrazajg sie indywidualne postawy, moty-
wacje, wiedza, indywidualne i zbiorowe warto$ciowania, jednostkowe i po-
wszechne cele oraz dziejowos§c. ,,Tam, gdzie zycie staje przed nami jako swoisty
stan rzeczy §wiata ludzkiego — pisze Dilthey — napotykamy w poszczegdlnych
jednostkach zycia wlasciwe mu okre§lenia: odniesienia zyciowe, postawy,
zachowania, dzialania wobec rzeczy i ludzi i doznawanie ich skutkéw. W sta-
lym podlozu, z ktérego wyrastaja zréznicowane funkcje, nie ma niczego, co nie
byloby réwniez zyciowym odniesieniem jazni”?°. Tak szeroko ujmowane zycie
nie ma wiec ani absolutnego, ani czysto racjonalnego charakteru, dlatego
rozum moze by¢ tylko jednym z wielu érodkéw interpretacji. Jednoczeénie
historycznoéé ludzkiego zycia, jego ekspresji oraz wytworé6w wymaga inter-
pretacji uwzgledniajacej kontekst dziejowy twoércy, dziela oraz odbiorcy.
Istotne znaczenie dla wlaéciwego pojmowania stosunku Diltheya do rac-
jonalno$ci — powszechnie jest przeciez uznawany za wsp6ttworee ,,irracjonalis-
tycznej” Lebensphilosophie — ma rozpoznanie zwigzku pomiedzy rozumem
(Verstand) a rozumieniem (Verstindnis). Mimo pokrewienstwa tych pojeé,

19 W. DiLtHEY, Budowa swiata historycznego w naukach humanistycznych, przel. E. Paczkowska-
Lagowska, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2004, s. 223-224.
20 Tbhidem, s. 90-91.
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Dilthey dokonuje ich przeciwstawienia. Rozum (Verstand) traktuje jako fun-
dament ,,sztywnej”, uniwersalnej racjonalnosci, zdecydowanie obcej dla wias-
ciwej, zmiennej i dynamicznej natury zycia, rozumienie (Verstindnis) za$
uznaje za wlaSciwy érodek do artykulacji znaczenia réznorodnych ekspresji
i przejaw6w zycia?!. Wasko pojmowana racjonalno$é znajduje pelne uznanie
m.in. w nomotetycznym (przyrodoznawczym) modelu poznania naukowego,
ktéremu catkowicie obce jest nastawienie na interpretacje wewnetrznej strony
zjawisk zycia i wytworéw czlowieka. Przyrodoznawstwo racjonalnie i metody-
cznie zarazem ujmuje zatem jednie obiektywny i zewnetrzny aspekt realnego
przedmiotu poznania, a w przeciwienstwie do niego humanistyka dgzy ostate-
cznie do uchwycenia strony subiektywnej, do poznania (rozumienia) kreatyw-
nej indywidualnoéci czlowieka.

Obok kwestii relacji miedzy obiektywng, zuniwersalizowana nauksg i na-
kierowanym na ludzkie indywiduum poznaniem humanistycznym, Dilthey
wskazuje na bogatsze anizeli sam rozum zZrédla ludzkiej aktywnosci. Tag
osobliwg sfera, ktérej racjonalnie zorientowana nauka nie jest w stanie uwzgle-
dni¢ lub neguje ich poznawczg istotno§é, sa uczucia, emocje oraz wola. W nich
- jak sgdzi Dilthey — wyraza sie nieusuwalna, subiektywna i niepowtarzalna
natura wytworéw czlowieka. Wiedza, akty woli oraz stany uczuciowe i emoc-
jonalne stanowig catoksztalt uwarunkowan zawartych w wytworach ducho-
wych, ktérych rozumienie wymaga analogicznego zaangazowania po stronie
odbiorcy-interpretatora.

To kluczowe przeciwstawienie rozumu i rozumienia przesadza o ,nierac-
jonalistycznym” charakterze koncepcji Diltheya, cho¢ rozum jako taki nie jest
w niej wcale negowany. Podobnie jak u Nietzschego, stanowi on jeden z potenc-
jalnych érodkéw rozumienia. Poszukujgc humanistycznej alternatywy dla
nomotetycznego modelu poznania, filozof usituje jedynie wykazagé, iz ztozono§¢é
i réznorodno$é form zycia zdecydowanie przekracza mozliwosci wylacznie
racjonalnej (naukowej, przyrodoznawczej i formalnej) wykladni, a tym samym
dysproporcja miedzy autentycznym zyciem a rozumem jako podstawg moz-
liwego rozumienia radykalnie zaweza jego perspektywe i rezultaty.

Inng istotna przeslanka Diltheyowskiego dystansu wobec dazen do roz-
szerzenia racjonalno$ci naukowej na humanistyke jest m.in. problem histo-
rycznego charakteru ludzkiego zycia, a tym samym konieczno$¢ uwzglednienia
historycznego tla w dgzeniach do poznania i zrozumienia caloksztaltu jego
wytworéw. Na marginesie warto wspomnie¢ o udziale Diltheya w toczacym sie
od czaséw oS$wiecenia sporze o metodologiczny status nauk historycznych,
ktorego skutkiem byly dwa antagonistyczne obozy zwolennikéw zuniwer-
salizowanego ujmowania dziejéw, poszukiwania powszechnych praw rozwoju

21 Ten watek szerzej rozwija i komentuje L. BROGOWSKI, op. cit., s. 120-121.
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i postepu oraz zwolennikow historiograficznie uprawianej refleksji nad dzieja-
mi. Stanowisko Diltheya oscylowalo miedzy tymi dwoma modelami. Z jednej
strony byl on przekonany o naukowym statusie historii, o eksplanacyjnych
mozliwo§ciach tej dziedziny wiedzy, z drugiej za$§ dostrzegal ograniczenia
wynikajace z dazenia do uprawomocnienia poznania historycznego przez jego
upodobnienie do przyrodoznawczych wzorcéw metodologicznych, tzn. poprzez
dazenie wylacznie do poznania faktéw i wskazania obiektywnych, przyczyno-
wo-skutkowych relacji miedzy nimi®2. W przeciwienstwie do pogladu uznajace-
go rozum historyczny, Dilthey uzasadnial koniecznos§¢ rozumienia wytworéw
czlowieka przez pryzmat ich historycznych uwarunkowan, jak rowniez trak-
towania dziejow jako osobliwej sceny, na ktorej ujawniajg sie indywidualne
ekspresje zycia, za§ wszelkie wytwory czlowieka poza obiektywnym znacze-
niem noszg takze trwale §lady wspomnianej juz strony wewnetrznej. Ostatecz-
nie celem tego rozumowania bylo rozstrzygniecie, w jaki sposéb wszystko to, co
indywidualne, jednostkowe, zawierajace immanentny, subiektywny sens, moze
by¢ zarazem powszechnie wazne. W przeciwienstwie do generalizujaco zorien-
towanego przyrodoznawstwa, problem ten moze rozstrzygnaé¢ poznanie her-
meneutyczne?’. Hermeneutyka — jak uwazal Dilthey — tworzy warunki, by
poznanie stawalo sie procesem stopniowo ksztaltujacego sie rozumienia,
uwzgledniajacego i obiektywne, zewnetrzne fakty, i jednostkowe przezycia,
my$li oraz pozostale wytwory ludzkiego indywiduum. W proces rozumienia
wlacza sie takze caloksztalt ich spolecznych, dziejowych, kulturowych uwarun-
kowan, a takze indywidualnego odbiorce-interpretatora w jego wewnetrznej,
zewnetrznej i dziejowej niepowtarzalnosci. Na tle tej zlozonoSci uniwersalnie
ujmowany rozum ujawnia swa uzyteczno§¢ jedynie w stosunku do czeSci
powstajgcych mozliwosci interpretacji, za$ szczegélnie rozum historyczny staje
sie symbolem my$lenia jednostronnego i zwréoconego gtéwnie na poszukiwanie
powtarzalno$ci i analogii zjawisk.

Wsrod wszystkich odmian filozofii zycia z przelomu XIX i XX wieku
stopniowo ewoluujaca koncepcja Diltheya znajdowala sie najblizej nauko-
znawczych sporow tego okresu. Polemiki z badenskim neokatyzmem i szkolg
historyczna, zainteresowania literaturoznawcze i estetyczne, pézne, wnik-
liwe studia nad teoriopoznawczymi aspektami filozofii Hegla i szczegdlnie
Husserla czynig z Diltheya teoretyka humanistyki, przeciwstawiajacego sie
naduzywaniu rozumu jako fundamentu poznania wszelkich form ludzkiej
aktywno$ci.

22 Szerzej na temat dyskusji wokot szkoly historycznej por. Z. Kuperowicz, Dilthey, WP, War-
szawa 1987, s. 1051 n. oraz A. PrRzyrEBSKI, W poszukiwaniu krolestwa filozofii. Z dziejow neokantyzmu
badenskiego, Wyd. UAM, Poznan 1993.

2 Por. takze M. SzULAKIEWICZ, Filozofia jako hermeneutyka, Wyd. UMK, Torun 2004, s. 85-86.
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Henri Bergson

Trzecia z wsp6lwystepujacych u schytku XIX i w pierwszych dekadach
XX wieku odmian filozofii zycia wylozyl Henri Bergson. Wyrazista, choé¢ zara-
zem Kkrytyczng inspiracja jego pogladéw — w odréznieniu od Nietzschego czy
Diltheya — stata sie m.in. dziewietnastowieczna teoria ewolucji?%. Bergson trak-
towal ja jako tlo wlasciwych pytan o czlowieka, nature zjawisk §wiadomych czy
swoisto§é i warto$¢ poznania naukowego. W rezultacie sukcesywnie, w wyniku
analizy kolejnych aspektéow zycia, rozwijal sie blyskotliwy poglad filozoficzny,
ktory urzekal i pociggal nie tylko podejmowanymi kwestiami i swoistoscig
wywodu, lecz rowniez szczegdlna, estetyczng formg samego dyskursu®.

WyjSciowym zagadnieniem bergsonizmu, warunkujacym rezerwe tej filozo-
fii do racjonalnoéci jako wzorca myS$lenia, jest istota i charakter trwania (durée)
i wylaniajacego sie zen zycia?®. W tej kwestii Bergson usituje wyj$¢ poza
tradycyjna w filozofii opozycje idealizmu i realizmu. W pierwszym przypadku
charakter trwania nie wyraza sie jedynie w czystej subiektywnoSci, a wynikaja-
ca z niej metafizyka nie jest wylacznie teorig subiektywnej $wiadomoSci,
w drugim za$§ powszechno$¢ trwania (istnienia) nie wiedzie ku metafizyczne;j
tezie o jego niezaleznym od §wiadomosci charakterze. Dla uchwycenia istoty
trwania niezbedna jest intuicja i chociaz Bergson pojmuje ja tutaj przez
pryzmat jednostkowego poznania, to jednak trwanie ma powszechny i absolut-
ny charakter.

Majac na wzgledzie 6w fundamentalny charakter trwania, Bergson pod-
kre§la zasadniczg trudno$é w jego myS§lowym, dyskursywnym ujeciu, tym
samym filozofia ugruntowana na podstawie racjonalnej (analitycznej) nie jest
zdolna do wyrazenia charakteru trwania?’. Ogélna teza Bergsona jest jasna:
yumyst odznacza sie przyrodzonym niezrozumieniem zycia”?®, Uzasadnia je
wieloma powodami. Jednym z nich jest fakt wspéltrwania czlowieka i zewnet-
rznych rzeczy. Jednoczesne trwanie jawi sie i jako wlasne zycie, i jako

24 Tytutem komentarza warto dodaé, iz nawigzania do darwinizmu czy teorii Herberta Spencera
nieobce byly rowniez Nietzschemu, jednak samej teorii ewolucji nigdy pozytywnie nie przetworzyl.
Wskazywal na jej ograniczong przydatno$¢ do wyjasnienia zjawisk zycia, wyznaczonych naturg woli
mocy. Por np. F. NIETZSCHE, Zmierzch bozyszcz..., s. 82-83; idem, Pisma pozostale 1876-1889, przet. B.
Baran, Inter esse, Krakow 1994, s. 261.

2 Na szczeg6lny bergsonowski estetyzm filozofowania zwrécil uwage m.in. Pawet BEyLIN. Por.
Wstep do przekiadu, (w:) H. Bergson, Mysl i ruch. Wstep do metafizyki. Intuicja filozoficzna.
Postrzezenie zmiany. Dusza i cialo, przel. P. Beylin, K. Bleszynski, PWN, Warszawa 1963, s. 8.

26 Warto podkreslié nieprzektadalno$é bergsonowskiej durée, ktérej niezupelnie odpowiada pol-
skie pojecie trwania, zastosowane w polskich przektadach pism filozofa. Dla poréwnania L. Kolakow-
ski w swojej monografii poSwieconej Bergsonowi postuguje sie wylacznie francuskim oryginatem. Por.
L. KorakowsKl, Bergson, przel. L. Kolakowski, WN PWN, Warszawa 1997.

2T H. BERGSON, Wstep do metafizyki, (w:) idem, Mysl i ruch. Wstep do metafizyki. Intuicja
filozoficzna. Postrzezenie zmiany. Dusza i ciafo..., s. 47.

28 H. BERGSON, Ewolucja twdrcza, przel. F. Znaniecki, Wyd. Zielona Sowa, Krakéw 2004, s. 150.
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powszechne istnienie zewnetrznego §wiata rzeczy. To wlasnie stosunek do
zewnetrzo$ci wyznacza per analogiam sposéb ujmowania i tlumaczenia in-
dywidualnego i wewnetrznego trwania. Staje sie ono celem przedmiotowego,
a wiec zewnetrznego ujecia i rozumienia.

Innym powodem wynikajacym z analizy jest podzial i strukturyzowanie
tego, co ma charakter ciggly. Takie nastawienie jest znamienne m.in. dla
nauki, w tym psychologii, ktéra — jak pisze Bergson — ,rozklada Ja, dane jej
zrazu w prostej intuicji, na wrazenia, uczucia, wyobrazenia itd., ktore bada
oddzielnie. Podstawia wiec na miejsce Ja szereg elementow, ktore sg faktami
psychicznymi”?®. W nastepstwie analizy psychologicznej $wiadomo§é przestaje
by¢ caloksztaltem ewoluujacych, permanentnych zmian, przybiera za§ postaé
sztywnej, uporzadkowanej struktury, w ktorej przebiegaja wlaSciwe procesy
psychiczne.

Namyst nad wlasciwg naturag trwania skutkuje roéwniez tym, ze w poznaniu
zwyKkle przeciwstawia sie sobie dwie jego wizje. W pierwszej z nich trwanie jest
jednoscia, w drugiej natomiast — zlozonoscig, jest wielorakie. Celem Bergsona
bedzie usilowanie syntetycznego i analitycznego w swojej podstawie ujecia
trwania jako jednos$ci i wielo&ci zarazem. ,Jezeli nawet przypuécimy — tluma-
czy Bergson - ze kombinacja tej abstrakcyjnej wieloci i abstrakeyjnej jednoSci
jest mozliwa, to bedzie to jaka$ kombinacja szczegdlna, w ktorej nie wiecej
znajdziemy odcieni niz przy dodawaniu liczb w arytmetyce”3. Intuicjonistycz-
na alternatywa polega na przeniesieniu sie¢ wprost do wnetrza, ktéremu
towarzyszy ,poczucie natezenia” i wynikajace z niego wybieranie miedzy
,hieskonczono$cia trwan mozliwych”??,

Deformacja obrazu wlasciwej natury durée wynika tez ze swoistosci samej
analizy. Analityczno§é racjonalnego nastawienia sprawia, ze w poznaniu jego
wlasciwy przedmiot jest niejako ,,obchodzony”, powstajaca wiedza jest aspek-
towym, zewnetrznym, statycznym obrazowaniem dynamicznie istniejacego
przedmiotu. Analityczny rozum pozbawia wiec rzeczy ich pierwotnego, per-
manentnego trwania — jego odpowiednikiem jest przestrzennie i mechanicznie
pojety ruch. Wraz z ,,uprzestrzennionym” czasem jest on wyrazem istoty samej
zmiany. Bergson podkresla, iz szczegblng role w tej racjonalnej deformacji
trwania w odniesieniu do rzeczy ma wlaénie fizyczny model czasu. Zgodnie

2% Tbidem, s. 29.

30 Tbidem, s. 47.

31 Dalej Bergson dodaje: ,,Gdy rozpatruje trwanie jako wielo§¢ momentéw powigzanych ze sobg za
pomoca jednoéci, ktéra przechodzi przez nie na ksztalt nici, momenty te, jakkolwiek krotkim bedzie
rozpatrywane trwanie, beda zawsze co do liczby nieograniczone. Moge zalozy¢, ze sasiadujg ze sobg
tak blisko, jak mi si¢ podoba; miedzy tymi punktami matematycznymi beda zawsze inne punkty
matematyczne i tak ad infinitum. Rozpatrywane z punktu widzenia wielo§ci trwanie zginie wiec
w mglawicy momentéw, z ktérych zaden nie trwa, gdyz kazdy jest migawkowy”. H. BErRGSON, Wstep do
metafizyki, (w:) idem, Mysl i ruch. Wstep do metafizyki. Intuicja filozoficzna. Postrzezenie zmiany.
Dusza i cialo..., s. 48.
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z nim, zamiast pierwotnego, niepodzielnego, powszechnego i absolutnego
trwania, czas staje sie wielko§cig jednowymiarowa, uprzestrzenniona, my$§lang
jako obiektywna, zewnetrzna miara zmian $wiata fizycznego. W przeciwienst-
wie do niego autentyczne trwanie jest calkowicie niezalezne od konstruktéow
my$lowych i sposobéw opisu oraz analizy zmian ujmowanych w perspektywie
nauk przyrodniczych (wszelkie formalne skladniki wiedzy zupelnie nie od-
powiadaja przedracjonalnemu w swej naturze trwaniu).

Uchwycenie istoty trwania wymaga od czlowieka w pewnym sensie wysitku
analogicznego do urzeczywistnienia postulatu fenomenologicznej epoché. ,,Zog-
niskujmy sie wiec w tym — pisze Bergson — co w nas jest najbardziej oderwane
od zewnetrznoéci i najmniej przesiagkniete umystowosScia. Poszukajmy w naj-
dalszej glebi nas samych punktu, w ktérym czujemy sie najbardziej na we-
wnatrz naszego wlasnego zycia. Zanurzamy sie wowczas w czystym trwaniu,
w trwaniu, w ktérym przeszlo§é, wcigz idaca naprzod, bez przerwy nabrzmie-
wa bezwzglednie nowa terazniejszoscia. Ale jednoczeénie czujemy, ze sprezyna
naszej woli rozciaga sie az do ostatnich granic. [...] Nasze uczucie trwania, to
znaczy zlanie sie naszego »ja« samego z soba, dopuszcza rézne stopnie. Ale im
glebsze uczucie i zlanie sie zupelniejsze, tym bardziej zycie, w ktorym po-
grazajg nas one, wchlania umyslowo§é dzieki temu, ze ja przekracza”.
Trwanie staje sie¢ wiec synonimem jedynego mozliwego istnienia, ktore jest
bezposrednio dostepne cztowiekowi. Moze by¢ wlasciwie odczute wowczas, gdy
zarazem czlowiek u§wiadomi sobie poSredni charakter racjonalnych form
poznania, analityczno$¢ naukowego dyskursu, statyczno§é obrazu zmian,
a wiec w rezultacie nieadekwatnos¢ wszystkich tych §rodkéw i nieprzystawal-
noé¢ naukowych pojec i teorii do natury pierwotnego trwania. Poglad Bergsona
wyraza zatem krytyczny dystans w stosunku do przekonania o powszechnosci
naukowych metod poznania oraz ich nadrzednosci nad myéleniem filozoficz-
nym. Celem Bergsona nie jest usilowanie ich odrzucenia. Autor Ewolucji
tworczej traktuje wszak nauke jako istotng i potrzebng chocby z punktu
widzenia jej funkcji praktycznej (adaptacyjnej), lecz wskazanie tego, co w nauce
swoiste, a zarazem calkowicie nie przystajace do autentycznego do§wiadczenia
zycia®®. ,Nie ulega watpliwoéci, ze [umyst — dop. A.K.] nie stawia sobie za cel
wewnetrznego i metafizycznego poznania rzeczywistosci, ale po prostu po-
stugiwanie sie nig: kazde pojecie (podobnie zreszta jak kazde wrazenie) jest
pytaniem praktycznym, ktére dzialalno§¢ nasza stawia rzeczywistosci i na
ktore rzeczywisto§é, jak przystalo w interesach, odpowie »tak« lub »nie«. Ale
przez to wymyka mu sie z rzeczywisto$ci to, co stanowi sama jej istote”®4.

32 H. BERGSON, Ewolucja twircza..., s. 174.

33 Por. H. BERGSON, Wstep do metafizyki, (w:) idem, Mysl i ruch. Wstep do metafizyki. Intuicja
filozoficzna. Postrzezenie zmiany. Dusza i ciafo..., s. 38-39.

34 Tbidem, s. 52.
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Bergson podkreéla, ze nauka pozytywna, bedgca wytworem umystu, w ob-
liczu zycia z jednakowym podej$ciem traktuje organizmy zywe i rzeczy martwe.
Ta jednostronnos¢ nie jest jednak niczym negatywnym, wynika bowiem z moz-
liwosci zastosowania tych samych form mysélenia do réznych postaci istnienia.
Skutkiem tego umystowego zapoéredniczenia jest jednak wiedza wzgledna. Jej
relatywno$c i czastkowo$¢ ujawnia swoj sens w stosunku do zasadniczych
celéw dziatania czlowieka®.

Znamienne w filozofowaniu Bergsona bylo dazenie do ponownego ustano-
wienia metafizyki jako wiedzy wlasciwej dla swoistoéci durée. To wlaénie
w obrebie filozofii istnieje mozliwo$¢ uchwycenia absolutnego i powszechnego
charakteru trwania, a w nastepstwie tego radykalna zmiana sposobu rozumie-
nia zycia, zmienno$ci i ewolucji.

*

Schylek XIX stulecia byl okresem zdecydowanej reakcji zar6wno na re-
prezentatywne dla filozofii i nauki tendencje do redukcji poznania do granic
wiedzy eksperymentalnej, sprawdzalnej i praktycznej, i jednoczesnych préb
przenoszenia jej wzorcow metodologicznych w dziedzine humanistyki. Wspoét-
czesne rozumienie tamtej filozofii zycia musi uwzglednia¢ te fakty. Trzy
skomentowane tu filozofie zycia sg w istocie calkowicie odrebnymi koncepcjami
filozoficznymi. Ujete w ogdlnej perspektywie, wydaja sie bliskie sobie pod
wzgledem rudymentarnosci pojecia zycia czy dystansu wobec racjonalnego
fundamentu poznania (takze naukowego). Przy blizszej analizie ujawniajg
jednak swojg odrebnoéé i autonomicznosé. Kazda z przedstawionych koncepcji
wyraza zupelnie odmienne inspiracje oraz perspektywy, w jakich rozwaza sie
nature i charakter zycia oraz formule racjonalnosci. U Nietzschego rozum
i racjonalno$é ujawniajg swoj ograniczony sens w nawigzaniu do nadrzednej
i metafizycznie pojetej woli mocy. Dilthey traktuje zycie jako zlozony przed-
miot poznania humanistycznego, za$ jego rezultaty zasadniczo przeciwstawia
waskiej, zracjonalizowanej perspektywie przyrodoznawstwa czy zracjonalizo-
wanemu historyzmowi. Bergson poszukuje uniwersalnej formuly rzeczywis-
tego, pierwotnego, niewymiernego fizycznie i matematycznie, absolutnego
trwania.

Odmiennoé¢ i autonomiczno§é kazdej z koncepcji filozofii zycia nie przesa-
dza o slaboSci tego nurtu filozofii wspdlczesnej na tle rozpowszechnionych
wzorcoOw myS$lenia analitycznego i naukowego. Nalezy w niej widzie¢ wyraz
poznawczej kreatywno§ci i samowystarczalno$ci w odniesieniu do pojecia zycia
oraz prob konceptualizowania bogatego do§wiadczenia autentycznej egzysten-
¢ji czlowieka. W kazdej z tych koncepcji racjonalnoéé symbolizuje odmienny

35 H. BERGSON, Ewolucja twdrcza..., s. 171.
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kompleks zagadnien filozoficznych, w tym szczegélnie antropologicznych,
taczy je jednak wspdlny dystans do przekonania o poznawczej autarkii rozumu.
Nietzsche 1gczyl racjonalnosé z mysleniem spekulatywnym, przeciwstawionym
autentycznej rzeczywistoSei, zyciu i wynikajacym z niego wartoSciom wital-
nym. Dla Diltheya samo pojecie rozumu nie miato podstawowego charakteru.
Racjonalnos$¢ jawila sie wiec sie jako wzorzec poznania, ktére w sposéb
niedoskonaly ujmuje jedynie niewielkg cze$¢ doSwiadczenia zycia i powstajace-
go na jego kanwie humanistycznego rozumienia. Bergson sens swojej filozofii
widzial w uwolnieniu czlowieka od przekonania o nadrzednoSci analitycznego
my§$lenia nad innymi formami zycia §wiadomego i w zastgpieniu go sadem
o pierwotnosci, bezpoSredniosci, autentycznosci i niepodzielnoéci trwania raz
naturalno$ci intuicji®t.

Na koniec jeszcze jedna uwaga. Nietzsche, Dilthey oraz Bergson sg re-
prezentatywnymi przedstawicielami filozofii zycia sprzed wieku. Ich tworczosé
niczego jednak nie konczy — stworzony przez nich nurt jest nadal obecny we
wspolczesnej refleksji (m.in. F. O. Bollnow, F. Fellmann czy V. Gerhadt) i choé
nie stanowi gléwnego nurtu, to jednak nadal inspiruje i wyraza idee filozofii
wolnej od naukowej sankcji przyrodoznawstwa.

36 H. BERGSON, Postrzezenie zmiany, (w:) idem, Mysl i ruch. Wstep do metafizyki. Intuicja
filozoficzna. Postrzezenie zmiany. Dusza i cialo..., s. 122.



