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Streszczenie

W artykule przedstawiam najwazniejsze
idee teorii jazni B.F. Trentowskiego. Trentowski
sformulowal swa teorie w polemice z tymi filozo-
fami, ktorzy jazn utozsamiali wylacznie z dusza.
Jednostronnie spekulatywnym i kontemplacyj-
nym teoriom Kartezjusza, Fichtego i Hegla pol-
ski filozof przeciwstawi wlasna teorie jazni (oso-
bowosci) jako ,réznojedni” ciala i duszy i ich
wladz (rozumu praktycznego, spekulatywnego,
zmystéw, uczué i zdolno$ci do dziatania). Takie
ujecie jazni, a takze mys$l Trentowskiego o konie-
cznoéci wszechstronnego rozwoju wszystkich
aspektow jazni (osobowosci) bedzie prekursors-
ka wobec wspdtczesnych badan nad osobowoscia.
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Abstract

In the article I present the most important
ideas of Trentowski’s theory of self (ego). Tren-
towski constructed his theory in polemic with
those philosophers, who identified the self (ego)
only with a soul. Contrary to the theories of
Descartes, of Fichte and of Hegel Trentowski’s
theory of the self is not so spekulative and
contemplative, because the self is the unity — in
— the difference, the unity of body and of soul, of
sensuality, of spirytuality, of practical sens and
of speculation. Preaching necessity of all — round
development of all aspects of our personalites,
Trentowski’s philosophical thought will be pre-
cursory before the postulates of contemporary
study of the ego.

Problem jazni pojawia sie w filozofii, kiedy czlowiek usituje okreslié siebie
jako istote rozng od §wiata. W nowozytnej filozofii prekursorem teorii jazni byt
Kartezjusz. Zasadniczy dla metafizyki problem bycia Kartezjusz rozwigzuje,
wychodzac od podmiotu. Z Ja wyprowadza gléwne kategorie metafizyki,
inicjujac tym samym filozofie podmiotowosci z jaznig jako kategorig centralng.

W zapoczatkowanym przez Kartezjusza stanowisku ,jaZzniocentrycznym”
Ja (jazh) zostanie utozsamiona z dusza. Sladami Kartezjusza p6jda m.in.: G.W.
Leibniz, J. G. Fichte i G.W. Hegel, ktérzy — chociaz zajmg rézne stanowiska
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ontologiczne — przyjma tozsamos$c¢ jazni z duszg i jej zasadnicza odrebnoéé od
ciala.

W filozofii polskiej jako pierwszy polemike ze stanowiskiem Kartezjusza,
a takze Leibniza, Hegla i w szczegdlnosci Fichtego podejmie B. F. Trentowski.
Polski filozof odrzuci Kartezjanskie twierdzenie, ze dusza to Ja, Leibnizjanska
monade, czyli dusze, ktora tez jest Ja, Heglowskie ujecie jazni wylacznie jako
S§wiadomosci (duszy, ducha). Fichtemu zarzuci jednostronny idealizm w podej-
§ciu do jazni, tj. ostateczne utozsamienie jej z dusza. Stanowisko Kartezjusza,
Leibniza, Hegla, Fichtego w kwestii natury jazni Trentowski uzna za filozoficz-
ne ,pol-prawdy” i skrytykuje za jednostronno§é. Wszystkim metafizykom,
ktérzy jazn utozsamiali wylgcznie z dusza, Trentowski przeciwstawi wlasng
koncepcje jazni jako ,,réznojedni”! ciata i duszy.

Teoria jazni stanowi istotny element uniwersalnej filozofii Trentowskiego
(w szczegoblnoéci oprze na niej swa koncepcje ,,cztowieka rzeczywistego” i peda-
gogike), ktérej zasadniczg tendencja byl uniwersalizm przejawiajacy sie w da-
zeniu do syntezy przeciwstawnych kierunkéw filozoficznych. Postrzegajac
dzieje rozwoju mysli filozoficznej jako obszar zwalczajacych sie §wiatow mate-
rializmu i spirytualizmu, empirii i spekulacji, realizmu i idealizmu, racjonaliz-
mu i mistyki, naturalizmu i supranaturalizmu, Trentowski doszed! do wnios-
ku, ze filozoficzna prawda zawarta jest nie w jednostronnych ujeciach po-
szczegllnych zagadnien filozoficznych (taka jednostronno$cia w ujeciu jazni
grzeszg Kartezjusz, Leibniz, Fichte i Hegel), lecz w ich syntezie. Przy czym nie
chodzi tu o synteze zwykla, tj. znoszaca réznice miedzy opozycyjnymi stanowis-
kami, ale synteze wyzsza, czyli ,réznojednie”. W ,réznojedni” Trentowski
taczyl przeciwienstwa w takiej syntezie, ktéra nie znosita réznic, lecz je
zachowywala. Takg wyzszg synteze — bedgca ,,r6znojednig” wszystkich niemal
opozycji istniejacych w obrebie teorii poznania, ontologii, antropologii, etyki
i pedagogiki — zaproponowat Trentowski w swym systemie ,,filozofii uniwersal-
nej”.

Realizacje przekonania, ze filozoficzna prawda zawarta jest nie w jedno-
stronnych ujeciach zagadnien filozoficznych, lecz w ich wyzszej syntezie, czyli
,roznojedni”, Trentowski rozpocznie od teorii poznania. Klasycznej dla tego
dzialu filozofii opozycji miedzy empiryzmem a racjonalizmem przeciwstawi
syntetyczng teorie w poznaniu ,myslowym” (apercepcji) jednoczaca (przy
zachowaniu réznicy) wszelkie jako§ciowe i iloSciowe momenty prawdy. W ant-
ropologizujacej teorii poznania Trentowski ukaze, jak poprzez poznanie ,,mys-
towe” (jazn poznajaca), tj. transcendentalng ,,r6znojednie” poznania rozumo-
wego (zmystowego) i umystowego, czlowiek odkrywa swa bosko§é. Podobna,

! TRENTOWSKI calg swa filozofie oparl na dialektycznej metodzie ,filozoficznej réznojedni”.
Polegala ona na takiej syntezie opozycyjnych czlonéw (twierdzenia i przeczenia), ktéra nie znosita
roznic, ale je zachowywala.
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uniwersalng perspektywe przyjal Trentowski w teorii bytu. Usilujgc prze-
zwyciezyé antynomie miedzy materializmem a idealizmem (spirytualizmem),
przyjal on, iz rzeczywiste istnienie jest zawsze materig i duchem jednoczesnie.

7 metafizycznej tezy, ze materia i duch sg ré6wnouprawnionymi momen-
tami wszelkiego bytu (istnienia), Trentowski wyprowadzi swa teorie jazni jako
transcendentalnej ,,réznojedni” ciala i duszy. faczac nastepnie jazn jako
,roznojednie” ciata i duszy z jaznig poznawczg (empiryczng i spekulacyjng),
jaznia ,tlejaca” (rozwijajaca uczucia) i jaznig dzialajaca (zdolnoé¢ do dzialania,
czynu), dochodzi do pelnego Ja, tj. jazni ludzkiej jako takiej. W ten sposéb nie
tylko przeciwstawi sie wszelkim teoriom jednostronnie utozsamiajgcym jazn
z dusza, ale tez ugruntuje teoriopoznawczo i ontologicznie jedng z najwazniej-
szych idei swej filozofii — idee boskosci czltowieka jako jazni.

W filozofii Trentowskiego czlowiek jako obraz Boga odwierciedla boskg
troistosé, tj. tak jak Bog sklada sie z ciala, duszy i obojga w ,,r6znojedni”, czyli
jazni. Cialo stanowi realng istote, jest czym§ rzeczywistym. Realno§é jego
istnienia ma swéj pewnik: sentio corpore, ergo corpus habeo. Ow pewnik
dowodu nie potrzebuje, gdyz jest oparty na bezposSrednim S§wiadectwie zmys-
t6w. Wszelkie proby posredniego dowodzenia istnienia ciala — jak czynig to
metafizycy, cialo wywodzac z duszy jako jej koniecznego, zewnetrznego przeja-
wu — Trentowski krytykuje jako ,nic nie przydatne gtowy zabalamucenie”?. To,
ze mamy cialo i jesteSmy cialem, jest faktem empirycznym opartym na
bezpoSrednim §wiadectwie zmyslow i jako taki nie potrzebuje wsparcia w po-
staci posrednich dowodow.

Za rownie niedorzeczny, jak szukanie poS§rednich dowodéw istnienia ciala,
uznal Trentowski poglad metafizykéw o nietrwalosci ciata. Niedorzecznoéé
owego pogladu polega na tym, iz gdybySmy przyjeli, ze jest on prawdziwy, to
musieliby§my jako prawdziwy potraktowaé tez poglad, ze cialo powstalo
z absolutnej nicoéci i w absolutnej nicosci ginie. Popadlibyémy w ten sposéb
w kolejng niedorzecznosc, bo absolutna nicos¢ jest fikcja, nie istnieje. Gdyby
istniala, to zadna dzialalno$é¢ stwoércza Boga nie mialaby miejsca (nie bytaby
mozliwa). Gdyby Bog stworzyl §wiat z absolutnej nicoSci, to wszystko, co by
stworzyl, byloby absolutng nicoscia, chimera, a Bog bylby tworca tej chimery?.

Skoro absolutna nico$¢ nie istnieje, to nie do przyjecia jest dla Trentows-
kiego metafizyczna definicja ciala jako ,ezoterycznej kory, ktorg odrzucamy po
$mierci”. Po §mierci czlowieka cialo nie znika, ale przechodzi w ciato zwierze-
ce, roélinne lub nieorganiczne. Na koniec za$ powraca do Boga jako prasubs-

? B. F. TRENTOWSKI, Zwiqzek duszy z ciatem, ,Biblioteka Warszawska”, 1842, t. IV, s. 26.

3 B. F. TrReNTOWSKI, Wstep do nauki o naturze, tt. M. Zulos$-Rozmaryn, Warszawa 1978, s. 425.

4 Ibidem, s. 463. TRENTOWSKI uwazal nico§¢ za byt substancjalny, a nie za negacje materii, jak
scholastycy. Przy takim okresleniu nicosci jego wywod jest logiczny, chociaz byl — jako niezgodny
z chrzeécijanskim punktem widzenia — krytykowany.
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tancji. Cialo ma swoje zrédto w Bogu jako prasubstancji i do Boga ostatecznie
powraca.

Trentowski, co nalezy w tym miejscu wyjasnié¢, uwazal, ze réwnoprawnym
aspektem Absolutu jest nie tylko duch, ale tez materia, ktora jest réwnie jak
duch wieczna. Na skutek tego ,,ani duch nie moze wyrwac sie z materii, ani
materia z ducha, jedno i drugie wystepuje zawsze jednoczeS$nie i zawsze
razem”5. Materia i duch przenikajg sie wzajemnie, stajac sie w koricu jednoscia
(caloscia), czyli wiecznym Bogiem. W polgczeniu tym materia jest jednak
zawsze primum existens, duch za$ secundum existens. Materia jest prior, gdyz
rozwija ona wezeéniej zmyslowo$¢ i rozum, niz duch-umyst. Owo pierwszenst-
wo materii nie jest jednak absolutne, lecz wzgledne. Absolutnie ujete sg
tozsamoScia, dlatego niemozliwe jest wyprowadzenie ducha z materii i materii
z ducha®. Materia jest wzglednie pierwsza nie tylko w aspekcie czasowym; jest
ona takze pierwszym momentem istnienia Boga. Nie chodzi tu oczywiscie
o poznawalng zmyslowo materie doczesng (stajgca sie), lecz o materie ogdlng
(boska, trwajaca). Materii boskiej nie nalezy utozsamiaé z samym pojeciem, bo
taka materia nie istnigje, jest tylko urojeniem metafizykéw. Ogélnoéé — zda-
niem Trentowskiego — nie zawsze oznacza abstrakcje (pustg ogélnosc); materia
absolutnie ogblna “nie musi sie roztopi¢ w idei tylko dlatego, ze nie mozemy jej
objaé jak drzewa czy tez schowaé do kieszeni jak jabtka””. Og6lno$§é moze tez
by¢ rzeczywista. Materia ogdlna (jako taka), tj. ujeta jako podstawa wszelkiej
materialnoéci w $wiecie, jest istota Boga. Bog bez tak pojetej materii nie
istnieje. Cialo jest wiec — stwierdzi Trentowski — podstawowym elementem
taczacym czlowieka z istotg Boga. Mimo boskiego pochodzenia, cialo nie jest dla
cztowieka czyms$ obcym. Jest ono pierwsza istotowa jego wlasnoScig. Cialo jest
boskie przed urodzeniem czlowieka i po jego Smierci, za zycia przynalezy do
czlowieka. Bosko$¢ jest bowiem boska, dopéty jest ogblna i uniwersalna, gdy
natomiast zaczyna ksztaltowaé sie jako jednostkowo$é, staje sie doczesna,
chociaz nadal pozostaje boska. Wyréznia wiec Trentowski ciato doczesne, ktore
jest nasze, dopoki zyjemy (corpus temporale) i wieczne, trwale (corpus sempiter-
num). Cialo doczesne zostalo nam uzyczone tylko na okreslony czas. Jako takie
przynalezy do ogoélnej, boskiej materii. Cialo doczesne zmienia sie, jest nie-
trwale, a w chwili naszej §mierci wraca do materii ogdlnej. Cialo wieczne
(corpus sempiternum) to zindywidualizowana materia ogélna. Cialo odwieczne
jest widoczne, lecz nie jako cialo doczesne w zmiennej terazniejszosci, lecz
w przyszlo§ci. Nie podlega przemianom, nie nalezy do czasu. Jest caloScig
niezamienng (stare czy mlode, zdrowe czy chore jest tym samym cialem)
iniezniszczalng. Zmarli nie sa tylko czystymi duszami, posiadajg to samo cialo,
ktore mieli za zycia, ale jest to cialo uwiecznione: ,,Cezara, Lutra i innych

5 Ibidem, s. 529.
8 Ibidem, s. 874.
7 Ibidem, s. 523.
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zmarlych wspomina sie, przedstawia i maluje w formie cielesnej. Nasze cialo
zmartwychwstale jest rownie rzeczywiste jak to, ktére obecnie posiadamy, bo
przesztoéé byla kiedy$ terazniejszoscia [...], bo to, co jest, i to, co bylo, rézni sie
tylko w odniesieniu wzajemnym, a w rzeczywistosSci jest tym samym bytem”?.

Do istoty czlowieka (ujetego pod wzgledem ilo§ciowym) oprocz ciala nalezy
tez dusza. Trentowski okres§la nature duszy w polemice z materialistami
i metafizykami. Oba ujecia duszy (materialistyczne i metafizyczne) — zgodnie
z 0gblna tendencja swej uniwersalne;j filozofii — uwaza za jednostronne. Jedno-
stronno&¢ znaczy za$, ze dany poglad jest tylko ,,p6t-prawda” i , pét-falszem”.
Za jednostronny uznaje wiec Trentowski poglad filozof6w materialistycznych,
ze dusza jest subtelna materig. Dusza nie jest zadng subtelng materia, bo
gdyby tak bylo, to wowczas (nawet wzglednie) musiataby by¢ z nig tozsama.
A dusza tozsama z materia znosilaby samag siebie, czyli nie bylaby dusza.
Poniewaz — w przekonaniu Trentowskiego — absolutnej materii nie da sie
pomysleé inaczej niz jako absolutny bezruch, to dusza ujeta materialnie nie
wykazywataby zadnych oznak ruchu, sily i myélenia.

Trentowski, przyjmujac za oczywiste i prawdziwe bezpo$rednio, ze mys-
limy i ze przyczynowo$¢ nalezy do naszej istoty, stwierdza, ze cialo tylko
odczuwa i spoczywa, za to dusza my§li i porusza sie samoczynnie. Cialo jest
substancja, nie przyczynowo§cig. Dusza nie moze wiec byé materialna. Dusza
jest przeciwienstwem materialnosci, czyli jest czysta spirytualnoscia.

Absolutnie pierwsza dusza ma swe zrédlo w praduszy, czyli w Bogu, bo
praduch (tak jak prasubstancja) nalezy do natury Boga. Indywidualng dusze
zawdzieczamy rodzicom. W trakcie naszego zycia dusze (my$lenie) nieustannie
rozwijamy, przyswajajac sobie poglady innych ludzi. Dusza tak pojeta, tj. jako
sposob myslenia, zyje dalej po §mierci. Koniec myslenia, czyli koniec duszy, jest
powrotem do ducha boskiego. Dusza posiada dwie wla§ciwo§ci: chwilowo§é
1 trwalo$¢ istnienia. Dusza chwilowa wywodzi sie z ducha ogélnego (praducha)
i do niego wraca (palingeneza). Dusza chwilowa — tak jak doczesne cialo — jest
tylko uzyczonym czlowiekowi na pewien czas dobrem. Dusza wieczna nie
zmienia sie. Po émierci czlowieka przechodzi na tono duszy ogélnej (ogélnego
rozumu). Calo$¢ duszy jest trwala — jak calo$¢ substancji — przemija natomiast
jednostkowo§é. Dusza ludzka nie moze by¢ nieémiertelna. Dusza jest §miertel-
na, nieSmiertelna jest jazn, czyli ,,ré6znojednia” ciala i duszy. Dusza przynalezy
do istoty czlowieka (ujetego iloSciowo) jako jej drugi (idealny) moment (pierw-
szym, realnym jest cialo). Za filozoficzna ,,p6l-prawde” uznaje wiec Trentowski
poglad tych metafizykow, ktérzy utrzymuja, ze dusza jest wlasciwg jaznig
czlowieka. Jaznig jest trwale zespolenie ciala i duszy, ktore ,,sg absolutnie tym

samym, a tylko wzglednie, czyli we wlasnym stosunku sg rézne™®.

8 Ibidem, s. 66.
9 Ibidem, s. 472.
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Trentowski okre§la jazn jako absolutng jednoéé ciala i duszy. Zgodnie
jednak z zasada filozoficznej ,,r6znojedni” absolutna jednia nie znosi wzglednej
réznicy, lecz ja zachowuje. Jazn jest wiec transcendentalng ,,r6znojednia” ciala
i duszy®. Ludzkie Ja pojete jako jazn jest scaleniem dwoch wiecznych czyn-
nikéw calego objawienia, materii i ducha ,,w jednym punkcie i w jednej jedynej
chwili osiggajacym samowiedze i samodzielno§é, czyli jest Bogiem, ktory
przeobrazil sie w indywiduum, tj. urodzil sie i objawil jako czlowiek, a zatem
nie jest juz zalezny od dwéch ogdlnych czynnikéw wszelkiego istnienia, lecz jest
wolny”!L,

Chwilowe i jednostkowe polaczenie indywidualnego ciala z indywidualnym
duchem w okreSlonej przestrzeni i czasie, czyli najdoskonalsze polaczenie
boskiej materii i boskiego ducha, jest naszg jaznig. O tym, ze jesteSmy jaznia,
wiemy bezposrednio, bo posiadamy ,mysl”. To wlaénie ,mysl”, ktory jest
zmystem i umystem w jedni, dokonuje syntezy wzglednej rézni z bezwzgledng
jednig w filozoficzng ,,ré6znojednie” (zmystowos¢, umyst i ,,mysl” tworzg istote
czlowieka ujeta od strony jakoSciowej). Poznanie ,,mystowe” jako ,réznojed-
nia” poznania zmyslowego i umystowego prowadzi cztowieka do odkrycia jazni
prawdziwej (filozoficznej). Dzieki zmyslowoSci czlowiek wie, ze jest cialem,
dzieki umystowi, ze jest duchem, a dzieki ,,myslowi”, ze jest jaznia, czyli ciatem
i duchem jednocze$nie. ,,Mysl” jest wiec jaznig w aspekcie poznawczym. Cialo
i dusza ujete z osobna nie istnieja. Rzeczywiste ciato i rzeczywista dusza jest
jaznia. Cialo jest jaznig zewnetrzna, dusza jaznig wewnetrzna, ale w rzeczywis-
toSci istnieje tylko jedna jazn. Tylko jazn jest rzeczywistym istnieniem. Jazn
jest natury empirycznej i metafizycznej, czyli filozoficznej. Bég stwarzajac
czlowieka nie stworzyl oddzielnie ciala i duszy, ale oboje razem, czyli jazn, bo
tylko jazn jest cztowiekiem!2

Jazn jako ,trdjca” skladajaca sie z ciala, duszy i obojga w jedni zawiera
w sobie trzy ,,rozczlonia”. Pierwszym jest prze§wiadczenie (dzieki zmystowo§ci
wiemy, ze jesteémy, mamy poczucie siebie i zewnetrznego §wiata). Przeswiad-
czenie jest jaznig empiryczng. Drugim ,rozczloniem” jest §wiadomo§é, czyli
aprioryczne poczucie samego siebie. Swiadomo§é jest jaznia spekulacyjna.
,Rozczloniem” trzecim jest wlasne uczucie, czyli przeswiadczenie i §Swiadomosc
w jedni. Wlasne uczucie ,,polega na tym, iz ogladamy sie bezposrednio cialem
i dusza w jednej istocie, zywym jestestwem, Ze poznajemy sie bezpoérednio
samodzielnoScia, wolnoscig i bostwem”*2. Jazni filozoficznej (tak jak empirycz-
nej i spekulacyjnej) przystuguje bezposrednia pewnosé: ,,vivo et ago, ergo vita et
actio, ergo quoque libertas et numen sum, ac vita, actio, libertas et numen est
(zyje i dzialam, zatem zyciem i dzialaniem, a wiec takze wolnoscig i wolg

B. F. TrRENTOWSKI, Zwiqgzek ciala z duszq, s. 57.

B. F. TreENTOWSKI, Wstep do nauki o naturze, s. 4717.

B. F. TRENTOWSKI, Zwigzek ciata z duszq, s. 58-59.

B. F. TreNTOWSKI, Chowanna, czyli system pedagogiki narodowej, Wroctaw 1970, t. 1, s. 380.
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jestem, a wiec jest zycie, dzialanie, wolno$¢ i wola)”!*. Jest to prawda bezpo-
§rednia, a wiec nie potrzebujaca dowodu. Poprzez jazn filozoficzng (wlasne
uczucie) zblizamy sie do Boga ,stajemy sie jego obrazem, samodzielnym
i wolnym béstwem”!®, Wprawdzie nasze ciato zlaczone jest z ogélng materia,
a dusza z duchem ogélnym, ale fakt ten nie znosi naszej samodzielnoSci
i wolnoéci. Jazn jest bowiem samodzielno$cia i wolnoScig we wszystkich
mozliwych odmianach’®, jest §wiadomym siebie, wolnym béstwem. Poczucie
siebie samego jako bostwa okresla Trentowski mianem ,,sobistosci”. Pojeciem
wyzszym od ,,sobistoéci” jest ,,0s0bisto$¢” (osobowosé). O osobowo§ci méwimy
wowczas, gdy nie tylko mamy poczucie siebie samego jako bostwa, ale uznaje-
my tez inne jaznie za bostwa, za wolne i samodzielne ,,sobistos$ci”. ,,Osobisto$¢”
(osobowo§é) w odrdznieniu od egoistycznej i samolubnej ,sobistoSci” jest
wyrazem jedni. Jako miloé§é wszelkiej ,,sobistoéci” 1gczy sie z innymi ludzmi,
a takze Bogiem. W ten sposéb jazh osigga bezwarunkowa unie z jazniag
(,,osobistos$cia”) Boga. Prototyp osobowosci zawart Trentowski w formule Jazn
= Jazn, ,,sobisto$é” = ,,sobisto§¢”, co oznacza ,Ja uznajace siebie, wszystkich
ludzi i Boga, tego ogélnego naszego ojca, przy calej nieskoniczonej wzgledne;j
r6zni, za bezwarunkowa jednie”'”. Ten, kto poczul sie takim Ja, jest ,boska
osoba”, czyli ,sobistoscia wiedzaca siebie sama w bezwarunkowej sobistosci”!8,
Zgodnie jednak z zasadg filozoficznej ,,r6znojedni”, Jazh = Jazn jest nie tylko
bezwzgledng jednia, ale tez wzgledna réznia, co znaczy, ze kazdy czlowiek jest
,udzielnym béstwem” i jako taki nie powinien ulegaé opinii ducha czasu,
narodu. Jazn ulegajaca wptywom (,ulegla”) nie jest jeszcze jednostkowym
bostwem, brak jej samodzielnoSci. Aby ja osiagnac, trzeba zachowaé odrebno$c.
Trentowski broni jednostkowosci, odrebnosci kazdego czlowieka jako ,,udziel-
nego béstwa”, ale owej odrebnosci nie wywyzsza, gdyz to oznaczaloby zerwanie
zwigzku z tym, co ogélne (ludzkoscia, Swiatem). Czlowiek musi uznaé ,,sobis-
to§¢” innych, ale tez dbaé o zachowanie wlasnej odrebnoéci. U Trentowskiego
jednostkowo§¢ nie znosi ogétu. Kazdy pojedynczy czlowiek jest ,,malym panst-
wem, malg ludzkoscig, malym §wiatem, matym Bogiem [...], kazdy jest w swo-
im rodzaju jak Chrystus, synem Boga na ziemi i ma dwie natury: boska
i ludzkg”?®®.

Istota ludzkiej jazni jest wolno§é. Tam, gdzie nie ma wolnoSci (osobistej,
panstwowej), tam nie ma prawdziwego czlowieczenstwa, jest co najwyzej
,,Sobisto$¢”. (W starozytnej Grecji i Rzymie wolnym bywalo sie z réznych
powodéw — najczesciej z racji urodzenia — ale nie dlatego, ze sie bylo czlowie-

14 Tbidem.

15 Tbidem, s. 381.

16 B. F. TRENTOWSKI, Wstep do nauki o naturze, s. 482.
17 B. F. TreNTOWSKI, Chowanna..., s. 389.

18 Tbidem.

19 Tbidem, s. 433.
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kiem. Kultura grecko-rzymska nie doszla wiec do pojecia ,,0osobistosci”.) Wol-
noéc jest bezpoSrednig pewnosécig naszej jazni. Nie ma wiec jazni (osobowo§ci)
bez wolnoéci. Pozbawienie jazni wolno$ci oznacza odebranie jej bostwa. Powin-
noécig jazni jest wiec walka o wolnoéé. Jej utrata (niewola) jest gorsza niz
$mieré. Pozbawienie czlowieka wolnosci (jego zniewolenie) nie da sie niczym
usprawiedliwié. Tylko jazn wolna jest samodzielna. Im wiecej wiec mamy
wolnosci, tym bardziej jesteSmy samodzielni, tym wiecej tez w czlowieku wiary
we wlasne mozliwoéci i poczucia godnoSci. Jazn jest tez samodzielna w innym
jeszeze znaczeniu. Jest samodzielna w stosunku do tworzacych jg elementow.
Znaczy to, ze jest czym$ innym niz tworzace ja cialo i dusza (,,niz mieso i mysl
czysta”)?. Jazh nie jest czyms$ biernym, jak cialo, nie jest tez czysta dusza, lecz
jest ,,samodzielng wola, przedsiewzieciem, mocg czynu”?. Jazni przystuguje
charakter: ,,Gdy szukamy przyjaciela, nie na jego cialo patrzymy, ani nawet na
dusze, lecz na jego jazn”?? i niezawisto$é: ,,cialo moze chorowaé na suchoty,
dusza moze by¢ oblgkana, lecz jazn nie zna zadnej choroby, cho¢ cierpi, gdy
ciato lub dusza cierpi”®. Jazh jest wiec wolnoécig i samodzielnoécia we
wszystkich mozliwych odmianach.

Wilasciwoscig jazni jest tez rownos¢. Trentowski nie byl jednak egalitarysta.
Teorie egalitarystyczna, domagajaca sie wzglednej réwnosci dla wszystkich,
uwazal za chore urojenie, ktore ,,urodzic¢ sie moglo li w mézgownicy jakobins-
kiej w czasie Robespierréw”?*. R6wno$é miedzy ludzmi jest mozliwa tylko
w obliczu Boga, czlowieczenistwa i prawa (w obszarze bezwzglednosci). Wzgled-
nie, tj. miedzy ludZmi, rownoéci nie ma (kazdy jest wprawdzie béstwem, ale
innego rodzaju). Nie da sie zréwna¢ ludzkich intereséw, namietnosci, zdolno-
§ci. Jazn jako rdéznojednia ciala i duszy decyduje o odmiennym charakterze
kazdego czlowieka.

Jazn jest bostwem czlowieczym in potentia. Staje sie bbéstwem in actu
(,,cztowiekiem rzeczywistym”) poprzez wszechstronne wychowanie. Wychowa-
nie wszechstronne za$ to takie, ktére uwzglednia i rozwija wszystkie aspekty
osobowosci (wszystkie ,,rodzaje” jazni). W czlowieku — przekonywal Trentow-
ski w swojej pedagogice — trzeba rozwijaé ciato i dusze, jazh empiryczng (rozum
empiryczny) i jazn spekulacyjng (umysl). Oprocz ,,jazni poznajacej” ksztalcié
tez trzeba ,jazn tlejaca”, czyli uczucie (do poznania piekna, cnoty, samodziel-
noéci), sklonnosé i cheé. ,Jazn tlejaca” przysposabia bowiem czlowieka do
dziatania (czynnoSci). Rozwdj ,,jazni poznajacej” i ,;jazni tlejacej” jest warun-
kiem dziatania, przygotowaniem do czynu. Jednoscig ,,jazni poznajacej” i ,tle-

20 M.S. [TRrENTOWSKI], Prace naukowe Bronistawa Trentowskiego i jego recenzenci, ,Terazniej-
szo$¢ 1 Przyszlo§é”, Paryz 1845, z. II, s. 120.

2! Tbidem, s. 121.

22 B. F. TreNTOWSKI, Wstep do nauki o naturze, s. 481.

28 Tbidem, s. 482.

24 B. F. TreNTOWSKI, Chowanna..., s. 390.
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jacej” jest ,jazn dzialajaca”. Rozw(j ,,jazni dzialajacej”, tj. zdolnosci do czynu,
stanowi u Trentowskiego ostateczny cel wychowania czlowieka.

Powyzsza koncepcje jazni (osobowosci) Trentowski przeciwstawi tym wszy-
stkim filozofom, ktorzy jazh utozsamiali wylgcznie z duszg i tym samym
okreslali cztowieka jako istote wylgcznie duchowa, oderwang od empirycznego
Swiata. W odréznieniu od Kartezjusza, Leibniza, Fichtego i Hegla w koncepcji
Trentowskiego czlowiek jazniowy jest nie tylko duchem (mys$lacg dusza), ale
tez istota zmyslowa, cielesna, zakorzeniong w empirii. Polski filozof odrzuci
Kartezjanskie twierdzenie, ze dusza to Ja i ze Ja (jazn) jest niezalezna od ciala.
Stanowisko Kartezjusza Trentowski uznal za przejaw zupelnej ignorancji
wobec §wiata empirycznego (cielesnego) i jednostronne ,,zboczenie” w kierun-
ku spirytualizmu. Ten sam zarzut jednostronnoéci skieruje Trentowski w stro-
ne Leibniza. Leibniz byt tylko ,filozofujagcym metafizykiem”, bo jego filozofia
calkowicie oddala prymat duchowi, a dziedzina ducha jest dziedzing wylacznie
podmiotowosci. Nie uwzgledniajgc obszaru przedmiotowosci (realnosci), Leib-
niz — podobnie jak Kartezjusz — niebezpiecznie ,,zboczyl” w kierunku spirytua-
lizmu. Leibnizjanska monade (dusze), ktora jest Ja, Trentowski uznat wiec za
przejaw ,spirytualizmu podmiotowosci”, czyli za stanowisko jednostronne®.
Biad jednostronnosci — w opinii Trentowskiego — popelnil tez Hegel, bo ujal
jazn tylko jako §wiadomo§é, tj. dusze (ducha). W filozofii Hegla o czlowieczenst-
wie czlowieka stanowi duchowo$é. Czlowiek cielesny, zmyslowy pojawia sie
u Hegla tylko jako podmiot stosunkéw prawnych, a wiec we fragmentarycznej
postaci. Hegel nie przedstawia czlowieka z perspektywy empirycznej, lecz
z perspektywy metafizycznej. W jego bowiem przekonaniu Duch-Absolut uwi-
dacznia sie tylko wtedy, gdy transcendujemy siebie jako istoty zmystowe. Hegel
mowi o czlowieczenstwie ogdlnym, daje ,onto-logiczne w chrze$cijanskim
sensie okre§lenie czlowieka bedacego swym pojeciem”?8. Dla Trentowskiego
czlowiek-duch Hegla stanowil tylko jednostronne ujecie cztowieka. Czlowiek
bowiem bez ciala i zmyslow jest pustg abstrakcjg, widmem, niczem. Trentow-
ski skrytykowal tez jako przejaw ,idealizmu jednostkowej podmiotowosci”
twierdzenie Fichtego, ze moja jazn jest jedyna jaznig we wszechistnieniu.
Ostrze krytyki Trentowskiego w przypadku teorii jazni Fichtego skierowane
bylo jednak gléwnie przeciwko jego twierdzeniu, ze we wzorze A =A pierwsze
A jest jaznig ludzka, podmiotem. Uznajac pierwsze A za jazn ludzka, Fichte
— zdaniem Trentowskiego — ukonstytuowal sie tym samym w roli stworcy
wszystkich rzeczy, a nawet Boga?’. Ten punkt widzenia byt dla Trentowskiego
nie do przyjecia jako sprzeczny z jego wlasng koncepcja, w ktorej jazn boza jest

% B, F. TRENTOWSKI, Podstawy filozofii uniwersalnej, tt. M. Zulos-Rozmaryn, Warszawa 1978,
s. 189.

26 K. LowrtH, Od Hegla do Nietzschego. Rewolucyjny przelom w mysli XIX wieku, t1. S. Groma-
dzki, Warszawa 2001, s. 373.

27 B. F. TrReENTOWSKI, Myslini, czyli system loiki narodowej, Poznah 1844, t. 1, s. 90.
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pierwsza. Jazn $wiata i czlowieka sg zwierciadlem (odbiciem) jazni Boga.
Fichte natomiast ,,topi Boga w ludzkiej jazni, ktéra staje sie jego stworca”?.
Trentowski czyn pojmie nie jak Fichte, czyli jako czysto duchowy, ale jako
tworcza dzialalnosc czlowieka w empirycznej rzeczywistosci.

W swej koncepcji jazni (osobowos$ci) Trentowski — przeciwstawiajac sie
idealistyczno-spirytualistycznym ujeciom — dokona rehabilitacji jej empirycz-
nego wymiaru, dowarto§ciuje zmystowsg nature czlowieka. Przyznanie przez
Trentowskiego naleznych praw cielesnoSci i zmyslowoéci zbliza jego koncepcje,
zdaniem A. Walickiego, do antropocentrycznego naturalizmu Feuerbacha®.
Rzeczywiécie miedzy koncepcja Trentowskiego a Feuerbacha istniejg pewne
podobienistwa. Ich Zrédiem jest krytyczny stosunek obu filozofow do mysli
Hegla. Trentowskiego z Feuerbachem 1aczy watek antyheglowski (antymetafi-
zyczny), co w odniesieniu do interesujacej nas tu problematyki oznaczalo
krytyke czysto duchowego okre§lenia czlowieka. Feuerbach uzna Heglowskg
koncepcje czlowieka za jednostronnie metafizyczng. Podobny zarzut (nieco
wcezesniej) sformulowal pod adresem Hegla Trentowski. Przeciwwaga dla
panlogizmu Hegla bedzie u Feuerbacha rehabilitacja natury. Punktem wyjécia
prawdziwej filozofii jest bowiem u niego nie Absolut, lecz wylacznie przyroda
i $miertelny czltowiek. Feuerbach dowartosciuje zmystowa strone natury czlo-
wieka. Takze Trentowski, stwierdzajac, ze materia (zmystowo§¢) jest primum
existens, takiej rehabilitacji natury ludzkiej dokona. Istnieje tez pewne podo-
bienstwo formuly osobowosci Trentowskiego (Jazn = Jazn) do formuly Feuer-
bacha homo homini deus. Trentowski — i to bylby kolejny moment wspdlny
z Feuerbachem - stwierdzil, ze rozw(j osobowosci cztowieka polega na uznaniu
boskoéci w innym czlowieku. Trentowski zaaprobowalby tez zapewne antyheg-
lowskie stwierdzenie Feuerbacha, ze gdyby duch rzadzil §wiatem, to istnialby
tylko pojeciowy czlowiek, nie istnieliby ludzie®’. Ale na tym podobiefistwa sie
koncza.

Trentowski, stwierdzajagc, ze materia jest prior, mial na mysli tylko jej
wzgledne pierwszenstwo. Bezwzglednie bowiem materia i duch sa tozsame.
(W filozofii Trentowskiego rzeczywisto§é to nie tylko natura, ale tez duch.
Punktem wyjScia filozofii Feuerbacha jest przyroda, Trentowskiego — Bog.)
W odniesieniu do czlowieka oznacza to, ze wprawdzie zmystowo§é pojawia sie
jako pierwsza, ale zgodnie z dialektyczng metoda Trentowskiego cialo i dusza
sa nie tylko wzgledna r6znia, ale tez bezwzgledna jednia i w koncu ,,r6znojed-
nig”. Feuerbach, afirmujgc emocjonalno-zmyslowa nature czlowieka, uznatl
egoizm gatunkowy za dobro, dzieki ktéremu gatunek ludzki urzeczywistnia

28 B. F. TRENTOWSKI, Panteon wiedzy ludzkiej, czyli pantologia, encyklopedia wszechnauk i umieje-
tnosci, propedeutyka powszechna i wielki system filozofii, Poznan 1881, t. 3, s. 432.

29 A. WaLIcKI, Bronistaw Trentowski, (w:) Polska mysl filozoficzna i spoteczna, t. 1: 1831-1863,
Warszawa 1973, s. 371.

30 L. FEuerBACH, Wyktady o istocie religii, Warszawa 1981, s. 223.
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pragnienia i pozadania wyplywajace z ludzkiej natury. Trentowski egoizm
uznal za wlaSciwo§é ,,sobistosci” (,,jazni panskiej”). Feuerbach szczescie czlo-
wieka uzaleznial od zaspokojenia zmyslow. Hedonizm Feuerbacha byl dla
Trentowskiego nie do przyjecia. U Feuerbacha czlowiek jest tylko istotg
zmystowa; u Trentowskiego zmyslowo§é jest pierwszym, waznym, ale nie
jedynym momentem jego istoty. W odréznieniu od Feuerbacha uznanie bosko-
§ci w innym czlowieku (przejécie od ,,sobistoéci” do ,,0sobisto$ci”) nie jest
u Trentowskiego tozsame z uznaniem w nim Boga. Teista Trentowski nie
uznaje Feuerbachowskiej koncepcji Boga jako mysli ludzkiej. Bég Feuerbacha
nie jest dla Trentowskiego prawdziwym Bogiem, lecz jedynie ,,istnoécig czto-
wiecza”. W koncepcji Trentowskiego czlowiek jako udzielne béstwo musi uznaé
bosko§¢ w innym czlowieku (jest to warunek rozwoju jego osobowosci), ale
béstwo w nas i innych ludziach nie jest Bogiem. Czlowiek nie jest Bogiem.
Rozw(j boskosci w cztowieku Trentowski pojmowat jako wszechstronne ksztal-
cenie samodzielnej, aktywnej, tworczej osobowosci (jazni). Koncepcja Trentow-
skiego miala charakter uniwersalny, Feuerbacha — afirmujgca i wywyzszajaca
tylko zmystowo§é — jednostronny.

Trentowskiego zbliza natomiast do lewicy heglowskiej dgzenie do ,,swoistej
rehabilitacji jednostki, do przywrécenia praw indywiduum redukowanego
w wielkich systemach idealistycznych (jak twierdzit Feuerbach w swojej kryty-
ce Hegla) do pozbawionej samoistnoéci czasteczki absolutu”?!. Istotg czlowie-
czego bostwa jest u Trentowskiego nie tylko autonomia, wolnos¢, ale tez
zdolnoé&é do czynu, tworczego wysitku. Jazn jest bowiem takze czynem, ale nie
czynem czysto duchowym - jak u Fichtego — ale konkretng dzialalno$cig
czlowieka w empirycznej rzeczywistoSci. W dagzeniu do aktualizacji boskosci
(boskich atrubutéw w czlowieku) trzeba rozwijaé zdolnoéé do czynu, tworczej
pracy zgodnej z wrodzonymi sklonno§ciami i nabytymi umiejetnos$ciami. Jazn
(0osobowo§¢) najpelniej realizuje sie bowiem w aktywnym dziataniu, kreowaniu
i zmienianiu wlasnego §wiata. Na tle wyraznie kontemplacyjnych teorii jazni
filozoféw niemieckich, koncepcje Trentowskiego wyrédznia aktywizm.

H. Struve w Historii logiki jako teorii poznania w Polsce (Warszawa 1911)
stwierdzil, ze Trentowski swa teorie jazni zaczerpnal od K. C. Fr. Krausego.
Faktycznie, miedzy koncepcjami obu filozoféw istnieja pewne podobienstwa.
Wynikaja one z tego, iz u podstaw tworczosci filozoficznej zar6wno Krausego,
jak Trentowskiego znajdujemy to samo przekonanie, ze filozoficzna prawda
zawarta jest nie w jednostronnych ujeciach zagadnien filozoficznych, lecz w ich
syntezie. Krause w swym systemie ,,organicznej harmonii” usilowal polaczyé
rézne przeciwstawne kierunki filozoficzne (takze rézne dziedziny nauki, pra-

31 A. WaLIcKI, Filozofia i idealy wychowawcze B. Trentowskiego, wstep do: Chowanna...,
s. XLII-XLIII.
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wa, etyki). Owo polgczenie nie mialo by¢ jednak zwykla synteza, ale synteza
wyzsza. Wyzsza synteze pojal za$ jako ,,jedno§é w sprzecznosci”, ,,réznojed-
nie”. W rezultacie dojdzie — tak jak p6zniej Trentowski — do koncepcji trzeciego,
boskiego §wiata, ktéry jest ,,réznojednia” Swiata realnego i idealnego. Krause
— §ladami Fichtego — wychodzi od ,,Ja” (das Ich). Analiza ,,das Ich” prowadzi go
do wniosku, ze ,,Ja” jest das eine, selbe und ganze Wesen, czyli jest jedna, tg
sama i calg istota. W czlowieku ciato (Natur-Wesen) i dusza (Vernunft-Wesen)
taczg sie¢ w Verein-Wesen, ktore stanowi istote czlowieka®?. Przeciwstawienie
das Ich (jazni) cialu i duszy, przekonanie, ze cialo powraca do natury (materii
ogélnej — jak powie Trentowski), a duch (dusza) do ,$wiata duchéw” (duszy
og6lnej u Trentowskiego) — to elementy wspdlne teorii jazni Krausego i Tren-
towskiego. Obaj filozofowie w podobny spos6b zinterpretowali tez problem
zycia wiecznego, ale juz — co stwierdzit W. Horodyski - trializm Krausego
(Vernunft-Wesen, Natur-Wesen, Verein-Wesen) jest inny niz trializm Trentows-
kiego, ktory konczy sie na jazni i nie dochodzi do czystego Wesen. ZbieznoSci
za§ w teorii zycia wiecznego byly przypadkowe. Moéglt tu zadziala¢ wplyw
G. Fechnera®.

Teoria jazni Trentowskiego, mimo pewnych podobienstw do teorii jazni
K. C. Fr. Krausego, byla jego oryginalnym tworem, tj. doszed! do niej samo-
dzielnie. Wprawdzie nie da sie wykluczy¢ pewnego ogdlnego wplywu uniwer-
salizmu Krausego na filozofie Trentowskiego®, ale — co ustalit Horodyski
— Trentowski w okresie pisania swych pierwszych prac, w ktérych przedstawit
koncepcje jazni jako ,roznojedni” ciala i duszy, mial jeszcze stabg orientacje
w filozofii Krausego. Uznanie jazni za ,,zawornik” gléwnych idei filozoficznych
jest stanowiskiem, do ktérego Trentowski doszed! niezaleznie od Krausego®.

Do teorii jazni (osobowoéci) Trentowskiego nawigzywal Stanistaw Szczepa-
nowski. W swych koncepcjach pedagogicznych oprze sie na ideale wychowaw-
czym wszechstronnego ksztalcenia osobowosci i nawigze do aktywizmu Tren-
towskiego. W okresie miedzywojennym idee Trentowskiego bedzie popularyzo-
wal i rozwijal Henryk Rowid, ktéry wzorem autora Chowanny... za najwyzszy
ideal pedagogiczny przyjal osobowos¢ twoércza. Rowid w obszernym studium
poréwnawczym?® wykaze, ze koncepcja osobowoéci (jazni) Trentowskiego wy-
przedza wspbélczesne badania nad osobowoécia zainicjowane przez W. Sterna.

32 K. C. Fr. KraAusE, Vorlesungen iiber die Grundwahrheiten der Wissenschaft zugleich in ihrer
Beziehung zu dem Leben, Gottingen 1829, passim.

33 W. Horobyski, Bronistaw Trentowski (1809-1869), Krakéw 1913.

34 . StaRzYNsKA-Ko$cruszko, Trentowski: ,polski Hegel”, ,,polski Schelling” czy ,polski Krause”?,
»Filo-Sofija”, Bydgoszcz 2005, nr 1(5).

3 W. HORODYSKI, op. cit. s. 375.

36 H. Rowip, Jednostka a spoleczeristwo w wychowaniu wspétczesnym, Krakéow 1934.



