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Streszczenie

Niniejszy artykul stawia sobie za cel udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie, jak przedstawia sie
zagadnienie postepu oraz konca historii w mysli
Kanta i tzw. filozofii postepu (Fichte, Gorres,
Novalis). Usiluje to uczyni¢ z punktu widzenia
mySli Piepera — najbardziej uznanego filozofa
nurtu realistycznego w XX wieku w Niemczech.
Podstawowag literatura tych analiz staly sie jego
dwie najwazniejsze pozycje: Uber das Ende der
Zeit i Hoffnung und Geschichte. Wazne uzupel-
nienia stanowia informacje pochodzace od prof.
Bertholda Walda, najwybitniejszego ucznia Pie-
pera i zarazem kontynuatora jego mysli. Autor
zaczerpnal je z licznych rozméw i konsultacji
przeprowadzonych w 2005 i 2006 r. Pozwalajg
one sadzié, ze wiernie odczytal on spojrzenie
mys§liciela z Minster. Autor odwolal sie réwniez
do rozpraw Kanta z zakresu filozofii dziejow: Der
Streit der Fakultiten, Das Ende aller Dinge.
Wychodzac wiec z tej perspektywy i od takich
danych, autor artykulu wskazuje na elementy
wspélne wystepujace u powyzszych myslicieli
w spojrzeniu na problem postepu oraz konca
historii. Nalezy do nich m.in. wiara w ciagly
postep ludzkosci, przeswiadczenie o pomys$lnym
kresie historii, mozliwoéci zbudowania Miasta
Bozego na ziemi, spelnienia siebie i swego

Key words: Pieper, Kant, progress philosop-
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Abstract

The present article, as the title suggests,
aims at giving the answer to the question about
the progress and the end of time according to
Kant’s ideas and to the so called progress philo-
sophy. (Fichte, Gorres, Novalis). The article tries
to do it from Pieper’s point of view, the most XX
century recognized German philosopher of reali-
stic current. Therefore, his two essential works:
Uber das Ende das Zeit, Hoffnung und Geschich-
te are the basic literature used in this analysis.
Important complements are the information ob-
tained from German professor Berthold Wald,
the most distinguished Pieper’s student and the
continuator of his ideas. The author took them
from numerous conversations with him. Bert-
hold Wald’s information ensures the author that
he understood the ideas of Munster philosopher
well. The article shows the facts concerning the
problem of progress and the end of our history
shared by above thinkers. These ideas are: the
faith in continual progress of mankind, the con-
viction of the positive end of our history, po-
ssibilities of creating the City of God on the
Earth, self-realization and fulfilling one’s des-
tination within the history and by means of
human, not God’s activity. The article presents
all illusions of understanding the progress in this
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przeznaczenia wewnatrz historii za spra-
wg dzialania czlowieka, a nie Boga. Owszem,
brzmi to dzi§ niewiarygodnie, ale oéwiecenie,
ktorego wyrazicielem byla mysl wymienionych
filozofow, obwieszczalo tak bardzo obiecujace ob-
licze postepu, ze zapewni¢ on mial realizacje
siebie i wszystkich swych zadan oraz oczekiwan.
W artykule tym wskazuje sie iluzje w ten sposéb
rozumianego postepu, biegu dziejéw i jego konca.
Idea postepu oraz rozwoju historycznego ma
teologiczne zrédlo, a okazuje sie nim pozaczaso-
wy koniec, czyli idea Nowego Nieba i Nowej
Ziemi. Zaréwno Kant, jak i mysSliciele postepu
przejmujg te ostatnig idee od chrzeScijanstwa,
nie uwzgledniajac jej tresci. Innymi stowy, kres-
lac wizje postepu, dziejow i ich konca postuguja
sie pojeciami teologicznymi w ich nieteologicz-
nym znaczeniu, czyli sekularyzujg je. W artykule
ukazana zostanie réwniez pewna odmienno$c,
zachodzgca pomiedzy ujeciem filozofii postepu
a mys$lg Kanta jako bardziej realistyczna, blizsza
chrze$cijanstwu. Podczas gdy Hegel, Fichte,
Gores, Novalis nie liczg sie z mozliwoscig we-
wnetrzczasowego zlego konca dziejow, o jakim
moéwi Apokalipsa, Kant nie wyklucza stusznosci
interpretacji chrzescijanskiej. Podstawowy za-
rzut Piepera wzgledem koncepcji Kanta i filozofii
postepu dotyczy zludnego i rodzacego rozpacz
przeswiadczenia, ze podmiotem historii jest wy-
lacznie czlowiek. W artykule wskazuje sie na
wlaSciwa postawe w obliczu wewnatrzczasowego
zlego konca dziejéw w postaci katastrofy, czy na
nadzieje. Katastrofa bowiem poprzedza pozacza-
sowy koniec — Nowe Niebo i Nowa Ziemie.

way, development of history and its end. The
important fact is that both the idea of progress
and historical development have a theological
source which is an extra temporal end - the idea
of New Heaven and New Earth. Both Kant and
the thinkers of progress receive this idea from
Christianity. However, they don’t take into ac-
count the essence which links Christianity with
this idea. In other words, they create the vision
of progress, history and its end using theological
notions in their non -theological meaning, that is
secularizing them. What’s more, this article will
also present some dissimilarity between the for-
mulation of progress philosophy and Kant’s con-
cept as more realistic and closer to Christianity.
Whereas Hegel, Fichte, Gorres and Novalis don’t
consider the possibility of intra temporal pes-
simistic end of human history, as described in
Apocalypse, Kant doesn’t exclude the rightness
of Christian interpretation. The author also
mentions the basic Pieper’s argument against
Kant’s conception and progress philosophy.
That is an illusory and causing despair convic-
tion that the subject of history is only a man.
Having hope for future is the right attitude
towards catastrophic intra temporal and fatal
end of history. However, catastrophe isn’t a total
end of human history because it precedes the
extra temporal end — New Heaver and New
Earth.

Considering temporal and historical aspects,

all true, good, beautiful and just things will never be lost.

J. Pieper!

Wstep

Jak podkre§la Josef Pieper, wiara w postep, ktora akcentuja Immannuel
Kant i pozostali filozofowie postepu okresu o§wiecenia (Johann Gottlieb
Fichte, Georg Wilhelm Friedrich Hegel oraz Josef Gorres, Friedrich Novalis),
jest ciagle jeszcze jednym z najsilniejszych, przenikajacych do sfery praktyki,
skutecznych bodzcow dzialania w $wiecie. Jednakze jest to wiara nie w rozu-
mieniu Voltaire’a, ktéry do znamion postepu, oprécz ,,poprawy obyczajow”,

L Nic nie zostanie zaprzepaszczone z tego, co w wymiarze doczesno-historycznym jest praw-
dziwe, dobre, piekne, sprawiedliwe” — J. PIEPER, Hoffnung und Geschichte, (w:) Kulturphilosophische
Schriften, Hamburg 1999, s. 437.
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zaliczal np. takze plaisirs de Paris (rozrywki/rozkosze Paryza). W wymiarze
europejskim i Swiatowym wiara w oSwieceniowe wyobrazenie postepu oraz
dziejow ciagle jest wyobrazeniem obowiazujacym?. Wyobrazenie to zaklada, iz
,W rozumnie urzadzonym §wiecie rozumny czlowiek staje wobec zadania
rozumnego kierowania swoimi wlasnymi zdolno$ciami, swoim zyciem politycz-
nym i spotecznym, zywiac zasadng nadzieje, ze jest to mozliwe”3. Akcentuje sie
tu, iz podmiotem historii jest wylacznie czlowiek i on sam wladny jest
doprowadzic¢ ja do dobrego konica. Z tego powodu Pieper zauwaza, ze z punktu
widzenia obrazu czlowieka, jaki uformowal chrzeScijanski Zachéd, taka
charakterystyka dzialania ludzkiego i historii, jezeli nie prezentuje sie jako
falszywa, to przynajmniej musi sie wydawaé istotnie niekompletna. Nie
uwzglednia bowiem, ze historyczny rozwdéj, postep i dzieje ludzkie tocza sie
w przestrzeni relacji miedzy Bogiem a czlowiekiem. Tym samym okazuje sie
nietrafna, rodzac ponadto rozczarowanie, a nawet rozpacz®.

Nie dosy¢ realistyczne spojrzenie na historie (bieg dziejow), naiwna samo-
uluda (spotykamy ja np. u Fichtego), przesadny racjonalizm, zbytnie zaufanie
do rozumu i do poprzestawania na konstrukcjach myS$lowych, a takze racje
Swiatopogladowe (deizm), odciecie si¢ od danych teologicznych, optymizm
bedacy uproszczonym spostrzeganiem dziejoéw okreélily wizje oraz koncepcje
konica historii tzw. filozoféw postepu (przede wszystkim Fichtego, Hegla,
Gorresa, Novalisa i w duzej mierze rowniez Kanta). Nie zaprezentowali oni
jednoczesnie rzeczywistych racji, dla ktérych mieliby zasadnicze powody pro-
klamowaé zaréwno pomyS§lny bieg dziejow, jak i sam ich koniec. Nie mogli
zreszta tego uczynic ze wzgledu na przestanki, jakie przyjeli w zarysowanym
przez siebie stanowisku. Dla Piepera w kazdym razie zbyt ubogie, a takze
zawodne okazuja sie same ludzkie érodki wyrazu i wyrokowania o dziejach, do
ktorych ograniczyli sie Fichte, Hegel, Gorres, Novalis i w zasadniczej mierze
réwniez Kant. Wynika to nie tylko stad, ze dziejéow jako obszaru ludzkiego
dzialania nie sposéb w zasadzie przewidzie¢, cho¢ Kant i mysliciele postepu
uwazaja, iz jest odwrotnie, sgdza zreszta, ze to wladnie czynia. Zdaniem
Piepera nasze spojrzenie w tym wzgledzie, o ile jest wlasciwe, powinna
przenikaé i ozywiaé nadzieja. Nadziei za$ nie osadzamy w ludziach, lecz przede
wszystkim w Bogu. On bowiem zna nie tylko bieg dziejow, lecz réwniez go
okresla na gruncie swej wiedzy. Natomiast w prze§wiadczeniu Fichtego i Heg-
la, Gorresa, Novalisa historie konstruujg ludzie wladni przewidzieé jej pomysl-
ny koniec. Wprawdzie Kant nie wyklucza my$li przeciwnej, ale pozwala mu ona
raczej zywic nadzieje, anizeli by¢ pewnym pomys$lnej przysztosci i szczesliwego

2 J. PiepER, Uber das Ende der Zeit, (w:) Kulturphilosophische Schriften, s. 350.

3 Ibidem, s. 350.

4 Ibidem, s. 338-345, jak rowniez na podstawie autoryzowanej rozmowy przeprowadzonej przez
autora z B. Waldem we wrze$niu 2005 r. w Munster.
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konca historii. Kto za$§ ufa, ten w jakim§ sensie przejawia religijne rozumienie
dziejéw i deklaruje, ze ich przyszly ksztalt nie zalezy wytacznie od ludzi®.

Spojrzenie na dzieje i ich ostateczny koniec Kanta, Fichtego, Hegla oraz
dwoéch wymienionych chrzeécijanskich filozofow, Gorresa i Novalisa, cechuje
optymizm. Nakazuje on im sgdzi¢, ze ludzko§¢ zmierza ku lepszym czasom,
osiagnie spelnienie wewnatrz historii, a kres jej dziejow okaze sie dobry.
Podkre§lmy, iz typu optymizm zaczal dochodzi¢ do glosu w epoce renesansu.
Ow uproszczony optymizm ma u swych podstaw, zdaniem Piepera, rozpacz,
skoro wyklucza si¢ wplyw opatrzno$ci Bozej na oblicze historii®.

Trzeba jednocze$nie podkreslié, iz z wielu wzgledéow Kantowska koncepcje
dziejow wyrdznia wielko$c i doniostoéé. Takg jawi sie zwlaszcza w poréwnaniu
z ujeciem reprezentowanym przez pozostalych tzw. myélicieli postepu. Kanta nie
cechuje ten niezbity optymizm i pewno$é, ktére pozwolityby widzie¢ przyszte
dzieje ludzkoSci oraz ich final jako pomyélne. Obca mu jest réwniez catkowicie
rozpacz, jaka dochodzi do glosu u Kierkegaarda. MyS$liciel z Krélewca dostrzega
powody upowazniajace go, by twierdzi¢, ze w tej materii moze przypa§é nam
w udziale diametralnie przeciwne do§wiadczenie w postaci katastrofy. Wlasciwa
dla jego postawy w stosunku do konica historii okazuje sie raczej nadzieja. Wizje
taka mogt zywi¢ dlatego, poniewaz powaznie bral pod uwage spojrzenie ob-
jawienia. Tak czy inaczej Kantowska koncepcja dziejow jawi sie jako w wiekszym
stopniu zgodna z rzeczywisto$cia, bardziej realistyczna oraz blizsza duchowi
chrze$cijanskiej teologii dziejow anizeli np. Hegla, Fichtego, Gorresa i Novalisa.
Tym niemniej wlaSciwego odniesienia do historii i jej kresu nie moze wyznaczaé
optymizm typowy dla stanowiska tych mySlicieli. Odniesienie takie okre§li¢
winna nadzieja. Akcent, jaki Pieper kladzie na role nadziei jako wlasciwej
wyktadni relacji do przyszloéci i ostatecznego jej finalu, odpowiada jego rozumie-
niu dziejéw, zgodnie z ktérym okre§lajg je nie tylko wolne decyzje ludzkie.
Kieruje nimi bowiem i uzycza im sensu opatrzno$é Boza’.

Idea postepu a chrzescijanska wizja historii

Pojecia ,,postep” i ,,rozw(j historyczny” nie sg tozsame tre§ciowo. Obu pojeé
uzywaja Kant i mysliciele postepu, ale maja one u nich identyczny wydzwiek.
Niewatpliwie z punktu widzenia starozytnosci nie mozna méwié o rozwoju
historycznym i postepie. Starozytno§é rozumiala historie jako cyrkulacje (bieg
okrezny) na podobienstwo zjawisk w naturze. Wedlug Arystotelesa zdarzenia
historyczne przebiegajag w ten sam sposob jak procesy natury i to ciagle sie

5 Ibidem, s. 333-347.

6 Ibidem, s. 340-344.

7 Ibidem, s. 314 -315, a takze na podstawie autoryzowanej rozmowy z prof. Waldem, wrzesief
2005.
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powtarza. Dzieje sie tak nawet w odniesieniu do pogladéw ludzkich, ktoére
powtarzajg sie nie raz, nie dwa, nie kilka, lecz nieograniczong ilo§é razy®.

Odnotowa¢ musimy teologiczne zrodia idei postepu. Odejscie czlowieka od
Boga, stanie sie czlowiekiem przez Boga i powrdt ludzi do Boga (idea Nowej
Ziemi i Nowego Nieba) stanowi przeslanke idei postepu. Tymczasem filozofia
nowozytna te teologiczng idee przyjela, nie uwzgledniajac jej chrzeScijanskiej
interpretacji. Nowozytno§é pod pewnym wzgledem zsekularyzowala idee po-
wrotu czlowieka do Boga, czyli idee dobrego konca, tzn. pozaczasowego konca
dziejow historii, ktorego autorem jest sam Bog. Oznacza to, ze uciekla sie do
naturalnego wyja$nienia, w §wietle ktérego ludzko$¢ w ogéle znajduje sie
w nieustannym procesie coraz wyzszego rozwoju. Na takie myslenie wplyw
mial rozwdj poznania wyroslego z nauk szczegbéltowych, jaki dokonuje sie od
czasow renesansu. Pozwolilo to twierdzi¢, iz na koncu ludzkiej historii zapanu-
je stan powszechnego pokoju, a wszelkie oczekiwania czlowieka zostang spel-
nione.

Podkreslmy jeszcze raz, omawiani tu nowozytni myS§liciele postepu chrzes-
cijanska idee Nowego Nieba i Nowej Ziemi pojmuja w ten sposéb, jakby
czlowiek sam mocg swych sil i zdolno§ci potrafit te idee zrealizowa¢. Innymi
stowy, zauwazaja oni tylko jedng linie rozwoju historycznego i postepu, elimi-
nujgc negatywne elementy chrze$cijanskiej wizji historii (w postaci zlego konca
tej historii, panowania antychrysta). Tymeczasem z chrze$cijanskiego punktu
widzenia trzeba méwié nie o jednej, ale o dwodch liniach postepu. Jedna to
rezultat dzialania ludzkiej wolnoSci. Nie prowadzi do takiego konca dziejow,
ktory owocowalby sprawiedliwo$cia, pokojem, dobrem, porzadkiem. Przeciw-
nie — zmierza do zlego konca i panowania antychrysta. Drugg okre§la sie
pojeciem opatrznosci. Podkre§la ona dzialanie Boga w historii i wskazuje, ze
u jej kresu, tzn. wtedy, gdy zto osiggnie swij szczyt mozliwosci, Bog taki koniec
odwrdci, stwarzajac Nowy Poczatek z czlowiekiem i czynigec Nowe Stworzenie.

Idea postepu czy tez idea historycznego rozwoju wyklucza linie dzialania
Boga, a widzi tylko linie aktywnoSci czlowieka. I ta ostatnia mialaby zapewnié
dobry koniec, a nie B6g. Dwie linie chrzeécijanskiej wizji obrazuja dwa symbole
i dwa wielkie obrazy. Pierwsza, bedgcg owocem dzialania czlowieka, sym-
bolizuje antychryst, a druga, ktéra stanowi rezultat boskiego dzialania, ilust-
ruje Nowe Jeruzalem®.

8 J. PIEPER, Uber das Ende..., s. 328; na podstawie autoryzowanej rozmowy telefonicznej z prof.
Waldem, kwiecien 2006.
9 Na podstawie autoryzowanej rozmowy z prof. Waldem, maj 2006.
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Donioslosé i wielko$é spojrzenia Kantowskiego w kwestii
przyszlosci rodzaju ludzkiego i konca dziejow

Zdaniem Piepera Kant spoéréd wszystkich innych my§licieli jest nie tylko
dlatego wazny, ze nadal okazuje sie sztandarowa postacig okreslajaca atmo-
sfere wspoétczesnego myslenia'®. Wynika to réwniez z kilku innych powodéw.
Pierwszym z nich jest to, ze teoria postepu w jego dziele jawi sie jako
najbardziej zréznicowana. Drugi wiaze sie bezposrednio z tym, ze Kant w swo-
jej interpretacji dziejow odstonil druga ich strone, tzn. w odréznieniu od ludzi
bezproblemowo wierzacych w religie postepu jest zaniepokojony argumentami
przeciwnymi. Kant akcentuje, iz mozliwe jest utworzenie takiego spoleczenst-
wa obywatelskiego w ktérym panuje prawo i obowigzuje doskonata konstytu-
cja. Jednoczes$nie nie bez ironii zapytuje, czy taka perspektywa nie jest tylko
snem filozoféw oraz czy z tak wypaczonego drewna, jakim jest czlowiek, mozna
wykonaé cokolwiek prostego? Wreszcie trzeci powod wynika stad, iz Kant nie
pomija w swych rozwazaniach na temat konca historii zadnego z fundamental-
nych elementéw eschatologii chrze$cijanskiej, czyli takich prawd jak: Krolest-
wo Boze, panowanie antychrysta, Nowe Niebo, Nowa Ziemia itd. Wprawdzie
uzywa ich, ale w znaczeniu zupelnie nieteologicznym®!.

Jednocze$nie, zdaniem Piepera, nie nalezy wykluczaé, ze Kant wzmogt
postawy typowe dla oéwiecenia. Mimo bowiem argumentéw podwazajacych
optymistyczng wizje przyszloSci rodzaju ludzkiego, podtrzymal rozpaczliwa
idee samorealizacji czlowieczenstwa wewnatrz historii (samorealizacji takiej,
ktora wykluczala udzial taski objawienia) i przez to dal nowy impuls oSwiece-
niowej interpretacji wiedzy!2.

Optymizm Kanta w kwestii przyszlosci rodzaju ludzkiego
i pomyS$lnego konca historii

Kant w wieku szeéédziesieciu lat wypowiedzial sie o dziejach, publikujac
traktat Idee powszechnej historii. To prawda, ze problem konca historii Kant,
zdaniem Piepera, wyraznie postawil w kilku p6zniejszych pracach. Tym nie-
mniej w tych ostatnich spotykamy kilka aspektéw zarysowanych juz w pierw-
szym traktacie®®,

Wiele przemawia za tym, iz utworzenie takiego spoleczenstwa obywatels-
kiego, w ktérym panuje prawo i obowigzuje doskonala konstytucja, traktowat

10 J. PIEPER, Uber das Ende..., s. 338.

1 J. PiEPER, Hoffnung..., s. 402.

12 Thidem, s. 338-339; J. Pieper, Hoffnung..., s. 401-404.

13 1. KanT, Der Streit der Fakultaten, Leipzig 1992, s. 82-84.
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Kant jako bardzo mozliwe, jakkolwiek w sposéb przyblizony. Charakterystycz-
ne, ze moéwiac o postepie, nie uwzglednial jego nieuchwytnego rodzaju (dziedzi-
ny jakoSci moralnych). Mial bowiem na myS§li postep w obszarze historii
konkretnej, politycznej'*. Owszem, aktualna rzeczywisto$é na polu polityki
zdaje sie podwaza¢ oczekiwania tego czlowieka oS§wiecenia. Zresztg wyraza sie
on bardzo sceptycznie o 6wczesnej polityce panstw (zwlaszcza Niemiec, Fran-
¢ji, Anglii). Kraje te, prowadzac wojny, zachowujg sie jak osoby pijane, bijg sie,
rania, wyrzadzaja sobie krzywdy, ktére pdzniej muszg rekompensowac. Kant
jest sceptyczny wobec wyobrazenia, zgodnie z ktérym mozna osiggnac¢ pokdj
i inne korzys$ci drogg wojny. Politycy przypominajg lekarza, ktéry pacjentowi
obiecuje ustawiczng poprawe zdrowia, tymczasem pacjent mimo stwierdza, iz
umiera z powodu poprawy zdrowial®,

Niezaleznie od tego Kant sadzi, iz mozna przepowiedzieé, takze bez od-
wolywania sie do jasnowidztwa, ze postep ludzkosci zmierza ku lepszemu.
Trudno wprost uwierzyé, jak mégl ten krytyczny myéliciel, ktéry ograniczyt
dziedzine ludzkiego poznania, uwazaé powyzsze stwierdzenie za Scistg teorie!®.
Kant naprawde jednak wierzyt w dobry koniec historii. Okazuje sie wiec, ze
teoria postepu okresla u niego wyobrazenie o historycznej przysztosci, a takze
o koncu dziejow. A zatem, wedlug myséliciela z Krolewca, na polu rzeczywistos$ci
politycznej spodziewaé sie mozna cigglych pozytywnych zmian!”. ,Rodzaj
ludzki zawsze zresztg byl na drodze postepu ku lepszemu i nadal tak bedzie.
Stopniowo zmniejsza¢ sie bedzie uzycie przemocy ze strony panujacych i wzro-
$nie respekt wzgledem prawa. Najwiekszg przeszkode moralnoéci, mianowicie
wojne, ludzie bedg zmuszeni widzie¢ coraz bardziej ludzka, potem rzadsza, az
w koficu ona zaniknie”!8,

Kroélestwo Boze na ziemi - religia rozumu - rewolucja

Budowanie Krolestwa Bozego,
polgczone z uwalnianiem sie od wiary Kosciota,
przyspieszajg rewolucje.

I. Kant

Z teorig ciaglego postepu ludzkosci i pomyslnego konca historii §cisle sie
laczy, wedlug Kanta, idea zbudowania Krélestwa Bozego na ziemi'®.  Praw-

* J. PiEPER, Hoffnung..., s. 404-405.

15 J. PIEPER, Uber das Ende..., s. 342; a takze na podstawie autoryzowanej rozmowy z prof.
Waldem, wrzesien 2005.

16 J. PIEPER, Hoffnung..., s. 401-404.

17 J. PIEPER, Uber das Ende..., s. 341.

18 Tbidem, s. 341-342.

19 Ibidem, s. 339-341.
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dziwe przeSwiadczenie my§liciela z Kroélewca lub raczej jego przeniknieta
rozpacza nadzieja jest tego typu, ze rodzaj ludzki dokonuje ciaglego postepu na
drodze do naturalnego konica, do wewnatrzhistorycznego, budowanego stop-
niowo w oparciu o historyczne sily Krolestwa Bozego na ziemi. W Kroélestwie
tym zapanuje wieczny pokdj, wszelkie ziarna catkowicie sie rozwing, a rodzaj
ludzki tutaj na ziemi spelni swe przeznaczenie”?.

Kroélestwo to Kant rozumie osobliwie. Samo stopniowe przechodzenie wiary
Kosciola w czysta religie rozumu (Sci§le zwigzane z tlumieniem tej pierwszej
przez druga) oznacza podazanie w jego kierunku. Jezeli przechodzenie to
zdobedzie sobie prawng aprobate, czyli akceptacje taka, z jaka spotkalo sie
w okresie rewolucji francuskiej, wowczas, wedlug Kanta, slusznie mozna
sadzié, iz przyblizylo sie Kroélestwo Boze. Jednakze kazda rewolucja przy-
spiesza powyzszy proces historyczny. Wiara Kosciola oznacza za$ wiare przezy-
wang kultycznie, oparta na objawieniu zakomunikowanym w historii. Wiara
czystej religii okazuje sie sama wiarg rozumu (tzn. cieszacego sie catkowita
autonomig), a bedgc bez kultu, sprowadza sie do moralnosci.

Czlowiek wierzacy, jak stusznie podkre§la Pieper, nie bez wstrzasu spo-
strzeze u Kanta wypaczone rozumienie jednego z fundamentalnych pojec
nowotestamentalnego objawienia, ktorym jest zwlaszcza Krolestwo Boze. Zo-
staje ono bowiem sprowadzone do plaskiej konstrukcji myslowej?..

Dlaczego spojrzenie Kanta na koniec historii
jest bardziej rzeczywiste anizeli Kierkegaarda?

Wedlug S. Kierkegaarda oszukany jest kim§ madrzejszym anizeli nieoszu-
kany. Zdaniem Piepera Kierkegaard w ten sposéb akcentuje §wiadomo§é
wyzszoéci nad o$wieceniem. Nie bez podstaw patrzy krytycznie na ten prad
myS§lowy, jezeli ocenia go jako samooszukiwanie sie czlowieka. W opinii
dunskiego my§liciela oéwiecenie postawilo rozum w miejsce rzeczywistej egzys-
tencji cztowieka?®. Rozum bowiem spostrzega jako nieSmiertelny, nieskazitel-
ny, wolny od popadania w bledy. Tymczasem dla Kierkegaarda rozum prezen-
tuje sie zupelnie odwrotnie, czyli jako Smiertelny i posiadajacy braki.

Jednocze$nie ta Swiadomo$é wyzszosci Kierkegaarda w stosunku do oéwie-
cenia w ocenie Piepera kryje w sobie co§ gleboko niestosownego. Trzeba
bowiem podkresli¢, iz niewzruszona wiara Kanta w postep i dobry koniec
historii wyplywa ze zrdodel, ktore w zasadzie sg religijne. Wprawdzie prawdziwy
ich sens statl sie dla mysliciela z Krélewca niewidoczny, a by¢é moze nawet go

20 Tbidem, s. 346.
2! Tbidem, s. 340-347.
22 Tbidem, s. 343.



Postep a problem korica historii... 127

sobie nie us§wiadamial, tym niemniej przynalezy do pradziedzictwa wlasciwej
ludzkiej madroéci?®. Optymizm Kanta, ktéry kaze mu wierzyé w pomyS$lny
koniec historii, wykazuje zwigzek z rzeczywistg nadzieja czlowieka, jaka jest
zbawienie. Wprawdzie tego dobrego konca historii Kant nie przewiduje jako
faktu pewnego i niezbitego. Raczej wyraza nadzieje, ze on nastagpi. Prawda jest
jednakze to, ze ten, kto ufa, ma w pewnym sensie udzial w religijnym
rozumieniu historii?’. Kieruje sie¢ on bowiem przes§wiadczeniem, ze tego, co
stanowi przedmiot jego nadziei, nie moze po prostu spowodowa¢, wyproduko-
waé, stworzy¢?. Lepiej zrozumiemy ten fakt, gdy uprzytomnimy sobie, ze po
Kancie, Fichte i Hegel traktowali historie jako co$, co sam czlowiek potrafi
konstruowac. Dlatego w ich my§li nie ma miejsca na nadzieje.

Stanowisko Kierkegaarda w por6wnaniu do Kanta okazuje sie pesymistycz-
nym widzeniem biegu dziejéw. Wynika bowiem z niego, ze nie ma w ogéle
podstaw, aby zywi¢ nadzieje. Spojrzenie takie wskazuje na odejécie od tych
zréodel, z ktorych Kant czerpal swoja wiare w postep ludzkosei, czyli od religii.
Tym samym, wedlug Piepera, stanowisko dunskiego mysliciela jawi sie jeszcze
w wiekszej mierze obce rzeczywistoSci anizeli naiwnie prezentujaca sie wiara
Kanta w postep?®.

Koniec historii spowodowany przez ludzi a mozliwosé
wystgpienia antychrysta

Kant rozwazal z calg powaga, jak podkre§la J. Pieper, mozliwo$¢ znie-
ksztalconego, ,przeciwnego naturze” konca historii w postaci katastrofy,
czemu daje wyraz m.in. w traktacie Das Ende aller Dinge?. Jakkolwiek
przedstawial go na wp6l zartobliwie, uznal za mozliwy do wyobrazenia.
Zabrzmi to dosy¢ zaskakujaco, ale gdyby tego rodzaju koniec mial miejsce,
wowczas spowodowany bylby przez samych ludzi. Koniec taki Igczylby sie
bezposérednio z faktem panowania antychrysta. Dodajmy w tym miejscu, iz dla
Fichtego i Hegla istnienie antychrysta jawi sie jako bezsens. Tymczasem Kant
wyrazi sie w przeciwny sposob, stwierdzajac, ze nie jest rzeczg sprzeczng
istnienie realnej, historycznej postaci antychrysta.

Zdaniem myséliciela z Krélewca antychryst wtedy rozpocznie swe rzady
oparte na strachu, egoizmie, interesownosci, gdy chrzeécijanstwo sie przezyje
dla wiekszoéci ludzi, tzn. przestanie byé uwazane za godne miloéci i dlatego

23 Tbidem, s. 343; a takze na podstawie autoryzowanej rozmowy z prof. Waldem, wrzesieri 2005.
24 Na podstawie autoryzowanej rozmowy z prof. Waldem, wrzesieri 2005.

2 J. PIEPER, Hoffnung..., s. 385-3817.

26 Na podstawie autoryzowanej rozmowy z prof. Waldem, wrzesier 2005.

27 1. KaNT, Das Ende aller Dinge (w:) Kant’s Werke, Berlin und Leipzig 1923, s. 327.



128 Jozef Kozuchowski

ostatecznie odrzucone. Zdaniem Kanta stanie sie to wtedy, gdy chrze§cijanstwo
sprzeniewierzy sie swej wlasnej istocie. Doprowadzi to do ztego konica wszyst-
kich rzeczy. Jak slusznie zauwaza Pieper, Apokalipsa méwi na ten temat cos
przeciwnego anizeli o$wieceniowy myS§liciel. Koéciél bedzie tracil sympatie
przewazajacego grona ludzi z tego powodu, ze nie zaprzestal realizowac swojej
misji w czystej postaci. Kant musialby konsekwentnie powiedzieé, ze wielkie
odstepstwo ludzi od KoSciola ma usprawiedliwienie. Apokalipsa natomiast
ukazuje masowg ucieczke z Kosciola jako potwierdzenie jego prawdy. Dla
oéwieceniowego filozofa jest to oczywiscie mysl niezrozumiata, aby mozna bylo
zwalczaé prawde, dlatego ze jest prawdg. A przeciez nie powinno to dziwic,
skoro psalmista przepowiedzial: ,,Nienawidzg mnie bez powodu”.

Dodajmy jeszcze, iz wedlug Kanta winnymi sprowadzenia na §wiat anty-
chrysta mogg okazaé sie kaplani, jezeli przestrzeganie wiary czynia istotnym
obowigzkiem. Powinni bowiem poprzesta¢é w swym nauczaniu na goracym
polecaniu zasad moralnych?.

Dlaczego Kant mial ztudne wyobrazenie przyszlosci
rodzaju ludzkiego?

Kant na postawione przez siebie pytanie: ,,Czy rodzaj ludzki kroczy wciaz
ku lepszemu?”, rozwazal mozliwo$¢ udzielenia trzech odpowiedzi. Uwzglednial
wiec po pierwsze — ustawiczny rozwdj, po drugie — ciagly upadek, po trzecie
— regres ku gorszemu. Jednocze$nie wykluczyl absolutnie ,ciggly upadek”
i ewentualne samozniszczenie ludzkoSci. Jego zdaniem samozaglada gatunku
ludzkiego nie wchodzi po prostu w rachube.

Jednakze od czasu Hiroszimy wyobrazenie, ze ludzko§é moglaby siebie
sama zniszczy¢, jest nie tylko mozliwe mys$lowo, nie tylko stalo sie przed-
miotem dyskusji, lecz okazuje sie kwestig bezposrednio palgcg. Owszem, za
zycia Kanta samozaglada czlowieka znajdowala sie faktycznie poza sferg
konkretnej mozliwosci, nie daloby sie jej urzeczywistnié z czysto technicznego
punktu widzenia. Kant mial wiec powody, aby prezentowaé optymistyczng
wizje rodzaju ludzkiego.

Natura czlowieka nie zmienia sie. Czyzby Kant nie zauwazal tendencji
destrukeyjnych, skoro sadzil, ze ludzkoéé czynic¢ bedzie ciagle postepy? Otoz,
jak wynika z niniejszych analiz, na obrone Kanta przemawia to, ze mégl tatwiej
ulec zludzeniu niz my dzisiaj. Wszakze blad, jaki w zwiazku z tym popelnit,
pozostaje btedem?®.

28 J PIEPER, Uber das Ende..., s. 344-346.
2 J. PIEPER, Hoffnung..., s. 376-3717.
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Religijne zrédia mysli oswieceniowej Kanta
a nadzieja

OsSwiecenie ostatecznie ma religijne zrodlo (przynajmniej u Kanta). Na-
dzieja na dobry koniec dziejéw wewnatrz czasu jest wykreowana przez chrzes-
cijafiskg nadzieje na zbawienie historii. Takiego kofica historii nie przewiduje
Kant jako pewnego i niezbitego faktu. Zywi bowiem nadzieje na jego realizacje.
Ten za$, kto ufa, ma w pewnym sensie udzial w religijnym rozumieniu
historii®®. Nadzieja i zaufanie czynig co$, czego nie mozna samemu sprawic?’,
Tymczasem Fichte i Hegel — przeciwnie niz Kant - traktujg historie jak
rzeczywisto§é mozliwg do wykreowania, czyli co$, co czlowiek sam potrafi
konstruowaé. Dlatego w ich filozofii nie ma miejsca na nadzieje®?.

Dlaczego spojrzenie Kanta na koniec historii
przewyzsza wizje oSwieceniowg?

Mysl Kanta przewyzsza filozofie oswiecenia (Hegel, Fichte, Novalis, Gor-
res), poniewaz nie reprezentuje typowego dla niej prostego, ptaskiego i w zasa-
dzie prostackiego wyobrazenia historii. Kant nie jest tak na wskro$ racjonalis-
tyczny i optymistyczny. Ten ironiczny i lekko sceptyczny sposéb, w jakim
wypowiada sie o koncu wszystkich rzeczy, stanowi dla Piepera pozytywny
znak, ze w tych kwestiach Kant nie okazuje sie tylko racjonalista, przeciwnie
— dostrzega ograniczenia rozumu. A zatem ujawnia sie u niego jeszcze do
pewnego stopnia niepewno$¢ i otwarto§é na takie rozumienie historii, ktére
wykracza ponad spojrzenie o$wiecenia. Mozna powiedzieé, ze wizja historii
Kanta naznaczona jest jeszcze religijnym punktem widzenia. Kant wie o tym,
ze kwestie zwigzane z koncem historii naleza do teologii i nie mozna ich
interpretowac na sposob racjonalistyczny. Nie podziela niewzruszonego op-
tymizmu o$wiecenia. Przekonujemy sie o tym w jego uwagach wstepnych do
Wiecznego pokoju. Poznajemy w nich pewnego holenderskiego wlaSciciela
karczmy opatrzonej szyldem z napisem: ,,Ku wiecznemu pokojowi”. Wydzwiek
tego napisu jest ironiczny. Nie wiadomo ostatecznie, jaki rodzaj pokoju zaktada
sie tutaj: pokdj na cmentarzu czy tez niebieski pokéj. Pozostaje tez rzeczg
dyskusyjna, do kogo mialby sie odnosi¢ ten satyryczny napis: czy do ludzi
w ogole, czy w szczegdlnosci do gléow panstw. Wszystko to wskazuje, ze Kant
— zdaniem Piepera — w swym spojrzeniu na historie jest ambiwalentny. Nie

30 Na podstawie autoryzowanej rozmowy z prof. Waldem, wrzesien 2005.
31 J. PIEPER, Hoffnung..., s. 388.
32 Na podstawie autoryzowanej rozmowy z prof. Waldem, wrzesieri 2005.
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jawi sie jako typowy czlowiek o§wiecenia; tkwi w nim co$ wiecej, a mianowicie
sceptycyzm wzgledem o$wiecenia. Dlatego nie mozna czyta¢ Kanta w tak
uproszczony sposob, jak to sie czesto zdarza®.

Dlaczego u Kanta
nadzieja jest przeniknieta rozpaczg?

Jak podkre§la Pieper, nadzieja u Kanta nacechowana jest rozpacza, a jej
zrodla sa natury metafizycznej®t. Kant wprawdzie posiada nadzieje na dobry
koniec dziejéw, ale nadzieja ta nie ma swego uzasadnienia. Owszem, w pew-
nym sensie dochodzi ona u niego do glosu, ale z wykluczeniem zaufania
w przestanie objawienia. A zatem w tym sensie nadzieja jest przeniknieta
rozpacza. Kant pragnie wierzy¢ w pomy§lny koniec historii, lecz tak naprawde
nie ma on do tego rzeczywistej podstawy. Stanowisko myséliciela z Krélewca
jawi sie jako ambiwalentne, a w kazdym razie nie ulega watpliwoSci jego
dwuznaczno$¢, skoro z jednej strony ma on nadzieje na pomy§lny koniec
historii, a z drugiej — spostrzega, ze byé moze nigdy on nie nastgpi. Odréznia to
Kanta od Fichtego i Hegla. Ci dwaj nie majg watpliwosci, ze ten dobry koniec
z pewnoScia nastgpi. Ich zdaniem nie trzeba tu odwolywa¢ sie do zaufania
wzgledem Boga. Rozum sam z pewnoS$cia jest w stanie wyrokowaé w tej kwestii.
Kant tymczasem wprawdzie ma nadzieje, ze tak bedzie, ale nie przejawia tej
pewnosci, jaka wykazujg sie Fichte i Hegel opierajacy sie w swej argumentacji
na wiedzy rozumu?®.

Czym sg u Kanta metafizyczne zrodla nadziei
przenikniete rozpaczg?

Kant posiada ostatecznie deistyczne pojecie religii. Bég nie jest juz dla niego
istota zyjaca, czyli istota, ktéra dziala w historii. Okazuje sie tylko konieczng
ideg i przestanks rzeczywistosci. Kant jednakze nie spostrzega juz Boga jako
opatrzno$ci dzialajacej w historii. Zrezygnowal zatem nie tylko z pojecia
Boskiej opatrznosci, lecz takze w pewnym sensie z samej wiary. Dla Kanta
istnieje wylacznie ludzkie dzialanie, ktore traktuje jako ambiwalentne. Wierzy,
ze zaowocuje ono szczesliwym koncem dziejow, ale tez nie wyklucza przeciw-

33 J. PIEPER, Uber das Ende..., s. 342-346; idem, Hoffnung..., s. 402-404; a takze na podstawie
autoryzowanej rozmowy z prof. Waldem, wrzesien 2005.

34 J. PIEPER, Uber das Ende..., s. 343.

3 J. PIEPER, Hoffnung..., s. 400-405; na podstawie autoryzowanej rozmowy z prof. Waldem,
wrzesien 2005.
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nego rezultatu. Warto podkreslié takie jego rozumienie — w odrdznieniu do
spojrzenia Fichtego i Hegla. Wedlug nich mozna z calg pewnoscig wiedziec, ze
historia zmierza do swego pomy§lnego konca®®.

Przebieg dziejow i obraz ich konca

J. W. Fichte przecenia mozliwosci rozumu.
dJ. Pieper

Fichte w przeciwienstwie do Kanta absolutnie nie watpi w to, ze mozna
w spos6b pewny zglebié bieg historii. Swiadczy o tym nastepujace stwierdzenie:
,Filozof, ktory chce wlasciwie scharakteryzowaé¢ swij wiek, musi po prostu
a priori przeniknaé i zrozumieé wszystkie mozliwe epoki”?”. Zdaniem Piepera
w tak pretensjonalny sposéb Kant nigdy sie nie wyrazil. Wszakze powyzszy
poglad Fichte rzeczywiScie zaprezentowal w pierwszym z siedemnastu wy-
kladéw pt. Zasadnicze cechy obecnego wieku, ktére wyglosit w latach
1804-1805 w Berlinie (gdy mial 42 lata).

Rzeczywiscie Fichte zaklada istnienie dostepnego nam, a przede wszystkim
znanego jemu samemu planu $wiata, tzn. biegu dziejéw. Ten ostatni mozna nie
tylko zrozumie¢ w jego jednosci, ale rowniez wyprowadzi¢ z niego gléwne epoki
oraz uchwyci¢ zwigzek miedzy nimi. Jak podkreéla Pieper, wszystko to uznac
nalezy za wymysly poetyckie, a w kazdym razie zdumiewajace konstrukgje.
Niestety, nie wolno zapominaé¢ o tym, jak dalekosiezny wplyw mialy one
w dziedzinie ideologii politycznych i utopii®®.

Punktem wyjScia rozwazan Fichtego na temat konca dziejéw jest pytanie
o cel ziemskiego zycia. Ot6z cel ten sprowadza sie do tego, ze ludzko$é
ksztaltuje wszelkie swe stosunki na fundamencie wolnosci i rozumu. Stosow-
nie do takiej tezy w dziejach ludzko§ci mozna, zdaniem niemieckiego idealisty,
wyr6zni¢ dwie glowne epoki. Pierwsza to ta, w ktorej gatunek ludzki wpraw-
dzie istnieje, ale nie kieruje sie w ksztaltowaniu swych relacji wolnoécig
i rozumem. W drugiej epoce natomiast ludzkos§¢ juz nie tylko istnieje, ale
organizuje wzajemne relacje na gruncie rozumu i wolno§ci.

36 Na podstawie autoryzowanej rozmowy z prof. Waldem, wrzesien 2005.

37 J. PIEPER, Uber das Ende..., s. 347. Spojrzenie Kanta na bieg dziejéw cechuje wprawdzie
optymizm, niepozbawiony jednakze elementéw pewnego zaniepokojenia i watpliwosci. Tutaj ma
swoje zrodlo, jak podkresla J. Pieper, u Kanta ironiczna samorelatywizacja i realistyczne skom-
plikowanie wlasnej teorii.

38 Tbidem, s. 347. Rzeczywiécie my$l Fichtego oddziatata negatywnie w polityce, jako ze inspirowat
sie nig narodowy socjalizm — wiadomo, z jakim skutkiem. Por. W. TaTarkiewicz; Historia filozofii,
t. II, Warszawa 1998, s. 206.
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Jak podkre§la J. Pieper, wedlug Fichtego cel ziemskiego zycia, a tym
samym jego koniec rzeczywiscie sie ukaze, a ludzko§é osiaggnie wyzsze sfery
wiecznoéci. Zaklada to wszakze, ze ludzkoéé stosowac sie bedzie do rozumu
kierujgcego sie prawidlami nauki tak dlugo, az stanie sie doskonalym odzwier-
ciedleniem swego wiecznego praobrazu nakre§lonego przez rozum. Koniec
dziejow bedzie epokg logiki oraz ,epoka, w obrebie ktorej ludzko$é pewng
i niezawodng dlonig sama siebie wzniesie do poziomu, w ktérym okaze sie
pelnym odzwierciedleniem rozumu; epoka ta ujawni sie w ten sposéb jako stan
uprawomocnienia i uzdrowienia”3®. Dzieje ludzko§ci zatem dla Fichtego okazu-
ja sie stopniowym zblizaniem sie gatunku ludzkiego do wiecznego praobrazu,
ktory rozum stworzyl sam?’, Jezeli ludzko$é¢ uzyska te harmonie i te zgodno§é
z wiecznym praobrazem, z tym, o czym rozum wie a priori, wowczas mozna
bedzie méwié o tym, ze koniec czasu zostal osiggniety*!.

Szczegblnosé koncepcji Fichteanskiej polega na tym, ze wyobrazenie stanu
koncowego dziejow ludzkich taczy z catkowicie negatywna ocena terazniejszo-
§ci. Tymczasem od renesansu schematem my§lowym stalo sie to, ze aktualng
epoke interpretowano jako najwyzsze stadium postepu. Nawet Kant w tym
wzgledzie nie stanowit zadnego wyjatku®?. ,Jezeli pytamy sie teraz, ktora ze
znanych epok w historii prezentuje sie jako najlepsza, to nie mam watpliwosci,
aby stwierdzié, ze jest nig obecna. Dopiero bowiem w dzisiejszej wykladni
religii ziarno prawdziwej wiary religii moze sie rozwijaé bez przeszk6d”*3,

Fichte natomiast, ktéry w tym konteks$cie swych rozwazan (na podstawie
skonstruowanego przez siebie schematu) dzieje ludzkosci tym razem podzielit
na pie¢ epok, charakteryzuje wiasng epoke (jego zdaniem aktualnie trzecig)
jako stan calkowitej grzesznoSci, absolutnej obojetnosci wzgledem wszelkiej
prawdy i braku jakichkolwiek zwigzkéw (powigzan). Dodajmy, ze stan kon-
cowy dziejow, tzn. stan doskonalego uprawomocnienia, realizuje sie, wedlug
Fichtego, posréd walk. W ocenie Piepera lekkomy§lnoéé niemieckiego idealisty
kazata postawic tego typu diagnoze. Jak podkre§la bowiem sam Fichte: ,Nie
pytamy sie o to, czy kwestia, o ktérej tu méwimy, moze mieé miejsce, czy tez
nie. Gdyby nie odpowiadala rzeczywistoSci, znaczyloby, ze nie zyjemy w trze-

39 Tbidem, s. 348.

40 Dla Fichtego, podobnie jak dla Hegla, rozum jest tym, co najwyzsze. Rozum nie jawi sie jako
indywidualny rozum, ktéry posiada kazdy z nas. Je§li méwi sie o rozumie, wtedy ma sie na mysli
poszczegblng osobe. Tymczasem rozum u Fichtego nie okazuje sie tym, co czlowiek posiada jako
indywiduum. Rozum ten jawi sie jako wspélny wszystkim innym ludziom, a nawet Bogu. Jest on
uniwersalng zdolnoscig do poznawania. U Fichtego zdolno§é ta siega tak dalece, ze mozna z gory
poznaé nawet historie i jej prawa. W taki sam spos6b rozum spostrzegac bedzie Hegel. Na podstawie
rozmowy z prof. Waldem, wrzesien 2005.

41 Na podstawie autoryzowanej rozmowy z prof. Waldem, wrzesien 2005.

2 J PIEPER, Uber das Ende..., s. 348.

43 Tbidem, s. 348-349.
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cim wieku”*. Jeszcze bardziej osobliwie wypowiedzial sie na ten temat Fichte
w Mowach do niemieckiego narodu, wygloszonych w latach 1807-1808, w kto-
rych podkreslilt m.in.: , Trzeci wiek doskonale przebiegl w ciggu trzech lat i juz
sie zakonczyl, wprawdzie tylko w Niemczech”5.

Przesadny optymizm i samouluda Fichtego
na tle ujecia Kanta

Fichte zaklada, ze rozum sam przeniknie prawo dziejow i caty ich przebieg.
Jego mozliwoSci siegaja tak daleko, ze jest w stanie uczynié to a priori.
Naturalnie nie posiadamy zadnego do§wiadczenia przyszloSci. Tym niemniej
Fichte twierdzi, a za nim powtarza to samo Hegel, ze mozemy mie¢ o niej
wiedze, poniewaz i ta ostatnia podlega ostatecznie prawu, ktére rozum czlowie-
ka rozpoznaje*é. Jest to ta sama idea, jaka spotykamy p6zniej u Marksa.

Kant, zdaniem Piepera, nie byl zdolny widzie¢ kompetencji rozumu w tak
uproszczonej i prymitywnej formie, jak spostrzegal ja Fichte. Dlatego ze
sceptycyzmem patrzyl na mozliwo§ci wypowiedzenia sie w spos6b ostateczny
o przyszlosci rodzaju ludzkiego oraz koncu dziejow. Tym nalezy tlumaczyc
pewne niezdecydowanie, ironie, rezerwe, jakie dochodzily u niego do glosu, gdy
snul rozwazania na powyzsze tematy. Jak stwierdzono, wedlug Fichtego, sam
rozum wystarczy do tego, aby odpowiednio ustosunkowac sie wzgledem aktual-
nej rzeczywistoSci, jak réwniez przyszlosci i w ogéle calych dziejow. W takim
jednak zapatrywaniu ujawnia sie dosy¢ naiwna samoutuda. Fichte po prostu
zdaje sie przecenia¢ mozliwosci rozumu. Kant tymczasem przejawia, w ocenie
Piepera, wieksza doze realizmu. Wszakze mySliciel z Krélewca odwoluje sie
rowniez do do$wiadczenia i do konkretnych realiéw, do jakich nalezy takze
aktualna sytuacja w dziedzinie politycznej. ,,Musze — podkre§la Kant — uwzgle-
dni¢, jak faktycznie zachowuja sie panstwa. Przeciez prowadza one wojny, nic
sie z nich nie uczac”. Tymczasem Fichte fakt taki potraktowatby jako nieistot-
ny. Rozum przeciez wie w zasadzie, jaki bedzie bieg historii. Dlatego nalezy sie
kierowaé wylacznie nim?’.

4 Tbidem, s. 349.

4 Tbidem.

46 Przyszlo$é w tym sensie podlega prawu, ze jest okreslona przez rozumne prawo. Z kolei prawo
rozumne nakresla rozum. Na podstawie rozmowy telefonicznej z prof. M. Siemkiem, marzec 2006.

47 J. PIEPER, Uber das Ende..., s. 340-350; na podstawie autoryzowanej rozmowy z prof. Waldem,
wrzesien 2005.
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Miasto Boze u Novalisa

Wyobrazenie wewnatrzhistorycznego Miasta Bozego spotykamy nie tylko
u mys§licieli, na ktérych tworczosé wplyw wywarl rok 1789. Wyobrazenie to
konstatujemy np. u Friedricha Novalisa w jego traktacie Chrzescijanstwo albo
Europa. Stwierdza on m.in.: ,,Tylko cierpliwo$ci — Miasto Boze nadejdzie i musi
nastapi¢ §wiety czas wiecznego pokoju”*®. Do powstania tego rodzaju we-
wnatrzhistorycznego ,,miasta” doprowadzi¢ miala aktywnoéé ludzi w postaci
dziela rechrystianizacji spoleczenstw Europy. Jednakze z punktu widzenia
teologicznego Miasto Boze jawi sie jako obraz stanu szcze$liwosci, ale po tamtej
stronie historii. Ponadto stanowi ono rezultat dzialania Boga, a nie czlowieka,
jak chce Novalis. Wszakze te prawde o dziejach Novalis ignoruje, skoro
twierdzi, ze Miasto Boze wznie§¢ mozna w wymiarze czasu na drodze wysitkow
ludzkich (rechrystianizacji)®.

Dodajmy, iz wedlug tegoz my§liciela rechrystianizacja doprowadzi Europe
takze do wspaniato$ci politycznej i kulturalnej. Zdaniem Piepera, w zwiazku
z powyzszym stanowiskiem, warto przypomnie¢ wypowiedz Augustyna zaad-
resowana do apologetycznej i dworskiej publicystyki chrze$cijanskiego spote-
czenstwa po upadku Rzymu. Otéz Augustyn wyraznie sie sprzeciwil tezie,
zgodnie z ktéra Rzym pozostatby tylko wtedy potega imperialna, gdyby stat sie
panstwem chrzescijanskim®.

Wizja konca historii u Gorresa

Element konstrukcji, ktéry u Fichtego wystepuje w skrajnej postaci, znaj-
dujemy takze u reprezentatywnego historiozofa chrzescijanskiego — Gorresa.
Myéliciel ten w Wykiadach monachijskich wygloszonych w roku 1830 (Pod-
stawy, struktura, nastepstwo czasow historii Swiata) prawie tak samo jak Fichte
cale dzieje, tacznie z epokami przyszlymi, dzieli na 36 nastepujacych po sobie
kolejno wielkich okreséw, za§ wewnatrzdziejowy koniec spostrzega w postaci
ujawnienia sie ,wszystkich dysonanséw czasowoséci”®. Wszakze, zdaniem
Piepera, wyobrazenie ostatniego momentu ludzkiej historii uchybia u Gorresa
powadze historycznej rzeczywisto$ci. Wyraza sie on bowiem zbyt estetyzujaco

jak na naszg wrazliwo§¢. Méwi dla przykladu o ,,wielkim spektaklu na koncu”

48 Tbidem, s. 349.

49 Na podstawie autoryzowanej rozmowy z prof. Waldem, maj 2006.

50 Ibidem, s. 249-350.

51 Zwrot ,dysonanse czasowoS$ci” przypuszczalnie akcentuje ujawnienie sie wszystkich napieé
i sprzecznoéci ludzkiego zycia.
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lub wrecz o ,,zmierzchu wiekow, rozgrywajacych sie pod proporcami ponownie
stworzonego §wiata”%2,

W jakim sensie Novalis i Gorres sg filozofami postepu?

Novalis i Gorres sg my§licielami postepu, poniewaz w ich przeSwiadczeniu
historia toczy sie wedlug pewnego prawa, ktére z konieczno$ci prowadzi do
dobrego konica. Zatem dla nich historia, jak podkre§la Wald, jest czym$ szeroko
rozumianym. Rozwija sie zgodnie z wiecznym prawem az do stanu doskonate-
go, jaki zaistnieje u jej kresu. Kwestie te bedzie mozna lepiej zrozumieé wtedy,
gdy dokladniej przyjrzymy sie chrze$cijanskiej interpretacji dziejéw, a szcze-
golnie jej dwom elementom. Po pierwsze, historia jawi sie tu jako rzeczywistosc¢
wykreowana przez czlowieka, wywodzaca sie z jego wolnoSci i zycia moralnego.
Tak rozpatrywana historia konczy sie katastrofg, panowaniem antychrysta,
catkowitym odwréceniem porzadku Bozego. Po drugie, w chrze$cijanskiej wizji
konca historii podkre§la sie, ze u jej kresu paralelnie do katastrofy nastgpi
odnowienie stworzenia. B6g bowiem wéwezas na nowo utworzy pierwotny
porzadek stworzenia. Dlatego objawienie méwi o Nowym Niebie i Nowej Ziemi.
I ten drugi aspekt — podkre§lajacy owoc dzialania Boga w postaci odrodzenia
Swiata stworzonego — Hegel, Fichte, Gorres, Novalis sekularyzujg pod pewnym
wzgledem, tzn. odrywaja od Boga i od teologicznego tta. MyS§liciele ci czynia zeh
naturalny proces. To bowiem, co jedynie Bég moze uczyni¢ — wedlug powyz-
szych filozoféw — wyplywa samo z siebie?®.

Koncepcja Miasta Bozego u filozoféw postepu i Blocha
a mys$l Piepera

To prawda, ze w poréwnaniu do chrzescijanskiej wizji dziejéw inne znacze-
nie spelnienia sie¢ w historii (jakie zapewnié moze jedynie Bég) znajdujemy
u Ernsta Blocha. Wskazuje na to m.in. nastepujace slynne zdanie, jakie
zamie$cil on w swej Filozofii dziejow: ,,Ubi Lenin, ibi Jerusalem”. Tym samym
zaznacza sie istotna réznica w rozumieniu Jerozolimy, czyli Miasta Bozego
u Piepera i Blocha. To Nowe Miasto, wedlug Blocha, zostalo zbudowane przez

52 J. PEpER, Uber das Ende..., s. 350. Formula ,zmierzch wiekéw rozgrywajacych sie pod
proporcami...” jak sie zdaje, wskazuje, ze konczy sie jedna epoka — §wiat doczesny wraz z jego
sprzeczno$ciami i niedoskonalo§ciami, brakami itp. — i ukazuje sie¢ nowa epoka powszechnej szczes-
liwoSci.

53 Na podstawie autoryzowanej rozmowy z prof. Waldem, kwieciefri 2006.
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Lenina, tzn. przez czlowieka, mocg jego zdolnoSci rozpoznawania praw historii.
Lenin jest zalozycielem i ostatecznym realizatorem Miasta Bozego. Spojrzenie
to sprzeciwia sie wizji konca okreSlonej przez chrzeScijaniskie objawienie.
W jego §wietle to, co czlowiek moze sam uczynié, oznacza zniszczenie wszelkiej
nadziei. Natomiast jej rekonstrukcja i zbudowanie Nowego Jeruzalem nie jest
dzietem czlowieka, lecz Boga. Niestety, prawde te zanegowali juz filozofowie
oéwiecenia: Gorres, Novalis, Fichte, Hegel. To, co jedynie Bég moze uczynic¢,
tzn. Nowe Jeruzalem, Miasto Boze wérdéd ludzi, spostrzegali oni jako czyn
czlowieka, a nie Boga®.

Czy mysl Gorresa i Novalisa o koncu dziejow
podobnie jak Kanta cechuje optymizm i brak realizmu?

Gorres i Novalis podzielali poglad Hegla, dla ktérego historia toczy sie ona
wedlug pewnego planu, a ten mozna rozpoznaé rozumem. Tymczasem Kant
nie sadzil, ze mamy wglad w prawa historii. My§liciel z Krélewca, w przeci-
wienstwie do Gorresa i Novalisa, objawienie traktowat z cala powaga jako
zrodlo swego myslenia. Dlatego tez nigdy nie wykluczal mozliwosci zlego konca
i katastrofy. U Kanta nie notuje si¢ niezilomnego optymizmu i niewzruszonej
wiary w rozum. Zdaniem Novalisa, Gorresa, Fichtego i Hegla, historia nie jest
przedmiotem nadziei, lecz przedmiotem poznania naukowego. Historia dla
nich konczy sie retrospektywnym spojrzeniem na minione wydarzenia. Sadza
tez, ze prawa historycznego rozwoju sg znane, poniewaz koniec historii mozna
przewidzie¢. Tymczasem Kant raczej zywi racjonalng nadzieje, ale nie niezbitg
pewnosé, ze historia sie dobrze skofczy®®.

Jaki najpowazniejszy zarzut postawil Pieper
reprezentantom filozofii postepu?

Trzeba najpierw podkreslié, iz filozofia postepu zasadniczo nie réznicuje
zjawiska postepu. Tymczasem dzi§ nie mozna moéwié o postepie po prostu.
Slusznie odrézniamy postep moralny, naukowo-techniczny, kulturalny, gos-
podarczy. Jeden z najbardziej znaczacych filozoféw niemieckich, R. Spaemann,
mogl wiec stwierdzié: ,,Jezeli méwimy o postepie, nalezy zawsze sie pytac o to,
jak go rozumiemy”. Istnieje postep w poszczegdlnych dziedzinach zycia, a jed-

% Na podstawie autoryzowanej rozmowy z prof. Waldem, kwieciet 2006.
55 J. PIEPER, Uber das Ende..., s. 337-338.
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nocze$nie regres w obszarze caloéci. Obserwujemy wiec postep np. na polu
zaopatrywania w energie, w zakresie wytwarzania débr i ich podziatu (postep
gospodarczy). Niestety, wraz z nim cofaé sie mozemy w rozwoju na odcinku
czlowieczenstwa (etyczny wymiar postepu). Zauwazamy réwnocze$nie, ze nie
kazdy przejaw coraz wyzszego rozwoju technicznego oznacza postep moralny.
Wszelki postep na polu nauki i techniki powoduje nasilenie sie ryzyka utraty
wielkich débr (za jeden z klasycznych przykladéw postuzy¢ moze eksplozja
reaktora w Czarnobylu)®. A zatem juz z tego punktu widzenia nie podzielamy
stanowiska o$wieceniowych filozoféw w kwestii postepu. Nikt teraz nie méwi
0 postepie po prostu. Mamy za sobg zbyt duzo zlych do§wiadczen, aby w ten
wlaénie sposo6b sie wypowiadaé. Wystarczy wskazaé dwie wojny §wiatowe i inne
wielkie kryzysy, jak chociazby ekologiczny, nad ktérym moze juz nie zapanuje-
my w przyszloéci.

Innymi stowy, méwienie o postepie jako takim okazuje sie rzeczag prze-
brzmialg. Nie zywimy bowiem, jak juz stwierdzono, wiary w to, ze on po prostu
wystepuje. To jeden aspekt tej kwestii. Trzeba uwzglednié takze drugi — miano-
wicie inne jeszcze spojrzenie na postep. To za$ SciSle wigze sie z rozumieniem
przyszlo§ci. Nalezy w tym miejscu przywolac teologiczne ujecie, ktére okazuje
sie dosy¢ dokladnym przeciwienstwem tego, co o przyszlo§ci wyrokowali
o$wieceniowi filozofowie postepu. Podkresla ono bowiem wbrew temu, co oni
twierdza, ze koniec czasu nie okaze sie zwyciestwem humanizmu. Dzieje w tej
perspektywie nie sa celem samym w sobie, lecz przestrzenig czasu rozciggajaca
sie miedzy Wcieleniem a Paruzjg. Historia konczy sie katastrofa, jak méwi
Apokalipsa, a po niej ma miejsce Sad oraz spelnienie. To ostatnie nie jest
czeécig historii, lecz poczatkiem czego§ nowego i jawi sie jako pozaczasowy
koniec. Powyzszy aspekt dziejow spostrzega tylko ten, kto nie odcina sie od
informacji zaczerpnietych z objawienia.

Od takiego wszakze widzenia dziej6w odwraca sie filozofia postepu. Za-
miast katastrofy u kresu historii, pozaczasowego Miasta Bozego, czyli Nowej
Ziemi i Nowego Nieba, proklamuje wewnatrzhistoryczny szczesliwy koniec
dziejéw, a w parze z nim spelnienie sie czlowieka i wszystkich jego zadan oraz
oczekiwan. Jednakze tego rodzaju optymizmu oéwiecenia dzisiaj sie juz nie
podziela z czysto empirycznych powodéw. Zasadnicza moc czlowieka i jego
rozum oraz osiggniecia $§wiadczace o postepie naukowo-technicznym sg am-
biwalentne. Czlowiek jest wladny tak ich uzy¢, ze przyczynia sie w poszczegél-
nych przypadkach do doskonalenia éwiata. Jednocze$nie moze postuzyé sie
nimi w ten sposob, ze stang sie powodem jeszcze wiekszych szkéd, anizeli miato
to miejsce w minionych stuleciach.

% Na podstawie autoryzowanej rozméw z prof. Waldem, wrzesienr 2005 i kwiecien 2006.
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Dla Piepera spojrzenie o§wiecenia, ktérego wyrazicielami i promotorami sg
Kant i filozofowie postepu, nie prezentuje pelnego obrazu historii i czlowieka.
Wykluczylto bowiem istnienie powigzan Boga z dziejami ludzkimi. Powigzanie
to, noszace nazwe ,historia zbawienia”, zostalo wyparte ze §wiadomosci. Dla
o$wiecenia podmiotem historii jest tylko czlowiek i nikt inny. Jednakze takie
wyobrazenie w perspektywie obrazu czlowieka i historii, ktéry uformowat
chrzescijanski Zachdd, jawi sie jako niekompletne i nie jest wolne od iluzji. I nic
dziwnego, ze przyniosto rozczarowanie®.

57 Na podstawie autoryzowanej rozmowy z prof. Waldem, wrzesien 2005; Uber das Ende..., s. 350.



