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Streszczenie

Utozsamienie atomu z miara powoduje wia-
czenie powyzszej kategorii, jak i calego systemu
my$li Demokryta, do zupelnie innej sieci pojeé
i zwigzkow symbolicznych funkcjonujacych
w filozofii greckiej. Gdy atom staje sie¢ miara, to
z definicji jest niepodzielna jednoscig w stosunku
do wielkosci mierzonych. Ujecie to prowadzi do
odrzucenia mechanistycznej interpretacji atomi-
zmu Demokryta. Ruch atoméw jako miar wynika
z ich podobiefstwa lub niewspéimiernosci, a nie
ze wzajemnych mechanicznie rozumianych zde-
rzen. Nic nie powstaje i nie ginie, nie dlatego, ze
istnieje metafizyczna réznica pomiedzy bytem
a nicoScig, ale dlatego, ze kazda zmiana powinna
by¢ odnoszona do miar, ktore jg okre§lajg. Roz-
nica pomiedzy pelnig a pustka jest wiec wzgled-
na, co potwierdzaja przekazy o atomach tak
wielkich jak kosmos oraz twierdzenie, ze pelnia
nie bardziej istnieje niz pustka. Sama ta wzgled-
no$c¢ bylaby efektem uzycia zasady izonomii do
podstaw samego systemu Demokryta. A sama ta
zasada bylaby jedynie konsekwencjg tozsamosci
atomow z miarami. Z tej perspektywy w sposob
pelniejszy rozumie sie twierdzenie Demokryta,
ze atomy same w sobie nie maja wlaSciwoSci.

Nawet tzw. wlasciwoSci pierwotnych zna-
nych z filozofii mechanistycznej. Trzeba uznac,

Key words: measure, atom, divisibility, con-
ventionality (nomo), quality, rysmos, schema,
logos, limit(peras), commensurability(symmet-
ry), being, nonentity, fullness, emptiness.

Abstract

Main thezis of this atricle goes along with
philosophy of Democritus, man who spent his
life considering what measure is. Taking as
a starting point a category of measure as it was
understood in the ancient world, we are able to
show similarities between theories run not only
by Democritus, but also Epicurus and Pythago-
ras.

Democritus had built the interpretation-
showing what connect space and boundlessness.
Doing this he said that total blank has its own
borders, because compared with variety of mea-
sure, creates specific structures based on cont-
rast. As a result we have got situation when
space and blank or vacuum could have had one
measure. The fruit of thinking in this way is
Democritus theory saying: something unknown,
invisible can be as representative as known and
named.

The essential of Democritus thinking is that
he refused atom to be base of very world,
as Epicurus did. Democritus claimed it exists,
but it is just one kind of measure. Atom
is a border, atom is an ancient peras. There
we have an idea which give us occasion to discus
about philosop hy of Democritus, Epicurus and
Pythagoras.
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ze wszystkie jakoS§ci uzyskujg jedynie poprzez This is only part of reflections explained in
odniesienie do okre§lonych miar-atoméw. Po-  the article. But all are fruit of meaning and
twierdzeniem tego, ze my§l Demokryta krazyta  variety of definitions based on measure taken as
woko! pojecia miary, jest cala jego mysl etyczna, key word to the philosophy of Democritus.
oparta na umiarze jako §rodku pomiedzy niedo-

miarem a nadmiarem.

Mozna uznaé za oczywiste, ze interpretacja filozofii Demokryta z perspek-
tywy pojecia miary jest w pelni uzasadniona. Wystarczy tylko zauwazyé, ze
miara dla Grekéw byla zawsze niepodzielng jednoécia (tak jak atom) w stosun-
ku do wielko§ci mierzonej. Gdy jeszcze sobie przypomnimy, ze liczba byla dla
nich miarg wielko§ci dyskretnych, to ponizszy fragment z Arystotelesa dany
poglad czyni jeszcze bardziej prawdopodobnym: ,Bo na pewien sposéb i ci
filozofowie [Demokryt i Leukippos] utrzymuja, ze wszystkie byty sa liczbami
lub pochodza od liczb, chociaz bowiem ich nauka nie jest jasno sformutowana,
jednak to chca przez nia wyrazi¢”!. Wzmacnia to prze$wiadczenie o znaczeniu
pojecia miary w filozofii Demokryta, w takim stopniu, w jakim miala ona
znaczenie dla pitagorejczykow. O zwigzkach z nimi Demokryta moze §wiadczyé
fragment, w ktérym stwierdza sie, ze Demokryt cala filozofie zawdziecza
Pitagorasowi?, a z innego wynika wrecz, ze byl jego uczniem®. Niezaleznie od
prawdziwoéci tych informacji, wskazuja one na dostrzeganie przez starozyt-
nych zwigzku filozofii Demokryta z filozofia Pitagorasa.

Tym, co moze réwniez wskazywaé na ten zwiagzek oraz na utozsamienie
miary z atomem, jest opozycja pomiedzy proznig jako nieskonczonoscia (apei-
ron) a atomem jako czym$ skonczonym, okreSlonym, identycznym z peras.
Samo peras jako granica bylo zawsze dla Grekéw zwiagzane z miara, ktora je
ustala, wymierzajac byt. Czasami miara jest wrecz tozsama z granica, bedac
poczatkiem i koncem kazdego bytu. Przy utozsamieniu atoméw z peras widaé
jeszeze bardziej wyraznie zwiazek filozofii Demokryta z filozofig pitagorejska.
A ta tozsamo§¢ jest bardzo uprawomocniona, jezeli przypomnimy sobie o mini-
mach (perata) Epikura w jego filozofii jako pozostato$ciach atoméw Demo-
kryta. Tak wiec mozemy przyjaé, ze niepodzielnos¢ atoméw wyraza jedynie
ostateczno§¢é miar, ktére sa niewspOlmierne, a nie jest efektem posiadania

L Arystoteles, O niebie, III 4, 303 a 4 (przekl. P. Siwek).

2 ,(38) Takze z jego pism mozna wyczytaé, jaki to byt czlowiek. »Zdaje sie — méwi Trazylos — ze byt
sympatykiem pitagorejczykéw. Méwi z wielkim uznaniem o samym Pitagorasie w dziele zatytulowa-
nym jego imieniem. Nie jest wykluczone, ze zawdziecza mu calg swojg filozofie, a nawet mozna by
przypuszczaé, ze byl jego stuchaczem, gdyby nie przemawiala przeciw temu chronologia«. W kazdym
razie — jak twierdzi wspélczesny mu Glaukos z Region - musial stucha¢ wykladéw jakiego§
pitagorejczyka. Apollodor z Cyzikos twierdzi, ze Demokryt utrzymywal bliskie stosunki z Filolao-
sem”.

# ,Za$ Duris w drugiej ksiedze dziela Horai pisze, ze [Pitagoras] miat syna Arimnestosa i byt
nauczycielem Demokryta” — Zywot Pitagorasa Porfiriusza (przekl. J. Gajda-Krynicka).
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przez nie fizycznych wlasciwoéci, np. malosci, nieprzenikliwosci, twardosci
— jak to prébowal uzasadniaé¢ pézniej Epikur. W zwigzku z powyzszym jasne
staja sie informacje o tym, ze Demokryt przyjmowat istnienie duzych atoméw,
nawet tak wielkich jak kosmos®.

Ogoélnie mozna uznaé, ze caly kosmos jest efektem odniesienia innych
atomoéw-miar do jednej wspélnej miary, ktora jest miarg bytu i nicoéci danego
systemowego porzadku. Ruch atoméw bylby efektem niewspo6imiernosci po-
miedzy miarami, czyli niepodobienstwa ich do siebie. Atomy dazylyby do jej
likwidacji, majac na celu uzyskanie jednej miary, ktéra by okre§lita ich
wzajemne relacje w ramach jednego kosmosu. Tak wiec dgzenie do siebie
atomoéw podobnych — lub raczej do miary, ktéra wyznacza to podobienstwo
— jest naturalnym zZrédlem ich ruchu: ,,Wioda one spér ze soba i poruszajg sie
w prozni na skutek niepodobienstwa [!] do siebie i innych wyzej wymienionych
réznic”.

4 Nie nalezy sadzi¢ [jak sadzit Demokryt], ze wéréd atoméw istnieje kazda wielko§é, aby nie by¢é
w sprzecznosci ze §wiadectwami zmystéw, ale nalezy pamietaé o tym, ze istnieja pewne odmiany
wielko$ci. Na podstawie tego lepiej bedzie mozna zrozumieé, jak powstajg doznania i wrazenia. Do
tego, aby powstaly réznice jako$ciowe, nie jest konieczne, aby istniala [wéréd atoméw] kazda
wielko§é. W przeciwny bowiem razie docieratyby do nas widzialne atomy, a czego§ takiego przeciez nie
spostrzegamy ani tez nie mozemy poja¢, w jaki spos6b atom moglby sta¢ sie widzialny. Ponadto nie
nalezy sadzi¢, ze w ograniczonym ciele jest nieskonczona ilos¢ cialek jakiejkolwiek wielkosci”
- Epikur, Epistula Prima, Diogenes Laertios X 55-56 (przekl. B. Kupis); ,,Mozliwe jest, aby istnial
atom kosmiczny” — Aecjusz I, 12, 6 (przel. B. Kupis); , Taki jest poglad Epikura i Demokryta.
W jednym punkcie réznig si¢ oni: [Epikur] uwazal, ze wszystkie atomy sa bardzo mate i stad nie
postrzegane przez zmysty, Demokryt za$ przypuszczal ,, ze niektore atomy sg bardzo duze” — Dionizy
bp Aleksandrii u Euzebiusza Praeparatio Evangelica XIV 23, 3 (przel. B. Kupis).

5 Jest bowiem naturalne, ze podobne jest wprawiane w ruch przez podobne, a pokrewne dazy do
siebie, a kazda forma wlaczona w inny uklad, inny wytwarza stan” — Simplicius, Physica, 28,15 (przetl.
B. Kupis); ,,Nazwal te przestrzeh nastepujacymi okresleniami: »préznig«, »nico$cig« i »bezkresemx,
a kazda z tych malenkich substancji nazwal »czyms$«, »pelnig« i »bytem«. Sadzil jednak, ze te
substancje sg tak male, ze wymykaja sie naszym postrzezeniom. A majg one wszelkiego rodzaju formy
i wszelkiego rodzaju ksztalty; r6znig sie od siebie takze wielkoécia. Z nich to, tak jak z elementéw,
powstaja na skutek ich wzajemnego Igczenia sie widzialne i dajgce sie postrzegaé ciata. Wiodg one
spor ze soba i poruszajg sie w prozni na skutek niepodobienstwa [!] do siebie i innych wyzej
wymienionych réznic” — Simplicius, De Coelo, 294, 33 (przel. B. Kupis); ,,Z natury bowiem podobne
zostaje wprawione w ruch przez podobne i pokrewne sobie [rzeczy] zmierzajg ku sobie” — Simplicius,
Physica 28, 15; ,Starozytna jest to nauka, ze rzeczy podobne poznaje sie¢ podobnymi. [...] réwniez
istoty zywe -powiada - lgczg sie w stada z podobnymi sobie, [...] Tak tez si¢ ma z przedmiotami
martwymi [...] tak jak gdyby tkwiace w rzeczach podobienstwo wywieralo na nie pewng dgznos¢ do
Iaczenia sie. W ten sposéb moéwi Demokryt” — Sekstus Empiryk, Adversus mathematikos, VII 116;
»Sam Demokryt twierdzil, ze istnieja wyplywy [aporroias] i ze podobne zdgza do podobnego i ponadto,
ze wszystko sie porusza ku prézni [...] (gdyz ruch dokonuje sie zawsze ku podobnemu)” — Alex.,
Quaest., IT 23; ,, Demokryt nie okresla dokladnie, czy wrazenia zmystowe powstaja wskutek przeci-
wienstw, czy podobienstw. Bo rzeczywiScie, jezeli przyjmuje, ze wrazenia powstajg dzieki zmianie, to
powinien uznaé za przyczyne przeciwienstwa, bo podobne nie moze byé zmienione przez podobne.
Jezeli jednak z drugiej strony wrazenia zmyslowe i zmiane w ogdle ttumaczy doznawaniem czego$, to
bylyby one wytworem podobnego. Wszak jest niemozliwe, mowi, azeby rzeczy nie bedace tej samej
natury mogly na siebie wywiera¢ wplyw wzajemny, bo nawet jeSli dwie rézne rzeczy dzialaja na siebie,
to nie ze wzgledu na to, ze sa rézne, lecz dzigki temu, ze maja w sobie co§ identycznego. Dlatego tez
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Ja widaé z powyzszego, nieprawdg jest twierdzenie Arystotelesa, ze
Demokryt nie wskazal przyczyn ruchu atoméw. Nie wskazal jedynie tych
przyczyn, ktére interesowaly Stagiryte. Przestrzen w interpretacji Abderyty
bylaby bezkresem-bezmiarem wynikajacym z niewsp6lmierno§ci miar wzgle-
dem siebie. Nico§é w ten sposoéb jest wzgledna, gdyz odniesiona do miar, ktére
bedac dla siebie wspélmierne, tworza przestrzen wzajemnych poréwnan.
Inaczej, pewne miary dla innych miar sg nicoScia, préznia, przestrzenia,
ktéra wynika z calkowitej ich niewspéimiernoéci, innoéci, réznicy. Wszystkie
te calkowicie inne miary tworzg przestrzen dla tych wszystkich miar, ktore sg
w jaki§ sposéb ze soba cze$ciowo wspdélmierne, a wiec ktére tworza jeden
kosmos, do ktorego nalezg. Z tej perspektywy mozemy zrozumie¢ twierdzenie
Demokryta, ze co$ nie bardziej istnieje niz nico$é®. Dzieki relatywizacji
roznicy pomiedzy bytem i nicoscia, jedno i drugie dla Demokryta istnieje.
O tej relatywizacji moze $wiadczyé fakt, ktéry odnotowuje Adam Krokiewicz,
ze proznia nie byla po prostu niebytem (fo ouk on), okreSlano ja jako
,hie-ten-byt” (to me on).

Z tego punktu widzenia zrozumialy staje sie nastepujacy fragment Metafi-
zyki Arystotelesa: ,[Demokryt] twierdzi, ze préznia i pelnia istnieja zar6wno
w kazdej cze$ci bytu, tylko ze pelnia jest bytem, a préznia niebytem”’. W nim,
w sposob calkowicie jednoznaczny, przedstawiana zostala wzgledno$é pelni
i nicoéci, bytu i niebytu okre§lonej rzeczy — wzglednoéé rozszerzona na
wszystkie wlasnos$ci bytu w postaci zasady izonomii. Méwi ona, ze kazdy byt
nie wiecej jest taki niz inny byt. ,,Leukippos z Elei [...] przyjal nieskonczenie
wiele ciagle poruszajacych sie elementéw, atoméw, oraz nieskonczong iloéé ich
form, poniewaz nic [nie stoi na przeszkodziel, aby byly raczej takie, a nie inne
i poniewaz wiedzial, ze powstawanie i zmiana zachodzg w istniejacych rzeczach
bez przerwy. A dalej [uczyll, ze byt nie istnieje bardziej niz niebyt i ze jedno

jego wypowiedz w tej materii moze by¢ dwojako rozumiana” — Teofrast, De sensu, 49; ,,W ten sposob
udziela ruchu »Mito$¢« i »Spor« — pierwsza taczy, drugi rozdziela. A wedlug Anaksagorasa »Rozumc«
jako pierwszy ruch, rozdziela rzeczy. Podobnie ci wszyscy, ktorzy nie wymieniajg przyczyn tego
rodzaju, utrzymuja, ze ruch odbywa sie dzieki prézni” — Arystoteles, Physica, VIII 9, 265 b 24.

6 Kolotes, ktéry nawet we $nie ich nie widzial, zostalt wprowadzony w btad zwrotem tego meza
[tj. Demokryta], w ktérym twierdzi on, ze »co$ istnieje wcale nie bardziej niz nico$é«, nazywajac cialo
»czym$«, a proznie »nicoscig«, poniewaz i ta ostatnia ma jaka$ nature i wlasng istote [rzeczywiScie
istniejaca]” — Plutarch, Adversus Coloten, 4p. 1108 F (przel. B. Kupis); ,,A dalej [uczyl Leukippos], ze
byt nie istnieje bardziej niz niebyt i ze jedno i drugie jest w tym samym stopniu przyczyng
powstajacych bytow”. Przyjmujac, ze substancja atoméw jest stala i petna, twierdzil, ze sg one bytem
i ze poruszaja sie w prozni ktora nazywa niebytem, a ktora, jak twierdzil, nie istnieje mniej od bytu.
Podobnie i uczen jego, Demokryt z Abdery, uwazal za poczatki pelnie i préznie” — Symplicjusz,
Phisica, 28, 4 (z Teofrasta, Phisicorum opiniones, fr. 8); ,Dlatego utrzymuja [Leukippos i Demokryt],
ze byt nie istnieje bardziej niz niebyt, poniewaz prdznia nie istnieje mniej niz niz [pelne] cialo”
— Arystoteles, Metaphisica, 1, 4, 985 b 4 (przel. B. Kupis).

" Arystoteles, Metafizyka, 1009a.
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i drugie jest w tym samym stopniu przyczyna powstajacych rzeczy”®. W danym
fragmencie nie tylko stwierdzono, ze jest nieskonczona ilo§é form w od-
niesieniu do nieskonczonej ilosci atoméw réznigcych sie nimi miedzy soba.
Mozna réwniez sadzi¢, ze nieskonczona ilo§¢ form odnosi sie do pojedynczego
atomu, gdyz tylko wtedy jasna staje sie wypowiedz, ze dany atom nie ma
powodu by¢ raczej takim niz innym. To jest mozliwe tylko wtedy, gdy postaé,
forma danego atomu nie jest czym§ samym w sobie, ale jedynie czym$
wzglednym, powstajacym w odniesieniu do okreSlonej miary, czyli, ze jego
forma, postaé jest czym$ wynikajacym z procesu mierzenia. O tym §wiadczy
fragment méwiacy o pogladach Leukipposa: , Tak bardzo bowiem rézni sie
[Platon] w odmiennym sposobie wyjasnienia od Leukipposa, gdy ten twierdzi,
ze [drobinki] niepodzielne sg brylami, tamten za$, ze [kazda z niepodzielnych
brylek] jest wyznaczona przez nieograniczonag liczbe ksztaltow, tamten za$, ze
przez ograniczona, gdy zresztg obaj przyjmuja, ze drobinki sa niepodzielne
i okreslone co do ksztaltu™. Okre§lone co do ksztattu tylko w odniesieniu do
okreslonej miary, a nie okre§lone co do niego same w sobie. Mozna powiedzie¢,
wykorzystujac potencje Arystotelesa, ze kazdy atom potencjalnie mégt przyjaé
jedna z nieograniczonych liczby ksztaltéw w odniesieniu do réznych miar. Juz
starozytni widzieli réznice miedzy ta interpretacjg a taka, ktéra wyjasniata
jakosci rzeczy w oparciu o ksztalty atomow?'°.

Relatywizacja bytu i niebytu byla potrzebna Demokrytowi do utrzymania
twierdzenia, ze nic nie powstaje i nic nie ginie w sensie absolutnym, a jedynie
przebiega wzglednie, w odniesieniu do okre§lonych miar danego kosmosu.

8 Leukippos z Elei [...] przyjat nieskonczenie wiele ciggle poruszajacych sie elementéw, atoméw,
oraz nieskonczong ilo§é ich form, poniewaz nic [nie stoi na przeszkodzie], aby byly raczej takie, a nie
inne i poniewaz wiedzial, ze powstawanie i zmiana zachodzg w istniejacych rzeczach bez przerwy.
A dalej [uczyl], ze byt nie istnieje bardziej niz niebyt i ze jedno i drugie jest w tym samym stopniu
przyczyna powstajacych rzeczy. Przyjmujac, ze substancja atoméw jest stala i pelna, twierdzil, ze sg
one bytem i poruszajg sie w prézni, ktérg nazywatl niebytem, a ktéra, jak twierdzil, nie istnieje mniej
od bytu. Podobnie i uczen jego, Demokryt z Abdery, uwazal za poczatki pelnie i proznie, z ktorych
pierwszg nazwal niebytem, a tg druga niebytem;[...] I powiadaja, ze liczba postaci wystepujaca
w atomach jest nieograniczona, poniewaz nie ma powodu, dla ktérego mialyby by¢ raczej takie niz
inne” — Simplicius, Physica, 28, 4 (z Teofrasta, Physicorum opiniones, fr. 8; DG 483, FVS 67 A8).

9 Arystoteles, O powstawaniu i niszczeniu, I 325b.

10 W ogéle za$ najwiekszg i wszystko obejmujgca niezgodnoéé tkwi w tym, zeby doznania czynié
sprawg wrazenia, a z drugiej strony rozrézniaé je wedlug ksztaltéw [atoméw]; i twierdzic, ze to samo
wydaje sie jednym ludziom gorzkie, drugim za$ slodkie, a innym jeszcze inne. Bo niepodobna, zeby
ksztalt byl doznaniem, ani tez, by to samo bylo dla jednych okragle, a dla drugich inne (chociaz jest
rzeczg konieczna, jezeli to, co jest dla jednych stodkie, ma dla drugich by¢ gorzkie), ani tez, by ksztalty
[atoméw] zmienialy sie wedle naszych stanéw. Po prostu ksztalt [atomu] istnieje sam w sobie, ale
stodycz i w ogéle to, co pod zmysty podpada, jest czym§ wzglednym i istnieje w czyms$ innym, jak sam
[Demokryt] twierdzi. NiedorzecznoScia jest dalej domagac sie, zeby wszystkim, ktérzy to samo
zmystowo dostrzegaja, to samo sie wydawalo, i udowadniaé rzeczywiste tego istnienie, i to, kiedy sie
przedtem twierdzilo, ze tym, ktoérzy sa w roznych stanach fizycznych, rézne sie¢ wydajg rzeczy,
i ponadto, ze zadne nie dochodzi do prawdy bardziej niz inne” — Teofrast, O zmystach, 69; A135.
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OczywiScie z tego punktu widzenia jest wiele wzglednych przestrzeni-nicosci
odniesionych do roznych miar bytu. W ten sposéb, prawdopodobnie, Demokryt
probowal rozwigzac aporie Parmenidesa zwigzane z ruchem, bytem i nicoscia,
ktore wynikaly z absolutyzacji powyzszych poje¢. Na potwierdzenie tej inter-
pretacji mozna przytoczyé nastepujacy fragment: ,,...taki $wiat moze powstac
zar6wno w $wiecie, jak i miedzyS$wiecie, tzn. w przestrzeni miedzy §wiatami,
w miejscu obejmujacym wiele prozni, ale nie w wielkiej i czystej prozni, jak
twierdza niektérzy”t. Wskazuje on, ze Grecy mieli §wiadomo$é réznicy pomie-
dzy absolutng przestrzenig ,wielka i czysta préznig” a wieloma wzglednymi
prézniami, odniesionymi do okreélonych miar. Tak wiec dla Demokryta przyje-
cie istnienia wielu §wiatéw, kosmoséw, w ramach ktérych istnieje wzgledne
powstawanie i giniecie, nie bylo ré6wnoznaczne z przyjeciem absolutnej prze-
strzeni, w ktorej by sie one znajdowaly. Kazdy ze §wiatéw posiadal swojg
préznie. A takze swoja nico$é tozsamg z bezkresem. Oczywiste z tego punktu
widzenia staje sie twierdzenie Demokryta o istnieniu wielu éwiatéw. Dzieki
rozwigzaniu aporii Parmenidesa Demokryt w calo$ci utrzymat twierdzenie, ze
nic nie moze powstaé ani zgingé w sensie absolutnym!2.

Demokryt usunal sprzecznoéci ruchu poprzez zrelatywizowanie pojecia
bytu i nicoéci do miary. Nie tylko zrelatywizowal byt i nico§¢ do miar, ale
réwniez uznal, ze nie ma zadnej absolutnej miary wszystkich miar, z perspek-
tywy ktorej mozna przeprowadzié absolutng réznice pomiedzy bytem a nieby-
tem lub calkowita niezmienno§cia, spoczynkiem a nieustannym ruchem. W ten
sposob jego filozofia bylaby odpowiedzig na filozofie Parmenidesa absolutyzu-
jacego réznice pomiedzy bytem a niebytem w wyniku zalozenia, ze istnieje
absolutny byt jako miara wszystkich miar. Dla Demokryta kazda zmiana miala
charakter lokalny w takim stopniu, w jakim byla okre§lana przez lokalne
miary. I tylko z tego punktu widzenia staje sie w pelni zrozumiala zasada
izonomii. Filozofia Demokryta nie tylko byla odpowiedzia na filozofie Par-
menidesa, ale rowniez na aporie Zenona zwigzane z nieskoniczonym podzialem
prowadzacym do czeéci, ktére nie posiadaty wielkoéci. A to oznaczalo dla
Zenona, ze byty skladalyby sie z czesci, ktore sa niczym. A wiec i caloéci z nich
zlozone réwniez powinny nie istnieé, gdyz nie posiadaja wielkoéci. W filozofii
Demokryta powyzsze aporie ulegajg likwidacji w takim stopniu, w jakim
wielko$¢ 1 nico§é jest odniesiona zawsze do okre§lonej miary. W podobny
sposob Arystoteles rozwigzal aporie Zenona zwigzang z nieskonczonym po-

1 Epikur, Epistula secunda; Diogenes Laertios X 88-89.

12 Podstawowym problemem wspélnym dla wszystkich filozoféw natury byt problem ruchu.
Kazda zmiana w jaki$ sposob byla sprzeczna z twierdzeniem ze »Nic nie moze powstac z niebytu ani
w niebyt sie obréci¢«” — Diogenes Laertios IX 34-49; , Nic bowiem nie moze powstac z tego, co nie
istnieje, ani tez nic nie moze powstac z tego, co istnieje, poniewaz atomy z powodu swej zwartosci ani
nie moga ulega¢ modyfikacja ani sie zmienia¢” — Plutarch, Adversus Coloten, 8.
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dzialem. Inaczej dzieki nieskonczonemu podziatowi wedlug okreslonej miary
uzyskujemy czeéci nie posiadajace wielko$ci w odniesieniu do tej miary. One
nie istniejg dla niej, ale z perspektywy innej mogg posiadaé okreslong wielko§¢.
W ten sposéb sama podzielno$é i niepodzielno$é albo — inaczej ujmujac
— tozsamo$¢ i roznica jest wyznaczona przez miare, do ktorej jest odnoszona.

7Z tego wynikal og6lny wniosek, ze czlowiek zawsze funkcjonowatl w ramach
pewnego wzglednie obiektywnego Swiata, ktory byl jego Swiatem, na jego
miare. I moze z tego tez powodu Demokryt uzyl wobec czlowieka pojecia
,mikrokosmos”. Powyzsza nazwa mogta wyrazac jego metodologiczny plura-
lizm, ktéry dopiero u pézniejszych interpretatoréw ulegl absolutyzacji. Mozna
powiedzieé z tego punktu widzenia, ze stanowisko Demokryta nie bylo ani
pluralistyczne, ani monistyczne. Prawdopodobnie pdzniejsza obiektywizacja
wieloéci byta wynikiem coraz silniejszego przeciwstawiania przez interpretato-
réw pogladéw Demokryta monizmowi Parmenidesa. Wyrazalo sie w tym ich
przekonanie o istnieniu miary wszystkich miar. A wiec obiektywnej jednoSci
i wieloéci bytu samego w sobie. Wzgledno§¢ bytu i nicoéci w odniesieniu do
substancji Demokryt przeniost na grunt wlasnosci, jakosci, ktére staly sie
relacjami zachodzacymi pomiedzy atomami. Dla niego atomy same w sobie nie
mialy jakosci. Uzyskiwaly je poprzez wzajemne relacje do siebie, do miar. , Tak
powiada Demokryt, sadzac, ze z polaczenia atoméw powstaja wszystkie po-
strzegane przez zmysly jakoSci rzeczy, ze (istniejg one tylko) dla nas, ktorzy je
postrzegamy, z natury za$ nie istnieje nic biatego, nic zéltego (ksanthon), nic
czerwonego (erythron) ani tez nic gorzkiego czy slodkiego. Wyrazenie »rzecza
umowng« (nomoi) znaczy u niego tyle co »w zwyczaju« (nomisti) i »dla nas«,
a nie zgodnie z natura samych rzeczy [...]. A zatem atomy, ktére wszystkie sg
malymi ciatkami, nie maja zadnych jakosci”!3. WiasciwoSci powstawaty jedynie
jako relacje pomiedzy réznymi atomami. W ten sposéb wlasciwosci zawsze
mialy charakter wzgledny. Zawsze byly w odniesieniu do czegos$, co je okres-
lato. ,Jakoéci (poiotetes) majg istnienie tylko umowne (nomo einai), rzeczywis-
cie (fysei) istniejg tylko atomy i préznia”'4.

13 Galen, De elem. Sec. Hipp. I 2 (68A 49). ,,A co twierdzi Demokryt? To, ze nieskofczone co do
iloéci, niepodzielne i nie dajace sie rozr6zni¢, a nadto nie posiadajgce jakoSci i nie podlegajace
doznaniom substancje unosza sie rozproszone w pustej przestrzeni” — Plutarch, Adversus Coloten 8
p. 110 (68 A57); ,Demokryt twierdzi, ze z natury nie istnieje zadna barwa. Elementy — pelnia
i proznia — sg pozbawione jakoSci. To za$ co zostalo zlozone, ma barwe dzieki ustawieniu, formie
i ukladowi; pierwszy z tych terminéw oznacza szyk, drugi ksztalt, a trzeci potozenie. Temu bowiem
odpowiadajg wrazenia barw” — Aecjusz I 15,8 (68 A 125); ,,Bo chyba nie bedziemy mogli przyznawac
slusznosci réwnocze$nie Asklepiadesowi oraz jego zwolennikom, ktérzy powiadaja, ze pierwiastki
(stoicheia) sg kruche (¢hrausta) i jakoSciowe, i Demokrytowi, i jego zwolennikom, ktorzy glosza, ze sg
niepodzielne i pozbawione jakosci, i Anaksagorasowi oraz jego zwolennikom, ktorzy wyposazaja
podobne czastki w kazda jakos§é zmystowg” — Sekstus E. P.H. III 31.

4 Diogenes Laertios IX 45. ,,...wszak ani cieplo, ani zimno nie ma realno$ci obiektywnej: istnieje
tylko zmienny uklad [atomow] (fo schema metapipton), ktéry powoduje réwniez i naszg zmiane”
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Jezeli przyjmiemy, ze atomy sg bytami samymi w sobie, samoistnymi,
substancjalnymi, to relacje pomiedzy nimi sg odmiennym rodzajem bytu. Byltby
to byt wzgledny, catkowicie niesamodzielny, wynikajacy zawsze z pewnej wspol-
miernosci atoméw wzgledem siebie. Czy jednak rzeczywi$cie Demokryt uznawat
atomy za absolutne byty same w sobie? Czy czasami niepodzielno$¢ atomow byla
réwniez wzgledna? Tylko w odniesieniu do bytéw, dla ktérych atom byt wspdlng
miarg. Na ten poglad wskazuje zasada izonomii (nie bardziej to istnieje, niz nie
to), ktéra wyraza wzgledno$é ontologiczng i poznawczg. Absolutna niepodziel-
no§é bylaby w sprzecznoéci z powyzsza zasada. Tak wiec niepodzielnoéé atomu
wynikalaby raczej z braku doznawania réznic z perspektywy okre§lonej miary.
Mozna powiedzie¢, ze miara wyznaczala pewng skale rozdzielczosci, po prze-
kroczeniu ktérej pewne réznice nie byly okreslone. Byly dla niej nieuchwytne ze
wzgledu na ,,malo§é” wzgledem ostatecznej miary. W ten sposéb absolutyzacja
punktu odniesienia, czyli pewnej miary (atomu), wynika jedynie z funkgcji, jakie
on pelni wobec innych bytow przez niego okreSlanych, mierzonych. Z tej
perspektywy nie ma absolutnej réznicy (ontologicznej) pomiedzy tozsamos$cig
atoméw a relacjami pomiedzy nimi jako pewnymi wlasno§ciami. Dla Demokryta
réznica pomiedzy atomami a wlasno$ciami istniata prawdopodobnie z perspek-
tywy funkgcji, jaka realizowal dany byt jako miara w stosunku do innych bytow.
Przyjmowal on dwa rézne typy funkcji realizowanych przez byty. Byty same
w sobie jako miary i relacje jako byty zmierzone. I tym prawdopodobnie réznila
sie filozofia Demokryta od filozofii Protagorasa i sceptykéw.

Rozréznienie dwéch klas ontologicznych umozliwialo Demokrytowi unik-
naé aporii Zenona zwigzanej z jednoczesnym istnieniem skonczonej i nieskon-
czonej iloSci elementéw dowolnej wieloéci. Czy jednak dla Demokryta powyzsze
klasy nie mialy raczej charakteru bardziej formalno-logicznego niz ontologicz-
nego? Inaczej powyzsza roznica mogla wynikac z pewnych probleméw zwigza-
nych z uzyciem jezyka niz z rzeczywistej struktury bytu. O tej réznicy
w interpretacji ontologicznej §wiadczy to, ze atomy same w sobie nie posiadaly
wlasciwoéci, ktore zawsze byly relacjami miedzy nimi. Musimy dlatego od-
rzucié¢ wszelkie doniesienia o tym, ze Demokryt przyjmowal, ze atomy same
w sobie posiadaja okre$lone ksztalty lub wielkosSci czy ciezary. Tak wiec
wszystkie wlasnoéci odnoszone bezpoSrednio do atomu byly w rzeczywistosci
wlasno$ciami pewnego ich zbioru, a bedac elementami tego zbioru, odnosity sie
do siebie w okreslony sposoéb.

,Uczniowie Leukipposa i Demokryta nazywali najmniejsze ciala pierwotne
atomami i twierdzili, ze w zaleznoSci od réznicy ich ksztaltow, polozenia

— Teofrast, De sensu, 63; ,,W polozeniu, ksztalcie, szyku upatruje rodzaje przeciwienstw; w polozeniu
[przeciwienstwo] gora — dot [ano — kato], przod — tyl [prosthen — opisthen] w ksztalcie (przeciwienstwo
kanciasty — bezkatny, prosty — okragly [euthy — peripheres]” — Arystoteles, Physica, I 5. 188a 22.
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i porzadku, ciala z nich utworzone sg gorace lub ogniste, jezeli skladajg sie
z atom6w bardziej ostrych, drobniejszych, ktérych wzajemne polozenie jest
podobne, podczas gdy ciala zimne i wodniste sktadajg sie z atoméw przeciw-
nych; pierwsze sa blyszczace i jasne, drugie matowe i ciemne”!®. Najwazniejsze
w tym fragmencie jest to, ze wskazuje on na wzajemne polozenie atoméw
podobnych do siebie, czego efektem jest ognisto§é danego ciata. Gdy atomy sg
najmniej podobne do siebie, wtedy mamy do czynienia z cialem zimnym
i wodnistym. Oznacza to, ze nie ma atoméw wody czy ognia rézniacych sie
ksztaltem - tak jak to sugeruja pewne stwierdzenia cytowanego fragmentu.
O tym, ze nie mozna interpretowa¢ w sposéb mechanistyczny relacji, jakie
zachodza pomiedzy atomami, moze $wiadczy¢ nastepujacy fragment: ,,...te
atomy [...] splatajac sie ze sobg zgodnie z symetrig [wspéimiernoscia] ksztal-
tow, wielko§ci, polozen i ulozen, pozostajg razem i powodujg powstanie zlozo-
nych cial”!é. Stwierdzono wiec, ze atomy laczg sie ze soba ze wzgledu na
wzajemng wspolmiernoéé w stosunku do pewnej miary, a samo to lgczenie czy
zderzenie nie moze by¢ traktowane jako zjawisko czysto mechaniczne. Juz dla
starozytnych byly to pojecia wieloznaczne w filozofii Demokryta.

,,Gdy Demokryt twierdzil, ze atomy sa w kontakcie ze soba, on nie miat na
my§li kontaktu dokladnie w pelnym znaczeniu... ale polozenie, w ktérym
atomy sa nawzajem blisko siebie i nie daleko od siebie istnieja, a co on nazywa
kontaktem. Gdyz nie ma zadnej materii pomiedzy nimi, oddzielonymi przez
pustke”!?. U Plutarcha znajdujemy informacje, ze ,,polaczenie” (sunkrisis) ma
charakter konwencjonalny, co oznacza dla Demokryta wzgledno§é. Tak wiec
sama lgczno$é pomiedzy atomami nie jest efektem zderzania sie bytéw samych
w sobie, ale prawdopodobnie efektem relacji do okreslonej miary. To ona ustala
blisko§é¢, podobienstwo atoméw do siebie. Naiwne haczyki tgczace atomy ze
sobg lub inne ksztalty geometryczne, dzieki ktérym sie one sczepiaja, trzeba
potraktowac jako wulgaryzacje mysli Demokryta spostrzeganej przez pryzmat
filozofii Epikura: ,,...tak samo i oni twierdza, ze przyczynami innych rzeczy sg
réznice dotyczace atoméw. Rbznice powiadaja sa trzy: ksztalt (schema), szyk
(taksis) i pozycja (thesis). Méwig mianowicie, ze byt réznicuje sie tylko w ryt-
mie (rysmos), kontakcie (diathyge) i polozeniu (¢rope). Rytm jest ksztaltem,
kontakt szykiem, a potozenie pozycja”!8. Szyk i pozycja z natury sa wlasciwos-
ciami relacyjnymi. Czym jest jednak schema - tlumaczona jako ksztalt, ktorg
Arystoteles utozsamil z rytmem? Attyckie rysmos jest wymierzonym przez
miare ruchem, a ogélnie wymierzona wielko§cia, ktora jest wspolmierna

15 Simplicius, Physica, 36,1 (67 A 14).

16 Simplicius, De Coelo, 242, 21.

17 Philoponus, Komentarz do Arystotelesa O Powstawaniu i Ginieciu, 158.27-159.3 = 67A7.
18 Arystoteles, Metaphisica, A4 985 b 4.
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z innymi wielkos$ciami. Nie jest to ksztalt sam w sobie istniejacy, ktory posiada
pojedynczy atom. Jest to forma odniesiona nie tylko do miary, ktéra ja
okreslilta, ale rowniez forma dopasowana do innych form z pewnego wymierzo-
nego zbioru.

,Natura i nauka zblizajg sie bardzo do siebie, bo nauka zmienia rytm
[forme, miare] czlowieka (metarysmoi ton anthropon), a zmieniajac rytm
[miare] pelni dzieto (physiopei) natury”'®. W tym fragmencie natura i nauka sg
rozpatrywane jako miary, podobne do siebie w takim stopniu, w jakim obie
zmieniajg rytm — forme powstalg w wyniku wymierzenia przez nie bytow. To,
ze nie mozna interpretowaé w spos6b mechanistyczny wlasciwosci atoméw, np.
kontaktu miedzy nimi, §wiadczy to, ze jest on utozsamiany z szykiem (taksis).
W tych ramach podstawowe wlasno$ci zbioru atoméw, takie jak porzadek,
wielkoéé¢, ksztalt, kierunek, polozenie, odnoszone sg falszywie do pojedynczych
atoméw rozumianych w spos6b czysto mechanistyczny.

Na rozpowszechnienie takiej interpretacji filozofii Demokryta miaty wptyw
poglady atomistyczne Epikura, ktore lgczono i mieszano z pogladami Ab-
deryty. Uwazano je po prostu za bardzo podobne do siebie. Zwlaszcza gdy
przyjmowano teze, ze Epikur wiekszo$¢ swej filozofii przejal od stawnego
poprzednika. O réznicy pomiedzy filozofami moze jednak $wiadczyé roznica
znaczeniowa w uzyciu kategorii formy, jak dzi§ sa tlumaczone slowa rhusmos
i schema. To pierwsze bylo uzywane przez Demokryta, to drugie przez
Epikura, o czym informuje nas Giovanni Reale w swej Historii filozofii
starozytnej. Rhusmos nie tylko akcentowalo dynamiczno$¢ formy, ale rowniez
zwigzek z miara, z procesem mierzenia. W koncu powszechne jego znaczenie to
,2wymierzony ruch”, a wiec okres§lona przez miare wielko§é. I to wielko§¢
majgca odniesienia do innych wielko$ci. Wszystkie te znaczenia ulegajg zatar-
ciu w epikurejskim schema, ktore oznacza ksztalt bytu samego w sobie, a to
dlatego, ze filozofia Epikura rozwijata poglady atomistyczne poprzez ich
konkretyzacje fizyczna. Inaczej ujmujac, byl to proces ich obiektywizacji
poprzez tworzenie modelu fizycznego, analogii zmystowych dla teorii atomo-
wej. To co bylo dla Demokryta efektem bardzo ogélnych przemyslen, w sensie
zwigzku jego pojecia atomu z pojeciem miary, dla Epikura stalo sie rzeczywis-
toécig konkretna poprzez tworzenie za pomocg analogi zmystowych modelu
jego moralnej filozofii. Jednak i u Epikura widaé wyraznie pozostatoéci zwigz-
ku pojecia atomu z pojeciem miary. Jest to zwigzane z jego koncepcjg ostatecz-
nych krancéw — perata, ogchoi, to elachiston, minimae partes. Te minima sg
ostatecznymi jednostkami miary, dzieki ktérym mozna okre§li¢ rézne wielko-
§ci atomoéw, jakie one posiadaja same w sobie. Same minima nie istniejg

19 B33 (przet. A. Krokiewicz).
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samodzielnie, niezaleznie od atoméw. Przyjecie ich przez Epikura wynikato
z procesu absolutyzacji pojecia atomu, ktéry zaczal posiadac jako§ci niezaleznie
od innych atoméw. Byl to réwniez proces obiektywizowania przestrzeni,
pustki, nico$ci poprzez ustalenie przez Epikura istnienia ostatecznych miar
wielkosci i maloéci, a wiec likwidowania wzglednoSci skal przestrzennych.

,, I'rzeba ponadto uzna¢ minimalne czastki niezespolone za granice dlugoéci
i za takie, ktore z siebie jako pierwszych dostarczajg miary dla wiekszych
i mniejszych wielkoéci, w rozumowym dociekaniu czastek niepostrzegal-
nych”?, Epikur wprowadzil najmniejsze miary atoméw w celu nadania ato-
mom wlaéciwosci, ktore posiadaja dla niego jako byty same w sobie. Same te
miary nie posiadajg juz innych wlasciwosci, dzieki ktérym moga laczy¢ sie ze
sobg.

,Gdyby w konicu natura, tworzycielka rzeczy, taki mus nalozyla i gdyby
miala zwyczaj rozpraszaé¢ wszystko na najmniejsze czastki, to juz by z nich nic
nie mogla sprawia¢ na nowo, a to z tego powodu, ze te szczatki, nie posiadajace
zadnych wiecej czastek, nie moga mieé tego, co winna mie¢ rodna materia,
a mianowicie rozmaitych splotéw, ciezaréow, uderzen i zbiegéw i ruchéw, dzieki
czemu staja sie wszelakie rzeczy”?. Jak widaé, proces tgczenia Epikur zab-
solutyzowal poprzez nadanie atomom wlasciwosci niezaleznych od innych
atoméw. U Demokryta proces laczenia sie atoméw w zespoly byt Sciéle zwiaza-
ny z nadawaniem im wlasciwo$ci w procesie odnoszenia ich do okreslonej
miary. W powyzszym fragmencie widaé wyraznie réznice, jaka zachodzila
pomiedzy relatywnie rozumiang przestrzenia i atomami u Demokryta, a filozo-
fia naukowo zobiektywizowanego §wiata Epikura.

20 Minimalna czastka materialna, ktéra jeszcze moze stanowié przedmiot percepcji zmystowej (to
te elachiston to en te aisthesei), nie powinna by¢ w zadnym wypadku pojmowana jako podobna do
takiej, ktora dopuszcza zmiany, ani tez jako zupelnie od niej rézna, lecz jako taka, ktéra ma co$
wspoélnego z czgsteczkami przechodzacymi z jednego stanu w inny, ale z tg réznica, ze nie pozwala
wyodrebnié zadnych cze$ci. Gdy jednak ze wzgledu na to wspélne podobiehstwo sadzimy, ze
potrafiliémy w tej minimalnej czgstce wyodrebnié co§ czy to z tej, czy z tamtej strony, nie ulega
wowczas watpliwoéci, ze ogladamy inng czgstke minimalng podobng do poprzedniej. W rzeczywistosci
ogladamy owe minimalne czastki po kolei, jedng po drugiej, a nie w calym zespole ani tez jako czesci
stykajace sie z przyleglymi, lecz ogladamy je we wlasciwej im naturze jako sluzace do pomiaréw
wielko$ci: sa one liczniejsze w przedmiotach wiekszych, a mniej liczne w mniejszych. Nalezy tez
przyja¢, ze minimalna czgstka skladowa atomu jest podobna do minimalnej czastki percepcyjne;j.
Chociaz bowiem jest oczywiste, iz r6zni sie od niej tylko mniejszymi rozmiarami, to jednak analogia da
sie w pelni utrzymacé. Wszakze w oparciu o analogie do przedmiotéw zmystowych twierdziliémy, ze
atom posiada wielko$¢ minimalng. Trzeba ponadto uzna¢ minimalne czastki niezespolone za granice
dlugosci i za takie, ktore z siebie jako pierwszych dostarczaja miary dla wigekszych i mniejszych
wielkosci, w rozumowym dociekaniu czastek niepostrzegalnych. Stwierdzenie tego wspdlnego zwigz-
ku, jaki zachodzi pomiedzy czastkami minimalnymi a czasteczkami niezmiennymi, wyczerpuje
zagadnienie dotad rozpatrywane; atoli jest rzeczg niemozliwa, aby zespolenie dokonywalo sie
wskutek ruchu owych czgstek minimalnych” — Diogenes Laertios X 58-59.

21 Lukrecjusz, O rzeczywistosci I, 599- 634 (przel. A. Krokiewicz).
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»Jezeli zreszta nie bedzie najmniejszej wartosci, to wszystkie, nawet naj-
drobniejsze ciatka bedg sie sktada¢ z nieskoniczonej liczby czastek, bo potowa
zawsze mieé bedzie swoja polowe i zadna rzecz temu nie polozy kresu. Jakaz
wiec bedzie réznica pomiedzy wszechno$cig (wszechéwiatem) a najmniejszag
z rzeczy? Nie bedzie zadnej, bo choéby wszechno§¢ byla nie wiedzieé¢ jak
nieskonczona, to przeciez i najmniejsze rzeczy tak samo sklada¢ sie bedg
z nieskonficzonych czastek”?2. Tak wiec wprowadzenie najmniejszych, ostatecz-
nych miar doprowadzilo do obiektywizacji porzadku wielko$ci przestrzennych.
W ten sposob atomy przestaly byé najmniejsze wzglednie, gdyz odniesione do
okreslonego kosmosu, ale staly sie absolutnie mate w odniesieniu do obiektyw-
nej, ostatecznej przestrzeni. Paradoksalnie mozna uznac¢ w tych ostatecznych
krancach Epikura pozostalo$ci atoméw Demokryta jako miar okreslajacych
wlasciwosci cial zmyslowych. Roznica tkwi jedynie w tym, ze Demokryt nie
przyjmowal istnienia atoméw jako ostatecznych miar w sensie absolutnym
— w odniesieniu do absolutnej, obiektywnej przestrzeni. Byly one ostateczne
tylko w stosunku do wielkoéci przez nie okreS§lanych, mierzonych, a wiec
niepodzielne tylko w sensie wzglednym. Dla Epikura sama niepodzielnos$é
atoméw stala sie ich metafizyczna wlaSciwo$cia, a nie czym$ co wynika
definicyjnie z samego pojecia atomu jako miary, tak jak to bylo u Demokryta.
On nie potrzebowat szukaé przyczyn niepodzielno§ci atoméw jako miar. Pozo-
stalo§ciami tych atoméw u Epikura byly minimalne czastki, krance, ktore
jednak spelnialy specyficzne funkcje. Byly one potrzebne do nadania okres-
lonych wlasciwosci, cech samym atomom, a nie ich zbiorowi. Epikur w ten
spos6b odrzucit jedno z podstawowych twierdzen Demokryta o tym, ze atomy
i pustka nie posiadajg wla§ciwo§ci. Dla Demokryta atomy Epikura bylyby
ciatami zlozonymi z wielu niepodzielnych miar — atoméw. I tylko dlatego mogty
posiadaé wlasciwosci przestrzenne jako pewne ich uklady. To, ze atomy
Demokryta nie posiadaly wlasciwosci, upodabniato je do materialnej potencjal-
noéci Arystotelesa, co zresztg on sam zauwazyl. ,I jak twierdzil Demokryt,
wszystko bylo razem potencjalnie (dynamei, in potentia), ale nie aktualnie
(energeiai, in actu)”?’. Dla Demokryta atomy uzyskiwaly jakosci dopiero
poprzez wzajemne relacje wynikajace z ich odnoszenia do pewnej wspélnej
miary.

,[Uwazali] oni, ze atomy wszystkie razem wziete sg bezbarwne. Postrzega-
ne przez zmysly jako bezjako$ciowe, nabierajg jakosci dzieki mierze (logoi)”?*.
Powyzszy fragment mozna odnie§é do ogblnogreckiego przekonania, ze sam
proces postrzegania przez zmysly jest procesem mierzenia, czyli odnoszenia do

22 Tbidem.
2 Arystoteles, Metaphisica, XII 1. 1069 b 22.
24 Aecjusz I 15, 11.
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okre§lonej miary. To samo odnosi sie do procesu myslenia, ktory byl takim
samym procesem poréwnywania ze sobg réznych zbiorowisk atoméw, a wiec
ich mierzenia za pomocg miar werbalnych. Mozna przypuszczac, ze proces
mierzenia Demokryt wyobrazal sobie jako proces wyplywu z kazdego bytu jego
podobienstw, obrazow (eidole), w ktorych — gdy napotykaly opér innych bytow
— nastepowal proces odciskania ich obrazu na obrazie Zrédlowym. Praw-
dopodobnie Demokryt w ten metaforyczny sposéb wyobrazal sobie proces
okresélania wielko$ci. Gdy takie obrazy wracaly do swego Zréddla, to w nim
nastepowal proces percepcji zmyslowej i myslenia lub wyobrazania innych
bytéw jako zmierzonych, poréwnanych przez okre§lony byt jako pewnego
rodzaju miare. Powyzszy model Demokryta wyprzedzalby model mierzenia
opisywany pé6zniej w sposéb bardziej konsekwentny i ogblny przez stoikéw
i neoplatonczykéw. Oni przedstawiali go jako cyklicznie powtarzalny proces
wychodzenia i powrotu do zrédla, ktérym byly miary (logoi). Dla stoikéw byt to
ruch zwigzany z napieciem (tonosem) kazdego bytu jako pewnej jednosci. Czy
czasami cykliczno§é procesu mierzenia na poziomie atomu Demokryt nie
wyrazal poprzez ruch drgajacy? Bylaby to wtedy antycypacja ruchu tonicznego
stoikdéw. Nieokreslono$é kierunku tego ruchu wynikata prawdopodobnie z rela-
cyjnego charakteru powyzszej wlasciwosci. Atomy tylko we wzajemnych relac-
jach okre§lanych przez pewna miare uzyskiwaly wlaSciwosci, jakoSci, cechy
jako byty wzgledne, relatywne przeciwstawione do bytéw z natury samoist-
nych, jakimi byly atomy.

,Inni filozofowie utrzymuja, ze wrazenia zmyslowe sg dane z natury,
podczas gdy Leukippos, Demokryt i Diogenes twierdza , ze sa umowne (nomo),
czyli okreslone mniemaniem i naszymi doznaniami. Nic poza pierwotnymi
elementami nie jest prawdziwe ani uchwytne, tzn. atomy i préznia. Sg to
jedyne rzeczy dane przez nature, natomiast to, czym przedmioty réznig sie
miedzy sobg wskutek uktadu, porzadku i ksztaltu atoméw, to sg ich wlasno-
§ci”?. Samg umowno$¢ (nomo) trzeba rozumie¢ w filozofii Demokryta jako
relatywno$¢, jako odniesienie do okre§lonej miary jako pewnego punktu widze-
nia, z perspektywy ktorej zachodza rézne relacje pomiedzy atomami. O stusz-
noéci takiej interpretacji umownos$ci moze §wiadczyé fragment z Galena, ktory
wrecz mowi, ze jednym ze znaczen tego stowa jest ,,w odniesieniu do nas”?.
Takie znaczenie tego pojecia funkcjonuje w opozycji do natury rzeczy samej
w sobie, o czym $wiadczg fragmenty zwigzane ze starozytnym sceptycyzmem,
ktéry negowat istnienie takiej natury. Tak wiec okreslone réznice i tozsamoSci,
podobienistwa zachodzg z punktu widzenia okre§lonej miary. Oznaczaloby to,
ze sama wielo§¢ atomoéw istnialaby jedynie potencjalnie w pewnym podlozu

25 Aetius, Placita, IV 9,8.
26 Galen, A 49.
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materialnym, ktore byloby nieokre§lone ani pod wzgledem tozsamosci, czyli
jednoéci, ani pod wzgledem wieloSci, czyli réznic. Powyzszy byt réznicowatby
sie na byt sam w sobie i byt relatywny tylko z punktu widzenia okre§lonej
miary jako pewnej jednoSci ustalajacej pewna wielo§é bytéw samych w sobie
jako atomoéw.

,2Demokryt, jak sie zdaje, sadzil, ze istnieja tylko trzy rodzaje réznic
pomiedzy rzeczami; podstawowe cialo (fo hypekeimemon soma), materia, beda-
ca jednym i tym samym, rézni sie proporcja (rysmo), tzn. ksztaltem, kierun-
kiem, tzn. polozeniem, albo wzajemnym stosunkiem (diathige), tzn. porzad-
kiem”?’. Jak widaé, pluralizm Demokryta nie jest — przynajmniej z perspek-
tywy tego fragmentu — czyms$ absolutnym. Monistycznie rozumiana materia
ulegalaby réznicowaniu w zaleznoéci od odniesienia do okre§lonej miary. Tak
wiec dla Demokryta powstawanie i giniecie zwigzane z tozsamos$ciami i r6z-
nicami byloby zwigzane z ustaleniem lokalnej miary, ktéra jako taka ulegataby
absolutyzacji w zakresie jej obiektywizacji w ramach pewnego §wiata-mikro-
kosmosu. Tak wiec nic nie powstaje i nie ginie, a jedynie tak sie wydaje
z perspektywy lokalnego punktu widzenia ustalonego przez miare, za pomocg
ktoérej okresla sie podstawowe tozsamosci i roznice danego mikrokosmosu.

Paradoksalnie powyzszy punkt lub miara tym bardziej sie lokalizuje, im
bardziej podlega absolutyzacji. Proces powyzszy bylby zwigzany z procesem
obiektywizacji §wiata materialnego i duchowego okres§lonego podmiotu, ab-
solutyzacji ich tozsamos$ci i réznicy. Z tego punktu widzenia dopiero Epikur
tworzyl naukowg metafizyke poprzez absolutyzowanie miar ludzkich jako miar
ostatecznych. Byto to efektem catkowitego podporzadkowania poznania i fizyki
celom etycznym, moralnym. W ten sposéb za pomocg oczywistosci analogii
zmystowych catkowicie zlikwidowany zostal teoretyczny relatywizm miar, za
pomoca ktérego Demokryt wyjadnial zasade, ze nic nie powstaje i nie ginie
w sensie absolutnym. Epikur ustanowil pluralizm atoméw i monizm prze-
strzeni w sposéb metafizyczny. Dla niego nic nie powstaje i nic nie ginie
w sensie metafizycznym, w jakim istnieje absolutna réznica pomiedzy on-
tologicznie rozumiang nicoscig absolutnej przestrzeni a bytem calkowicie
niezmiennych atoméw. Jedyng pozostato$cig w filozofii Epikura atoméw De-
mokryta bylo ich utozsamienie z najmniejszymi miarami atoméw. Spelnialy
one jednak zupelnie przeciwna role. Dla Epikura stuzyly do likwidacji wzgled-
noéci przestrzeni, gdy u Demokryta wyrazaly wlasnie jej wzglednos$é. Dzieki
temu mozemy uznaé Epikura za prekursora naukowej obiektywizacji bytow za
pomocg absolutnej przestrzeni. Filozofia ta bytaby, jak powyzej przedstawiono,
przeciwienstwem filozofii Demokryta. Réznice te mozna w pelni odslonié

2T Arystoteles, Metaphisica, 1042 Db.
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dzieki pojeciu miary, laczacej w rozny sposéb wszystkie systemy filozoficzne
Swiata antycznego.

Potwierdzeniem znaczenia miary w pogladach Demokryta mozna znalezé
réwniez w jego etyce. Jest ona w calo$ci oparta na umiarze jako §rodku-mierze
pomiedzy brakiem a nadmiarem. ,,Pogoda ducha rodzi sie w ludziach dzieki
umiarkowanej przyjemno§ci i stosownej mierze zycia. Brak i nadmiar zmienia-
ja sie zwykle w swe przeciwienstwa i wywoluja wielki ruch w duszy. Dusze zas§,
gdy sa w wielkim ruchu, nie sa ani zréwnowazone ani pogodne”?8, Jak widaé,
jest to ta sama etyka, jaka glosili nie tylko Platon i Arystoteles, ale wiekszo§é
filozoféw antyku i dlatego mozna uznadé, ze opierala sie na zasadach moralno§ci
ogélnogreckiej.

O znaczeniu pojecia miary w filozofii Demokryta, oprécz fragmentéw
etycznych, moze rowniez §wiadezy¢ czeste (21 razy w zachowanych fragmen-
tach, jak stwierdza Krzysztof Narecki) uzywanie przez niego wieloznacznego
pojecia ,logos”. A przeciez jednym z jego znaczen jest pojecie miary. ,,Nadzieje
glupcoéw pozbawione sa rozumu (miary, alogoi)”?. W tym fragmencie wyraznie
nie chodzi o rozum, jak sadzi K. Narecki (jak nadzieja moze mie¢ rozum?), ale
o miare. Za przyjeciem znaczenia logosu w powyzszym fragmencie jako miary
przemawia uzywanie przez Demokryta innych poje¢ na okre§lenie umystu
(dianoia, fren, fronesis, nous). Z drugiej strony, jezeli powszechnym pogladem

28 Stobajos, Anthologium, 111, 11, 210 (B191). ,,Wtasciwa miara (fo ison) jest pickna we wszystkich
rzeczach; nadmiar (hiperbole) i niedobodr (elleipsis) nie wydaje mi si¢ takim” (102); Nedza [penie]
i bogactwo (ploutos) to nazwy braku (endeie) i nadmiaru (przesytu, koros)” (283); ,Jezeli sie
przekroczy miare (to metron), wowczas rzeczy najprzyjemniejsze stajg sie najbardziej przykre” (233);
,Los dostarcza nam bogato zastawionego stolu, a umiarkowanie — wystarczajaco” (210); ,,Umiar-
kowanie zwieksza przyjemno$é i sprawia jeszcze wiekszg rado$¢” (211); ,,Pozada¢ nieumiarkowanie
(ametros) znamionuje dziecko, a nie meza”; ,Dla tych wszystkich, ktorzy oddajg sie przyjemnoSciom
brzucha, przekraczajac wlasciwa miare w jedzeniu w jedzeniu, piciu i przyjemnosciach zmystowych,
przyjemnoéci stajg sie krotkie i trwajg tak dlugo, jak dtugo jedza i pija, dolegliwosci za$ [sg pdzniej]
rozliczne” (235); ,,[Szcze§liwosé] nazywa spokojem ducha (euthymia), dobrym samopoczuciem (eu-
sto), harmonig (harmonie), symetrig (symmetria) i niewzruszonoScig (ataraksia)” (A167).

29 B76. ,,W dziele o formach méwi: »Trzeba, by cztowiek uéwiadomit sobie na podstawie tej miary
(normy, reguly, kanoni), ze odsuniety jest od rzeczywistosci« i zaraz dalej: »Takze i ten argument
(miara, logos) pokazuje, ze w rzeczywisto§ci o niczym nie wiemy niczego, lecz ze dla kazdego dopltyw
[obrazu] jest jego mniemaniem«. I jeszcze: »A przeto stanie sie jasne, ze trudno jest poznaé, jaka
kazda rzecz jest w rzeczywistoSci«” — Sekstus E. Przeciw Logikom 1 137-138; , Tak wiec podtug niego
rozum (miara, logos), ktory nazywa prawdziwg moznoScig poznania, stanowi kryterium (réwniez
specyficzna miara) poznania” — ibidem I 139; ,,Czesto wladza rozumu (miary, slowa, logosu) okazuje
sie skuteczniejszym niz zloto narzedziem przekonywania” (B51); ,Tak oto roztrzasanie latwych do
zrozumienia zagadnien harmonijnie i korzystnie wplywa na dusze ,, ale - jak méwi Demokryt — nalezy
unikaé polemik (dysput, miar, logos) z kiétnikami [ki6tnikow] i macicielami [macicieli]” — Plutarch,
Questiones convivales, 614 E 1-4 B150; ,Dla glupcéw nie rozum (slowo, miara, logos), lecz nieszczes-
cie staje sie nauczycielem” (B76); ,,Wielu jest ludzi, ktérzy, choé nigdy nie uczyli sie rozumu (miary,
logosu), zyje z zgodnie z rozumem (miara, logosem)” (B53); ,Jest rzecza wlasciwa, aby ludzie wigksza
wage (logon, miare) przywigzywali do duszy niz do ciala, albowiem doskonalo$¢ duszy poprawia zty
stan jej okrycia, podczas gdy pozbawiona rozumu (miary, logismon) fizyczna sila okrycia wcale nie
doskonali duszy” - Stobajos, Anthologium, 3, 1, 27 (B187).
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bylo to, ze czlowieka odréznia od zwierzat rozum, to jest on wrodzony, a wiec nie
mozna sie go nauczyé. Co innego z nauka stosowania miar. O tym, ze dla
Demokryta zasadniczym znaczeniem stowa ,,logos” jest ,,miara”, moze §wiadczyé
ten fragment: ,, Trzeba by¢ prawdoméwnym, a nie wieloméwnym”3°. Tutaj w spo-
s6b §wiadomy odnosi sie on do znaczenia logosu jako miary, ktéra jako taka jest
jednoécia, w opozycji do wieloéci np. stéw, ktére nie sg prawdziwymi miarami.
Jego znaczenie u$wiadomimy sobie w pelni, gdy odniesiemy to do filozofii
Heraklita, ktéry postugiwat sie opozycja pomiedzy ,,wielowiedztwem” a ,;jedno-
wiedztwem”. To ostatnie slowo odnosilo sie do wiedzy o mierze jako jednoSci.

Jedyny zachowany fragment Leukipposa jako nauczyciela Demokryta réwniez
moze §wiadczyé o znaczeniu miary w jego filozofii: ,Leukippos twierdzi, iz
wszystkie rzeczy dzieja sie wskutek koniecznoS$ci, ktére jest tym samym, co
przeznaczenie. Mowi on bowiem w dziele O umysle: Zadna rzecz nie powstaje na
prozno (bez planu, maten), lecz z jakiej§ przyczyny (wedlug miary, ek logou)
i koniecznoéci (hyp’ angkes)”3L.

Przedstawienie interpretacji filozofii natury Demokryta mozna zakonczyé
fragmentem podsumowujacym jg na poziomie etycznym: ,,Bowiem taki czlowiek,
majac uznanie dla siebie samego, o ile tylko nie czuje pogardy, ale cieszy sie
iraduje, w przekonaniu, ze jest jednocze$nie odpowiednim [tj dobrze przygotowa-
nym] §wiadkiem i widzem pieknych czynéw, pokazuje, iz rozum [miara, logos] juz
sie nim] rodzi i zapuszcza korzenie w jego wnetrzu, i ze — wedlug Demokryta
— nabiera on zwyczaju, aby w sobie samym szukaé Zrédia przyjemnosci”®2. Dany
fragment wskazuje na zwigzek filozofii Demokryta z pogladami Protagorasa, co
zreszta dostrzegli juz starozytni, uznajac tego ostatniego za jego ucznia. A jest on
w koncu znany z najglo$niejszej sentencji odnoszacej sie do pojecia miary,
a mianowicie tej, ze czlowiek jest miarg istnienia i nieistnienia rzeczy.

Co ciekawe, §redniowiecze potwierdza powyzsze przypuszczenia. Swiadezy
o tym fragment Etyki Alberta Wielkiego, ktéry podobnie interpretowal mys-
liciela z Abdery, wykorzystujac przy tym elementy filozofii Arystotelesa: ,, To
takze jest to, o czym méwi Demokryt, ze madry czlowiek jest miara wszyst-
kiego, co istnieje. I rzeczywiscie, przez odczucie on jest miarg zmyslowo
postrzeganych [rzeczy], a przez rozum jest miarg [inteligibilnych] przedmio-
tow. Bo kazda [rzecz] mierzy sie tym co pierwsze i najprostsze w danym
rodzaju; Pierwszym i najprostszym w kazdym rodzaju jest doskonatoéé. Ot6z,
doskonalo$é jest poczatkiem poznania kazdej rzeczy; Tak wiec, poznanie
kazdej rzeczy dokonuje sie poprzez poznanie jej doskonato$ci”3?,

30 Stobajos, Anthologium, 3,12,13 B44.

31 Aetius, Placita I, 25,4 B2.

32 Plutarch, De prof. In. Virt. 81A8-B4.

33 Albert Wielki, Etyka 1 1,3 (vol. IV, wyd. Jammy, p. 4).
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W oparciu o przedstawiong powyzej interpretacje filozofii Demokryta
mozna zauwazyé, ze zastosowal on pojecie miary w odniesieniu do opisu
przyrody i czlowieka. Filozofia Platona prébowala natomiast odnie$é pojecie
miary do opisu sfery czysto formalnie rozumianego jezyka. Stuzyla ona
Platonowi do zdefiniowanego czystego formalizmu miary i wielkos$ci mierzo-
nych za pomocag dwéch pryncypiéw, ktore staja sie jedno$cig na poziomie
metajezykowym. Obie filozofie byly etapami dwéch kierunkéw obiektywizacji
miary przez Grekéw: formalizmu dostepnego za pomocg umystu oraz przyro-
dy dostepnej nam przez zmysly. Ten drugi kierunek rozwijali pdzniej stoicy
w ramach swego biologiczno-etycznego modelu §wiata. Pojecie miary bylo
wspolne dla nich obu, co wyrazily w sposéb doskonaly pdzniejsze systemy
neoplatonskie, w ktérych oba kierunki zlaly sie w jedno. Oczywiscie ,,Jedno”
bedace miarg wszystkich miar.



