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Streszczenie

W artykule podejmuje problem operacjonali-
zacji pojecia alienacji na gruncie ekofilozofii. Pré-
buje pokazad, ze jest to jedno z kluczowych pojec
ekofilozoficznych. Rezerwuje dla niego okresle-
nie ,alienacja ekologiczna”. Moja ambicjg jest
reartykulacja pojecia alienacji w kontekscie fun-
damentalnego dla filozofii ekologicznej problemu
relacji natura — czlowiek — kultura. Dokonuje
tego w kilku krokach. Najpierw poszukuje zrod-
lowego znaczenia pojecia alienacji. W tym celu
przedstawiam krétki rys etymologiczno-history-
czny. W dalszej kolejno$ci podaje przyklady naj-
stawniejszych filozoficznych teorii alienacji.
W nastepnym kroku czynie to samo w odniesie-
niu do filozofii ekologicznej. Cala procedura stu-
zy ostatecznie ujednoznaczniajgcej precyzacji po-
jecia alienacji ekologiczne;j.

Key words: man, nature, culture, assimila-
tion, alienation, separation, integration, cosmo-
centrism, anthropocentrism, ecocentrism.

Abstract

In the article I consider a concept of aliena-
tion on the ground of Ecophilosophy. I try to
show it is one of key ecophilosophical concepts.
I call it “ecological alienation”. My ambition is
rearticulation of the concept of alienation in
context of the fundamental for Ecological Philo-
sophy problem of relation between nature - man
— culture. I do it in a few steps. First I seek
a source meaning of the concept of alienation. To
this end I give a short etymological and historical
sketch. Successively I present some examples of
the most famous philosophical theories of aliena-
tion. In the next step I do the same with the
reference to Ecological Philosophy. Finally I try
to make precise and univocal the conception of
ecological alienation.

Jednym z kluczowych zagadnien, ktore naleza do filozofii ekologicznej, jest
stosunek czlowiek-natura. Wiadomo, ze nie jest to zagadnienie nowe. Wzajem-
ne relacje czlowieka i natury sg jednym z najstarszych probleméw filozoficz-
nych. Je§li méwie, ze jest on jednym z kluczowych zagadnien ekofilozoficznych,
to chce przez to powiedzie¢, ze to jeden z centralnych probleméw filozofii
ekologicznej, ze ekofilozofia przejela, poglebila i rozwineta dawne kompetencje
filozofii w jego artykulacji. Dzi§, jak probuje wykazaé, problem stosunku
czlowieka do przyrody w gtéwnym nurcie filozofii zdaje sie by¢ marginalizowa-
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ny. W ekofilozofii natomiast przezywa swdj renesans, zajmujac eksponowane
miejsce.

Jednym z podstawowych probleméw, jakie przynosi zagadnienie relacji
czlowiek—przyroda, jest problem alienacji, ktéorg w literaturze przedmiotu
przyjmuje sie okre§la¢ mianem alienacji ekologicznej. Nie chodzi mi o popula-
ryzacje samego terminu. Zadanie, ktére sobie tu stawiam, ma raczej na celu
dociec i pokazaé, co rozumiano, co sie rozumie i co nalezy rozumie¢ przez
pojecie alienacji ekologicznej. Pojecie to, z jednej strony, wydaje sie kapitalne
z punktu widzenia opisu patologii odniesien czlowiek—przyroda wystepujacych
pod znakiem alienacji. Z drugiej strony widaé, ze cenna w aspekcie opisu
wieloznaczno§¢ pojecia ,,alienacja” przyczynia sie do niekontrolowanego wzros-
tu mozliwo$ci jego zastosowan, przez co staje sie ono rozmyte i nieczytelne. Nie
znaczy to oczywiScie, ze nie nalezy sie nim postugiwac. Znaczy to jedynie tyle,
ze zachodzi potrzeba, by je doprecyzowacé i ujednoznacznié.

Na poczatku chcialbym poczynié konieczne rozrdznienia i precyzacje ter-
minologiczne. Pojecia ,,natura” uzywam zamiennie z ,,przyroda”, ,,§rodowisko
naturalne” czy ,biosfera”. Pod pojeciem ,czlowiek” rozumiem zoologiczny
element systemu przyrody, ktérego taksonomicznym wyréznikiem jest unikal-
na w tym systemie zdolno$¢ do zachowan kulturotwoérczych. Przez kulture
natomiast bede rozumial charakterystyczny dla czlowieka wysoki stopier
zlozonosci zachowan spolecznych, oraz zdolno§é do komunikacji miedzyosob-
niczej, polegajacej na pozagenowym przeplywie informacji. Nad pojeciem alie-
nacji chcialbym sie chwile zatrzymac.

Alienacja w perspektywie historyczno-filozoficznej

Ot6z, pojecie ,alienacja” ma stosunkowo dtugi rodowdd. W tradycji filozofi-
cznej wywodzi sie od Hegla. Zasadniczo oznacza wyobcowanie. Lacinski zrédio-
stéw tego terminu zdaje sie potwierdzac jego konotacje z pojeciem obcosci.
Lacinski bezokolicznik alienare oznacza, w stronie czynnej: ‘oddaé, odstgpic
w obce rece’; ‘odda¢ w obce posiadanie’, a w stronie biernej: ‘dostaé sie w obce
posiadanie’. Alienare to takze w stronie czynnej: ‘uczyni¢ obcym, oderwac,
por6znié’, a w stronie biernej: ‘odpasé’, ‘sta¢ sie nieczultym’, ‘zniecheci¢ sie’,
‘zrazi¢ do czego$ lub kogo$’, ‘nabra¢ wstretu’. Przymiotnik alienus oznacza
‘obcego’, ‘cudzego’, ‘nalezacego do kogo innego’, ale tez ‘stojgcego z dala’, ‘nie
spokrewnionego’, ‘odstreczonego’, ‘niechetnego’, ‘nieprzychylnego’, ‘wrogie-
go’, ‘obojetnego’ ‘niekorzystnego’, ‘szkodliwego’ ‘niestosownego, nieodpowied-
niego, niedogodnego, nienalezytego’. Rzeczownik alienus oznacza cudzoziem-
ca. Lacinskie alienatio jest kalka greckiego alloiosis, ktorg dla potrzeb swojej



Wokét pojecia alienacji ekologicznej 195

doktryny kontemplacji utworzyl Aureliusz Augustyn. W ujeciu Hegla, ktory
przeszczepil pojecie alienacji na grunt filozoficzny, daje o sobie znaé bogata
tradycja, rozmaito$é i niejednoznaczno$é zastosowan tego terminu?.

W teologicznej koncepcji kenosis alienacja oznaczala inkarnacje, tzn. wy-
zbycie sig, amputacje, ograniczenie boskosci Chrystusa na skutek jego uczlo-
wieczenia. U Hegla bedzie to odpowiednio wyobcowanie sie Ducha (Idei),
polegajace na wyjSciu poza siebie i przeistoczeniu sie w co$ swojej pierwotnej
naturze obcego, w rzeczywisto$¢ materialna.

Drugie historycznie wazne podejécie do rozumienia pojecia alienacji po-
chodzi z chrzescijanskiego nurtu kontemplatywnego. Wystepuje w doktrynach
Aureliusza Augustyna, Ryszarda ze §w. Wiktora, Grzegorza z Nyssy, Dionizego
Areopagity i Bonawentury z Bagnoregio. W tym ujeciu oznacza, dokonywane
w akcie ekstatycznej kontemplacji, wyobcowanie sie czlowieka w stosunku do
swoich ludzkich wlasciwosei, stuzace osiagnieciu jednosci z Bogiem. U Hegla
oznacza to wyobcowanie czlowieka wzgledem wlasnej istoty.

Trzeci sposéb rozumienia alienacji, charakterystyczny dla literatury $red-
niowiecza, wydobywa znaczenie, ktére opisuje stan oddzielenia grzesznego
czlowieka od Boga. To okre§lenie nie ma odpowiednika w teorii Hegla. Daje sie,
co najwyzej, podciggnaé pod samowyobcowanie czlowieka.

Jest jeszcze jedno historycznie wazne rozumienie pojecia alienacji, ktérym
poslugiwaly sie teorie Szkoly Prawa Naturalnego i Umowy Spolecznej. W teo-
riach tych podkres§lano prawnicze znaczenie alienacji jako zbycia lub przenie-
sienia prawa wlasno$ci na inng osobe. To rozumienie Hegel przejal w calosci.

Ostatecznie autor Fenomenologii ducha wyodrebnil dwa znaczenia aliena-
¢ji. Pierwsze pochodzi z jego wczesnych pism. Hegel, opisujac procesy zyciowe
jako pierwotnie stanowigce jedno$é, postuzyl sie pojeciem alienacji dla zob-
razowania podzialu, pekniecia, rozerwania tej pierwotnej jedno§ci na skutek
wylonienia sie subiektywnoéci i obiektywnos$ci. Pojecie alienacji byto Heglowi
potrzebne, zeby pokazac, ze duch, peregrynujac przez dzieje, na powrdét dazy do
jednoéci, ktora utracit. Do tego rozumienia alienacji p6zniej krytycznie odniesie
sie Marks. Drugie z wyodrebnionych przez Hegla znaczen pochodzi z jego
filozofii przyrody. Na jej gruncie Hegel uznaje, ze przyroda to wyobcowany
duch absolutny. Wedle formuly Hartmanna, w przyrodzie duch pozostaje
,,poza sobg”2.

Na ogét w filozofii pojecie alienacji bywa kojarzone z osoba Marksa.
W takim uktadzie w tym krétkim przegladzie historycznym niepodobna sie do
niego nie odnie§é. Marksowska koncepcja alienacji powstala z inspiracji Heg-

! Prezentowany rys historyczny przede wszystkim zawdzigczam lekturze ksigzki Adama SCHAFFA,
Alienacja jako zjawisko spoteczne, KiW, Warszawa 1999. Por. ibidem, szczegélnie s. 10-18.
2 Podaje za: M. ZELAZNY, Heglowska filozofia ducha, IFiS PAN, Warszawa 2000, s. 255.
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lowskiej®. Co dla nas wazne, Marks, podobnie jak Hegel, podkreslat obiektyw-
ny charakter alienacji. W tej perspektywie wyobcowanie uchodzi za ceche
stanu, w ktéorym aktualnie znajduje sie jaki$ obiekt, uklad czy system. Nalezy
uwypukli¢ takze, ze Marksowska alienacja ma charakter procesualny i relacyj-
ny. Ogoélnie biorac, jest procesem postepujacej autonomizacji okreslonej rzeczy-
wistoéci wzgledem czlowieka. Niejednokrotnie owa autonomizacja pociaga za
sobg obco§é i wrogo§é autonomizujacej sie rzeczywistosci. W istocie autorowi
Rekopisow chodzito w tym konkretnym przypadku o stosunek wyobcowania,
jaki obiektywnie zachodzi pomiedzy czlowiekiem a jego réznorakimi tworami,
takimi jak: produkty materialne, duchowe, instytucje spoteczne itp. Ten rodzaj
alienacji mozemy za Marksem nazwaé alienacjg obiektywna. W zaleznoéci od
systemu odniesienia, w ramach alienacji obiektywnej Marks dodatkowo wyrdz-
nial: alienacje ekonomiczna, alienacje instytucji spoleczno-politycznych oraz
alienacje tworéw ideowych.

Moze warto jeszcze zwrdci¢ uwage, ze oprocz alienacji obiektywnej Marks
uwzglednial takze inny jej rodzaj. Mam tu na my§li alienacje subiektywna,
autoalienacje, samowyobcowanie. Jak w przypadku alienacji obiektywnej
przedmiotem wyalienowania, wyobcowania w stosunku alienacji byl produkt
szeroko pojetej aktywnosci czlowieka, tak w przypadku alienacji subiektywnej
przedmiotem wyobcowania w stosunku alienacji jest sam czlowiek. I tak jak
w przypadku alienacji obiektywnej, ukladem odniesienia byly produkty ludz-
kiej dziatalnoSci, tak w przypadku autoalienacji ukladem odniesienia jest cale
spoleczenstwo, poszczegdlne grupy spoleczne, a takze indywidualny cztowiek.
Wreszcie, jak alienacja obiektywna oparta jest na obiektywnej relacji pomiedzy
czlonami wyobcowania, czlowiekiem i tworami jego pracy, tak autoalienacja
opiera sie na relacji subiektywnej. Tam alienuje sie produkt, tu sam czlowiek.
Tam wyobcowanie polega na autonomizacji i samodzielnym istnieniu obiektéw
— wytworéw ludzkiej pracy, tu na subiektywnych odczuciach, przezyciach
i postawach konkretnego czlowieka — subiektywnych, aczkolwiek zawsze uwa-
runkowanych spotecznie.

Jednak chcialbym podkreslié, ze chociaz Marks zasadniczo aczyt oba typy
alienacji, mimo to we wszystkich okresach swojej dziatalnosci jako znaczenie
podstawowe podawat to, ktére wiazat z pojeciem alienacji obiektywnej. Akcen-
tuje to tylko dlatego, ze w pdzZniejszej mysli egzystencjalnej tworeéw pokroju
Camusa (w Obcym), Sartre’a (w Mdtosciach), Tillicha (w Teologii systematycz-
nej) czy w pewnym sensie takze Hessego (w Wilku stepowym) dochodza do
glosu i wybijaja sie na czolo subiektywne konotacje precyzowanego pojecia.
Generalnie, egzystencjalizm utozsamia alienacje z autoalienacja i tym samym
sytuuje sie w opozycji wobec marksizmu.

3 W omawianiu Marksowskiej teorii alienacji positkuje sie nie tylko tekstami zrédlowymi, ale tez
w duzym stopniu wspomagam lektura Adama SCHAFFA, op. cit., s. 41-48, 52-62.
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7 kolei w chrzescijanskiej odmianie personalizmu dajg sie zauwazy¢ i wy-
odrebni¢ dwie tendencje interpretacyjne. Jedna, wywodzgca sie od Emmanuela
Mouniera, idzie wyraznie w strone Marksowskiej teorii alienacji. Druga,
charakteryzujaca np. poglady Karola Wojtyly, jest analogonem koncepcji eg-
zystencjalistycznych.

Mounier, podobnie jak Marks, pojecie alienacji wiaze z dzialalnoscig czlo-
wieka w systemie kapitalistycznych struktur ekonomiczno-spotecznych. Struk-
tury, o ktérych mowa, implikujg dwa rodzaje alienacji: alienacje Narcyza, ktorg
Pluzanski zamiennie nazywa alienacjg idealistyczng czy dowewnetrzna?, oraz
alienacje Herkulesa. Obydwa rodzaje zgodnie oznaczaja stan wynaturzenia
zycia osobowego czlowieka. Z tym, ze pierwszy (alienacja Narcyza) dotyczy
grozby jego nadmiernej interioryzacji i w konsekwencji wyjalowienia, za$ drugi
(alienacja Herkulesa) opisuje sytuacje, w ktérej dochodzi do catkowitego
urzeczowienia czlowieka, wspomaganego destrukcyjnymi wplywami kultury
masowej.

Wojtyta w swojej tworczosci filozoficznej, zwlaszcza w piSmiennictwie
z zakresu antropologii filozoficznej®, rozwija wlasng koncepcje alienacji, w kt6-
rej — trudno powiedzieé, czy wzorem poprzednikéw, w kazdym razie tak samo,
jak tamci — wskazuje na dwa rodzaje alienacji. Pierwsza to alienacja w relacji
typu ,ja-ty”; druga to alienacja w relacji typu ,,ja-spoleczenstwo”. W obu
przypadkach chodzi o wyobcowanie czlowieka wzgledem tego, co stanowi o jego
czlowieczenstwie. Alienacja pierwszego typu odnosi sie do okolicznoéci, w kto6-
rych w relacjach miedzyosobowych ,,zanika »blizni«, a pozostaje »inny«, a na-
wet »obcy« czy wrecz »wrogi«”%, Alienacja typu drugiego oznacza stan, w kto-
rym czlowiek ma ograniczone i uniemozliwione wspétbytowanie i wspotdziata-
nie ,w ramach réznych »my«, w obrebie ktérych czlowiek faktycznie bytuje
i dziata”".

7 przedstawionych analiz, zaré6wno etymologicznych, jak historycznych,
wynika, jakoby pojecie alienacji bylo pojeciem nieostrym i niejednoznacznym.
Chcialbym to wrazenie nieco zatrzeé, pokazujac, ze za przypisywang mu
wieloécig znaczen kryje sie znaczenie podstawowe.

Przede wszystkim nalezy wyjs¢ od tego, ze alienacja jest rodzajem fenome-
nu, ktory opisuje stan pewnego ukladu. Jego cechy konstytutywne to relacyj-
noé¢, dysharmonijnos¢, procesualno§c (resp. wydarzeniowo$c), nieodwracal-

4 Por. T. PruzaNski, Mounier, WP, Warszawa 1967, s. 65.

5 Mam tu na my$li gléwnie jego Osobe i czyn oraz inne studia antropologiczne, TN KUL, Lublin
1994.

8 K. Woutyra, Osoba: podmiot i wspélnota, (w:) idem, Osoba i czyn oraz inne studia antropologicz-
ne, s. 410; idem, Uczestnictwo czy alienacja?, (w:) ibidem, s. 456; por. takze: J. GaLaAROwWICZ, Czfowiek
Jest osobg. Podstawy antropologii filozoficznej Karola Wojtyty, PAT, Krakow 1994, s. 245.

7 K. Wouryra, Uczestnictwo czy alienacja?, s. 459; idem, Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 412; por.
takze: J. GALAROWICZ, op. cit., s. 245.
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noéc i obiektywnos$é. Alienacja jest wiec procesem postepujacego nieodwracal-
nie wyobcowywania, przebiegajgcego obiektywnie i charakteryzujacego relacje,
w ktore wchodzi czlowiek. Warto zaznaczyé, ze alienacja jest w istocie rzeczy
stanem wlasciwym czlowiekowi. Nie znaczy to oczywiScie, ze tylko czlowiek
podlega alienacji. Pozostajac w zgodzie z klasycznymi ujeciami, alienacji moze
podlegac takze to, co jest lub nie jest jego wytworem. Niemniej, je§li nawet nie
on ulega wyobcowaniu, to zwrotnie wyobcowanie dosiega takze jego, choé
niekoniecznie w tej samej formie. Przedmiot alienacji moze wiec by¢ blizszy
i dalszy, bezposéredni i poSredni, pierwotny i wtorny, wlasciwy i poboczny.
Obiektywno§é alienacji nie stoi w sprzeczno$ci z mozliwo$cig wyodrebnienia jej
postaci subiektywnych. Wazne jednak, zeby pamietaé, ze alienacja wydarza sie
obiektywnie, natomiast subiektywnie moze by¢ tylko rejestrowana z wydat-
nym udzialem sfery ludzkiej afektywnosci.

Alienacja w perspektywie ekofilozoficznej

Majac do dyspozycji ogélne pojecie alienacji, chcialbym teraz konfrontacyj-
nie przeéledzié, jak sie je na ogdl stosuje w piémiennictwie z zakresu ekofilozo-
fii. Na tej podstawie bede préobowat dowiesé, ze aczkolwiek jest to dla ekofilozo-
fii pojecie niezwykle pozyteczne, to jednak réwnoczeénie jest to pojecie w pew-
nym stopniu niewystarczajace.

Lektura rozmaitych tekstéow z zakresu ekofilozofii sktania do wniosku, ze
w literaturze przedmiotu nie ma wspélnej wyktadni pojecia alienacji, ktorg
gdzieniegdzie nazywa sie ekologiczng. Nie tylko, ze nie ma takiej wyktadni,
a moze wlaénie dlatego w wielu przypadkach pojecie to stosuje sie w sposob
niemal dowolny. Czesto zdarza sie, ze nawet sprzeczny. Tak czy inaczej wydaje
mi sie, ze jest to pojecie nadmiernie obcigzone wieloScia znaczen, ktore sie
z nim wigze. W wyniku tego niejednokrotnie zdarza sie, ze pojeciem tym
opisuje sie stany, ktore na mocy definicji do jego ekstensji juz nie naleza. A sg
terminy, ktérymi mozna by je wyrazi¢. To rodzi moje — by¢ moze nieuzasad-
nione — obawy, ze atrakcyjno$¢ czy popularnoé§é samego terminu decyduje,
niestety, o jego wyborze tam, gdzie nie powinno sie go uzywac. W rezultacie
chce powiedziec tyle, ze pojecie alienacji jest w ekofilozofii tylez uzyteczne, co
niewystarczajace.

Ustalmy najpierw, o jakie cztony relacji, w przypadku alienacji ekologiczne;j,
w szczeg6lnoéci chodzi. Najogledniej méwiace, chodzi o relacje, w ktore czlowiek
wchodzi ze §rodowiskiem przyrodniczym. Scile biorac, chodzi o pewien szcze-
golny typ relacji, ktéry charakteryzuje sie dysfunkcjonalnoscig wigzanego
ukladu, polegajacag na rozerwaniu naturalnego dla niego stanu homeostazy.
W wyniku rozpadu tego ukladu homeotycznego jedna ze stron, zwrotnie
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zawsze czlowiek, staje sie wobec drugiej daleka, nieprzychylna, nieprzystepna,
niechetna, nieodpowiednia, niedogodna, szkodliwa, obojetna, obca, a nawet
wroga.

Obecnie chcialbym przedstawié kilka przykladéow z literatury, ktore — jak
sadze — pokaza, w jakiej konwencji rézni autorzy stosuja pojecie alienacji.
Tytulem wyjaénienia pragne nadmienié, ze nie wszyscy przywolywani autorzy
sa nominalnie filozofami ekologii.

Zacznijmy od Johna McGraw?® i jego ksigzki Samotnosé. Studium psycho-
logiczne 1 filozoficzne®. Cenng zaleta tej ksigzki jest préba klasyfikacji typow
samotno§ci. McGraw wymienia dziesie¢ rodzajéw samotno$ci. Wéréd nich
wyszczeg6lnia samotno$é metafizyczng, ktorg nazywa takze samotnosciag kos-
miczng. Samotno§é metafizyczna McGrawa zdaje sie w jakim$ stopniu od-
powiadac intuicjom wigzanym z pojeciem alienacji ekologicznej. Jest to najogdl-
niejszy rodzaj samotnosci. Samotno§¢ kosmiczna jest utrapieniem czlowieka.
W zderzeniu z potega przyrody, odczuwajac wobec niej swoja matos¢, kruchoéé,
niewystarczalno§é, zagrozenie, lek, obawe i smutek, w konsekwencji znajduje
sie on wyobcowanym. Jest sam naprzeciw ogromu zywiolu przyrody. Jego
wyobcowanie poglebia fakt, ze §wiat przyrody wydaje mu sie czyms$ dla niego
nieprzyjaznym, absurdalnym, bez sensu, obojetnym, obcym, a w konicu wro-
gim. Z przedstawionego modelu wynika, ze alienacja powstaje w nastepstwie
projekeji cztowieka. To nie przyroda oddala sie od niego, ale to on oddala sie od
przyrody.

Inny przyktad. Emmanuel Mounier'’, nie odnoszac sie wylacznie do érodo-
wiska przyrodniczego, ale majac na myS$li caty wszech§wiat, stara sie zwrocic
uwage, ze ten wszechéwiat dzi$, tak jak wieki temu, jawi sie cztowiekowi jako
przygniatajacy i pozbawiony znaczenia. Obco§é, nieprzystepno§é, nieoswajal-
noé¢ wszech§wiata, a w nim sil przyrody, skazuje cztowieka na permanentny
stan zagubienia.

Roman Ingarden z kolei w rozdziale Czlowiek i przyroda, w popularnej
Ksigzeczce o cztowieku!', odkrywa, ze wzajemne relacje czlowieka i przyrody
majg charakter ambiwalentny. Z jednej strony, by¢ moze, czlowiek jest pelen
podziwu dla piekna i wielkoséci stworzonej natury, z drugiej jednak strony
o wiele bardziej czuje sie bezradny i przerazony wobec wszystkiego, co dzieje

8 McGraw jest filozofem kanadyjskim, pracownikiem naukowym na Wydziale Filozoficznym
Uniwersytetu Concordia w Montrealu. W Polsce znany jest przede wszystkim §rodowisku psycho-
logéw i psychiatrow. Jest bliskim wspélpracownikiem Polskiego Towarzystwa Higieny Psychicznej
i wieloletnim wspoélpracownikiem prof. Brunona Holysta, znanego polskiego wiktymologa. W latach
dziewieédziesigtych ukazalo sie w Polsce sporo tlumaczen jego artykulow z zakresu psychologii
w kwartalniku ,,Zdrowie Psychiczne”.

9 J. McGraw, Samotnosé. Studium psychologiczne i filozoficzne, przel. A. Hankala, PTHP,
Warszawa 2000.

10 E. MouNIER, Chrzescijaristwo i pojecie postepu, przet. E. Krasowolska, Biblioteka ,Wiezi”,
Warszawa 1968.

11 R. INGARDEN, Ksiqzeczka o cztowieku, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1987.
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sie w przyrodzie. Powstaje w nim poczucie wyobcowania. Ingarden jednak ten
rozdzial cztowieka od przyrody interpretuje jako co§ naturalnego, jako normal-
ny porzadek rzeczy. Wyobcowanie czlowieka widzi w sposéb radykalny. O wy-
obcowaniu czlowieka z przyrody $wiadczy nie tylko to, ze przyroda doskonale
radzi sobie bez niego, bedac od niego niezalezna, nie potrzebujac jego pomocy;
0 tym wyobcowaniu §wiadczy nie tylko to, ze czlowiek odczuwa, iz pozbawiony
jest wszelkiej zyczliwe] z jej strony pomocy'?, ale takze to, ze czlowiek,
odkrywszy w sobie zdolno$¢ do transcendencji tego, co przyrodnicze (takze
w nim samym), ,,nie moze poczuwac sie do Scistego zwiazku z Przyrodag i zyé
w jej obrebie, w jednoSci z nia, bedac w pelni szczesliwy”!3.

Wyobcowanie czlowieka, ktére rwie jego relacje z przyroda, pochodzi wiec
z dwoch réznych zréodet: z jednej strony z do$wiadczenia nizszo§ci w stosunku
do przyrody, a z drugiej — z poczucia wlasnej szlachetnosci i stania ponad
przyroda. Poczucie wyzszoSci ostatecznie zwycieza. Nie znosi jednak wyob-
cowania, tylko coraz bardziej je poglebia. Czlowiek stara sie je jako$ zagos-
podarowac. Czyni to, tworzac sobie nowy §wiat, §wiat czlowieka, §wiat kultury.
W tym celu zaingerowuje w $wiat przyrody, zmienia ja, ujarzmia, podporzad-
kowuje, wyzyskuje, eksploatuje i konsumuje. Im wiecej kultury, tym mniej
natury. Réwnoczeénie zapomina o najwazniejszym, ze jego byt i jego zycie
zalezy od tego, co dzieje sie w Przyrodzie, i my§li, ze moze przewyzszyc
i zwyciezy¢ samg Nature. Okazuje sie jednak, ze nie jest mozliwy catkowity
podbdj i uzaleznienie od siebie §wiata przyrody. Malo tego, okazuje sie rowniez,
ze §wiat kultury, tak jak jego tworce, cechuje kruchosc¢ i nietrwalosé, ze jest to
tylko ,pozér istnienia, cien rzeczywistosci”'*. Skoro tylko czlowiek zatraca
,wole transcendowania swej prostej natury przyrodzonej”, skoro zatraca
zdolno$é swej tworczej aktywnosci, jego §wiat idzie natychmiast w rozsypke?'®,
a on sam stacza sie na powrét w zwierzecoSc.

Jaki z tego wniosek? Taki, ze wyobcowanie jest tragicznym, nieuniknionym
i nieodwracalnym losem czlowieka. W istocie, czlowiek zyje ,na skraju dwu
$wiatow”, lecz w zadnym z nich nie jest naprawde u siebie!®.

Ciekawe, ze analogiczne rozumowanie, z drobng réznica, mozemy znalezé
juz w starozytnym traktacie O naturze rzeczy Tytusa Lukrecjuszal'’. W trak-
tacie tym Lukrecjusz pisze, ze wprawdzie pierwotny czlowiek nie wywodzi sie
z ,krélestwa zwierzat, od poczatku jest istota specyficznie ludzka”!8, lecz nie

12 Thidem, s. 14.

13 Tbidem.

14 Tbidem, s. 16.

15 Tbhidem, s. 17.

16 Thidem, s. 38. .

17 Por. T. LukrecJusz CARUS, O naturze rzeczy, przet. G. Zurek, Warszawa 1994.

18 Cytaty pochodzg z komentarza Hansa Blumenberga. Por. H. BLUMENBERG, Rzeczywistosci,
w ktorych zyjemy. Rozprawy i jedno przemowienie, przel. W. Lipnik, Oficyna Naukowa, Warszawa
1997, s. 14-16.
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rézni sie od nich pod wzgledem sposobu zycia. Pierwotnie jest on ,istotg
techniczng”. Odkad jednak czlowiek poczul potrzebe wyzwolenia sie z domina-
¢ji przyrody i dyktowania jej wlasnych warunkéw w akcie ,,samozwanczej
nobilitacji”, pomimo ze §rodowisko naturalne w zupelnoéci zaspokajato jego
podstawowe potrzeby, odkad zaczal kreowaé swdj wlasny §wiat, poczal ulegaé
stopniowej alienacji nie tylko wzgledem przyrody, ale takze, a moze przede
wszystkim wzgledem samego siebie jako z natury dojrzatego i zdolnego do zycia
w $wiecie przyrody. Lukrecjuszowa alienacja ekologiczna jest wiec w istocie
autoalienacjg czlowieka. Jest to podwéjna autoalienacja, w ktérej samowyob-
cowanie czlowieka z przyrody pocigga za sobg jego samowyobcowanie wobec
siebie.

Odwotujac sie do Gehlenowskiej koncepcji czlowieka, mozna odnie§é wraze-
nie, ze mowi sie w niej o bardzo osobliwym rodzaju alienacji ekologicznej, ktorej
przedmiotem jest wylacznie czlowiek. By¢é moze jest to malo zyczliwa inter-
pretacja albo zbyt daleko posuniety wniosek. Gehlen, osadzajac czlowieka
w konteks$cie biologicznym, okre§la go jako istote ,naznaczong brakiem”
(Mangelwesen). Oznacza to, ze w sensie biologicznym czlowiek jest najmniej
przystosowany do zycia w przyrodzie. To nieprzystosowanie zafundowala mu
sama natura. W zwigzku z tym, chcac przetrwaé, musi niejako poszukiwaé
mozliwoéci kompensacji przyrodzonego pietna nieprzystosowania'®. Wyjscie
z impasu znajduje w kulturze. W rezultacie mozna powiedzieé, ze przyroda
zmusila czlowieka do porzucenia siebie i pjécia w strone kultury, ktorej rozwaj
poglebia tylko wzajemne ich wyobcowanie od siebie.

Chcialbym jeszcze nawigza¢ do Edgara Morina, ktéry méwi o alienacji
w kontekscie czego$, co nazywa ,,objawieniem ekologicznym”?°, a co sie wigze
z powstaniem ekologii i odkryciem ekosystemu. Z perspektywy Morina przyro-
de nalezy traktowaé jak jeden ,globalny organizm, jak byt macierzysty”.
Réwnocze$nie nalezy pamietaé, ,iz macierz ta stworzona jest przez wlasne
dzieci i ze bywa réwniez wyrodng matka, ktora celem osiggniecia ladu po-
stuguje sie zniszczeniem i $miercig”?!. Moze sie to zdaé cztowiekowi dziataniem
wplywajacym na niego wyobcowujaco, niemniej takie sa odwieczne prawidla
przyrody i trzeba sie z nimi pogodzi¢. Ekosystem, zdaniem Morina, ,, wspoétor-
ganizuje 1 bierze udzial w programowaniu nalezacych dofi organizméw”?.
Zalozenie to pozwala mu dalej stwierdzi¢, ze ,relacja ekosystemowa jest

19 S. CzerNIAK, Pomiedzy Szkolq Frankfurckq a postmodernizmem. Antropologia filozoficzna
Gernota Bohmego na tle klasycznych stanowisk antropologii filozoficznej XX wieku, (w:) G. BOHME,
Antropologia filozoficzna. Ujecie pragmatyczne. Wyklady z Darmstadt, przel. P. Domanski, IFiS PAN,
Warszawa 1998, s. XVIIL.

20 E. MoRrIN, Zagubiony paradygmat — natura ludzka, przet. R. Zimand, PIW, Warszawa 1977,
s. 44-47.

2! Tbidem, s. 45.

2 Tbidem.
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stosunkiem interakcyjnym” pomiedzy ,,dwoma ukladami otwartymi, z ktérych
kazdy bedac caloécig stanowi cze§é tej drugiej calosci”. Konkluzja jest taka, ze
im bardziej dany organizm jest autonomiczny, tym wiekszy jest stopien jego
zalezno§ci od ekosystemu. Dlaczego? Dlatego, ze autonomiczny moze by¢é tylko
taki organizm, ktéry posiada wysoki stopien organizacji. ,,Ta za§ mozliwa jest
dzieki bogactwu roéznorakiego typu relacji z otoczeniem”3, Podobnie jest
z ludzkg osobowoscia, ktora jest zarazem najbardziej wyemancypowana i naj-
bardziej zalezna od spoleczenstwa i sieci spolecznych relacji typu wychowaw-
czego, kulturalnego i technicznego. Ludzka zalezno§¢ i niezalezno§¢ ,,mieéci sie
w dwoch natozonych na siebie i wzajem uzaleznionych poziomach: ekosystemu
spotecznego i ekosystemu przyrodniczego”?.

Morin poddaje w watpliwo$¢ pojecie ekologicznej alienacji w tym ksztalcie,
w jakim na og6l sie go uzywa. Dlatego przytaczam jego stanowisko, ktoére
wydaje sie pod tym wzgledem niezwykle interesujace. Inna rzecz, czy mozna sie
z nim bez reszty zgodzié. W kazdym razie, Morin stoi na stanowisku, ze
,koncepcja czlowieka izolowanego” nie daje sie utrzymaé?®, w konsekwencji
czego ,stary paradygmat przeciwstawiajacy nature kulturze rozpadl sie”?.
,Czlowiek jest z natury istota kulturowa,” co ma sie rozumieé, ze jest ,on
istotg naturalng dzieki kulturze”?’. Wyobcowanie nie nalezy do istoty zwiazku
czlowieka z przyroda, tylko wiaze sie z ludzka zdolno$cig do wykraczania poza
»tu 1 teraz”. Ta unikalna zdolno§¢ sprawia, ze czlowiek sam dokonuje czaso-
przestrzennych dystancjalizacji, wskutek czego otaczajacy go $wiat, a w nim
przyroda jawi mu sie jako co$ obcego?.

Wreszcie na koniec chcialbym kréotko przypomnieé ekologiczne poglady
Jirgena Moltmanna. Stychaé w nich echo dyskusji, jaka toczy sie obecnie
w ekofilozofii. Moltmann bez cienia wahania twierdzi, ze wspélczesna cywiliza-
cja naukowo-techniczna znalazla sie w stanie glebokiego, wrecz §miertelnego
kryzysu ekologicznego. Zrédel tego kryzysu nalezy upatrywaé ,w ludzkiej
potrzebie wtadzy i dominacji”?®. W wyniku tego kryzysu wiez zycia pomiedzy
czlowiekiem i przyrodg zostala prawdopodobnie nieodwracalnie zerwana. Eko-
logiczny kryzys, ktorego jestesmy §wiadkami, a raczej wyzwolicielami i uczest-
nikami, nosi znamiona wyobcowania. W pierwszym rzedzie jest to wyob-
cowanie przyrody od niej samej, spowodowane jej degradacja. Przyroda nie jest

23 Tbidem, s. 46.

24 Tbidem.

25 Tbidem, s. 77.

26 Ibidem, s. 125.

27 Tbidem, s. 124.

28 Tbidem, s. 187.

2 Podaje za: S. SPRINGER, Ekologiczny kryzys nowozytnego swiata w poglgdach teologiczno-
filozoficznych Jiirgena Moltmanna, ,Zeszyty Filozoficzne”, IF UAM, z. 5, Z. Drozdowicz (red.),
Poznan 1996, s. 7.
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juz sobg. Nie jest juz i nigdy nie bedzie tym, czym byla, zanim zapanowal nad
nig czlowiek. Eksploatatywny stosunek czlowieka do przyrody wigze sie takze
z wyobcowaniem samego czlowieka. Jest to wyobcowanie z przyrody. Nisz-
czenie natury zwrotnie odbija sie na nim samym i sprawia, ze staje sie on
w pewnym sensie ,,bez-domny”.

Alienacja w przecieciu obu perspektyw?®

Jesli siegnaé do literatury filozoficznej, to mozna sie latwo i szybko
przekonaé, ze w przedmiocie relacji czlowieka do przyrody funkcjonujg trzy
historycznie odlegle paradygmaty: paradygmat kosmocentryczny, antropocen-
tryczny i ekocentryczny lub kosmoantropiczny. Pierwszy siega przedchrzes-
cijanskiej starozytnosci grecko-rzymskiej, drugi charakteryzuje wieki §rednie
i czasy nowozytne, trzeci odnosi sie do wspo6lczesnosci, liczonej w tym przypad-
ku od Morinowskiego ,,objawienia ekologicznego”.

W paradygmacie kosmocentrycznym, ktérego finalng postaé znajdujemy
w filozofii stoickiej, akcent pada na jednos¢. Wedlug tego rozumienia czlowiek
i przyroda stanowia nierozerwalng jedno$§é®'. Relacje miedzy czlowiekiem
i przyroda uktadaja sie harmonijnie. Mamy tu do czynienia z korelacja oparta
na symbiozie. Jest to etap przedalienacyjny. Czlowiek i przyroda funkcjonuja
na zasadzie czeSci i calosci. Relacje, ktore je wigza, to relacje asymilacji
i unifikacji czeSci w stosunku do calosci. W wymiarze aksjologicznym paradyg-
mat kosmocentryczny zaklada uniwersalizm.

7 czasem paradygmat kosmocentryczny zostal wyparty przez paradygmat
antropocentryczny, ktéry ktadl nacisk juz nie na symbiotyczna jedno§é czto-
wieka z przyroda, lecz na fundamentalng r6zno§é miedzy nimi. Czlowiek
przestaje by¢ juz postrzegany jako integralna cze$¢ przyrodniczej catoscei, jako
cze§é asymilowana przez te calo§é. W relacjach miedzy nim a przyroda na-
stepuje trwale i nieodwracalne zerwanie. Asymilacja ustepuje miejsca dysymi-

30 Na seminarium ekofilozoficznym, ktére miato miejsce w Instytucie Filozofii UMK w Toruniu,
16 marca 2006 r., wystuchatem referatu Grzegorza Embrosa z Wydzialu Filozofii Chrzescijanskiej
UKSW w Warszawie. Zainteresowala mnie woéwczas przytoczona przez referenta, za Zbigniewem
Kuderowiczem, definicja procesu alienacji ekologicznej. Definicja ta méwi mniej wiecej tyle, ze jest to
stan obcosci miedzy czlowiekiem a §rodowiskiem przyrodniczym, ktéry charakteryzuje sie zerwanymi
wieziami wzajemnego oddzialywania i wyroslg miedzy nimi zlowr6zbng przegroda. Referent, podob-
nie jak autor przytoczonej definicji, zgadzajg sie w kwestii kryzysowego charakteru procesu alienacji.
Tak zreszta, jak Moltmann i wielu innych. Wydaje mi sie jednak, ze jest to zbyt waska perspektywa;
proces alienacji ekologicznej mozna widzie¢ znaczenie szerzej. W zwiazku z tym postuluje szerokie
widzenie procesu ekologicznej alienacji, z tym wszakze zastrzezeniem, ze samo pojecie jest niewystar-
czajace dla opisania wszystkich etapow tego procesu.

31 Por. D. DEMBINSKA-SIURY, Cztowiek odkrywa cztowieka. O poczatkach greckiej refleksji moralnej,
WP, Warszawa 1991, s. 89-114.
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lacji. Harmonijna jedno$¢ ulega rozpadowi. Czlowiek sie usamodzielnia przez
odciecie sie od swych przyrodniczych korzeni. W ten sposéb dochodzi do jego
wyobcowania. Te postaé wyobcowania uwazam za wlasciwg dla tego, co nalezy
rozumieé przez alienacje ekologiczng. Czlowiek jako wytwor przyrody staje sie
wobec niej obcy, analogicznie jak wytwoér cztowieka staje sie obcy wobec niego.
Jak czlowiek staje sie obcy przyrodzie, tak przyroda staje sie obca jemu,
zaczyna mu sie przedstawiac jako obca, a z czasem, w istocie, obca sie staje.
I jak wytwor ludzkiej dzialalnosci, wyobcowawszy sie od swojego tworcy,
potrafi takze podporzadkowaé go sobie, tak czlowiek, wyobcowawszy sie
z przyrody, réwniez dazy do tego, by — na ile to tylko mozliwe — podporzad-
kowac jg sobie.

Domostwem czlowieka staje sie kultura. Tu sprawa znacznie sie kom-
plikuje. W zaleznoS§ci bowiem od stanowiska, jedni widzg w kulturze przejaw
ostatecznego zerwania z naturg; inni dopatrujg sie w kulturze realizacji
naturalnego potencjatu tkwigcego w czlowieku; jeszcze inni postrzegaja kul-
ture jako sposdb radzenia sobie czlowieka z nieprzystosowaniem do zycia
w naturze; sg wreszcie i tacy, ktérzy interpretuja kulture jako miejsce,
w ktorym czlowiek ma szanse poczué sie jak u siebie, neutralizujgc skutki
swojego niedostosowania do warunkéw zycia, jakie panujg w Srodowisku
przyrodniczym. W tym sensie kultura bylaby z jednej strony sposobem, w jaki
czlowiek emancypuje sie z przyrody, z drugiej strony, sposobem, w jaki
czlowiek neutralizuje dyskomfort przyrodniczego wyobcowania.

Wezesniej staralem sie uczulié, ze alienacja ma charakter procesualny.
Nawiazujac do tego, chciatbym teraz pokazaé, ze konsekwencjg procesu alienacji
ekologicznej jest stan, ktéry nazywam separacja, oddzieleniem, urozlgcznieniem,
rozdzialem. Separacja oznacza, ze drogi czlowieka i przyrody rozeszly sie
calkowicie; ze §wiat czlowieka i §wiat przyrody to calkiem rézne, obce sobie
Swiaty. Separacja jest stanem granicznym alienacji. Separacje nalezy sobie
wyobrazaé jako sytuacje ,staniecia nad przepa$cig”, sytuacje, w ktorej ,juz
gorzej by¢ nie moze”. Przenoszac to na jezyk ekofilozofii, mozna powiedzieé, ze
gdy alienacja jest wyrazem konfliktu i kryzysu relacji cztowieka z przyroda, tak
separacja jest zapowiedzig ekologicznej katastrofy czy kleski. Gdy sie moéwi, ze
grozi nam kleska ekologiczna, to zgadzam sie, ze nalezy ja wigzaé z procesem
ekologicznej alienacji, jako jej produkt koncowy, ale nie zgadzam sie, by ja z tym
pojeciem utozsamia¢. Jak sadze, kleske ekologiczng nalezy zwigzaé z pojeciem
separacji, ktora jest odpowiednikiem posunietej do skrajnoéci i spetryfikowanej
alienacji. Separacja jest stanem, od ktérego nie ma juz odwrotu.

Pragne dodaé, ze w wymiarze aksjologicznym paradygmat antropocent-
ryczny wypracowal stanowisko subiektywistyczne.

Niezaleznie od tego, ze antropocentryzm wcigz dominuje, i trudno sobie
wyobrazié, ze mogloby doj$¢ do znaczacego przelomu, w wyniku ktérego np.
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ustgpilby miejsca tendencji rewitalizujacej paradygmat kosmocentryczny (chy-
ba tylko deklaratywnie, bo obiektywnie to jest z pewno$cig niemozliwe), to
wydaje sie, ze obecnie jest w odwrocie. Powoli ustepuje miejsca paradygmatowi,
ktéry mozna by nazwaé paradygmatem ekocentrycznym lub kosmoantropicz-
nym, o ktérym mozna powiedzieé, ze jest wypadkowa dwoéch tamtych. Po-
wstanie i rozwdj tego paradygmatu nalezy lgczyé z wydarzeniem, ktére Morin
opisuje w kategoriach ,objawienia ekologicznego”. Chodzi o czas, w ktérym
zrozumiano wreszcie, ze czlowiek nie jest panem przyrody; ze $rodowisko
przyrodnicze nie jest tylko ,formg geoklimatyczna, ktorej dzialanie jest albo
ksztattotworcze (lamarkizm), albo selektywne (darwinizm)”; forma, w ktorej
panuje tylko prawo silniejszego lub lepiej przystosowanego®2. Dzieki ,,0b-
jawieniu ekologicznemu”, ktére zapowiada zmiane paradygmatu, zrozumiano
wreszcie, iz ,,spoleczno§é istot zywych [nie wylaczajgc cztowieka] (biocenoza)
tworzy wraz z przestrzenia czy »nisza« geofizyczng (biotopem) jedno§é zwanag
ekosystemem”33,

Powstala w ten sposéb nowa §wiadomoéé ekologiczna kladzie nacisk na
partnerskie, zrownowazone stosunki czlowieka z przyroda. Nad subiektywiz-
mem aksjologicznym przewage zyskuje aksjologiczny obiektywizm. Przyroda
staje sie warto§cig obiektywna; zostaje zapodmiotowana; stosunki, w ktore
wchodzi z nig czlowiek, noszg znamiona stosunkéw partnerskich.

Nowa $wiadomo§¢ ekologiczna zdaje sobie sprawe, ze przywrocenie opartej
na asymilacji relacji czlowiek—przyroda nie jest juz dzi§ mozliwe. Konieczne
jest natomiast zahamowanie procesu alienacji ekologicznej i zapobiezenie jego
katastrofalnym skutkom. Ekocentryzm stawia na integracje. Kresem alienacji
ekologicznej moze wiec byé, w wariancie pesymistycznym, separacja albo,
w wariancie optymistycznym, integracja.

32 E. MORIN, op. cit., s. 44.
33 Ibidem.



