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Altruism — Generosity without Hope for Reciprocation?
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Streszczenie

Przedmiotem rozwazan jest zagadnienie wy-
jatkowosci czlowieka w Swiecie zwierzat. Przed-
stawione sa: socjobiologiczna definicja altruiz-
mu, rozréznienie na altruizm twardy i miekki,
koncepcja memu. Artykul odpowiada na pytanie:
czy altruistyczne zachowanie (oparte na nor-
mach obyczajowych przekazywanych kulturowo)
jest cechg specyficznie ludzkg?

Key words: altruism (hard-core, soft-core),
sociobiology, gene, meme, cultural norms.

Abstract

The subject of consideration is the matter of
uniqueness of the man in an animal world.
There are presented: sociobiological definition of
altruism, distinction between a hard-core alt-
ruism and a soft-core one, the concept of a meme.
This article answers the question: is altruistic
behaviour (based on moral standards which are
passed cultural way) a specific human attribute?

Wstep

Chcialbym zastanowi¢ sie nad zasadnoscig twierdzenia, iz wyjatkowosci
czlowieka w §wiecie zwierzat dowodzi jego zdolnoéé do czynéw jawnie bezin-
teresownych — uwazam bowiem, ze warto zastanawia¢ sie nad tym, co z reguly
przyjmujemy bezkrytycznie, aby nie okazalo sie, iz za prawde mamy tylko
czyjes$ pobozne zyczenia. Tytul niniejszego artykutu jest cytatem pochodzacym
z rozdziatu zatytulowanego Altruizm, znajdujacego sie w ksigzce E. O. Wilsona
O naturze ludzkiej. Wilson pisze: ,,Szczodro$é bez nadziei na odwzajemnienie
jest najrzadszym i najbardziej pielegnowanym zachowaniem sie czlowieka,
subtelnym i trudnym do zdefiniowania, pojawiajacym sie nader rzadko, otoczo-
nym rytualem i ceremonig, honorowanym medalami i wyglaszanymi na jego
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cze$é przemoéwieniami”?, Czym jednak jest ten prawdziwy altruizm - i czy
rzeczywiScie jest?

Definicje altruizmu

Wilson definiuje altruizm jako ,,samoniszczace zachowanie sie, praktyko-
wane ze wzgledu na dobro innych. Altruizm moze byé w pelni racjonalny lub
automatyczny i nieSwiadomy, réwniez $§wiadomy, lecz kierowany przez wro-
dzone reakcje emocjonalne”?. Tak pojety altruizm przestaje by¢ cechg specyfi-
cznie ludzka, ktéra odrdéznia czlowieka od zwierzat — zwierzeta bowiem
réwniez przejawiaja zachowania altruistyczne. Przyklad? ,,Moim ulubionym
przykladem — pisze Wilson — odnoszgcym sie do owadow spolecznych sg termity
afrykanskie o bombastycznej, laciniskiej nazwie Globitermes sulfureus. Czlon-
kowie ich kasty zolnierzy sa dostownie chodzacymi bombami. Para ogromnych
gruczoléw, zaczynajgca sie przy glowie, ciagnie sie wzdluz niemal calego ich
ciala. Atakujac mrowki lub innych nieprzyjaciél wyrzucajg z geby zoélta wy-
dzieline, ktora krzepnie na powietrzu i czesto staje sie $émiertelna putapka
zarowno dla nieprzyjaciol, jak i samych zolnierzy. Jak sie zdaje, silag napedowsg
tego wybuchu jest skurcz mieéni Scian brzucha. Czasami skurcz jest tak
gwaltowny, ze brzuch wraz z gruczolem eksploduja, rozpryskujac wokoét
obronny ptyn”?.

Wielu autoréw, prébujac bronié wyjatkowosSci ludzkiego altruizmu badz
dazac po prostu do ScisloSci terminologicznej, odrdoznia altruizm w $§wiecie ludzi
od altruizmu w §wiecie zwierzat. Na przyklad B. Voorzanger uwaza, ze ludzki
altruizm jest badany przez nauki humanistyczne, za§ zwierzecy przez bio-
logiczne - i proponuje dla niego odrebng nazwe — ,bioaltruizm”. Gléwna
réznica miedzy owymi altruizmami polega na tym, w jaki sposéb sg badane:
badania bioaltruizmu koncentruja sie na skutkach zachowan altruistycznych,
za$ badania ludzkiego altruizmu na motywach zachowan altruistycznych?.
Moim zdaniem takie postawienie sprawy to nic innego jak — trywializujac nieco
— stwierdzenie: bede badaé skutki zwierzecych zachowan altruistycznych oraz
motywy ludzkich zachowan altruistycznych; ponadto przyporzadkuje badania
réznym dziedzinom nauki, aby stosowac rézne metody. A przeciez z takiej
deklaracji nie wynika zadna réznica miedzy ludzkim a zwierzecym altruizmem.
O réznicy mozna by moéwié, gdyby — poréwnawszy np. skutki zachowan

L E. O. WiLsoN, O naturze ludzkiej, przet. B. Szacka, Warszawa 1988, s. 189.

2 Ibidem, s. 250.

3 Ibidem, s. 192.

* Por6wnaj: Z. P1aTEK, Ewolucja i etyka, czyli kilka uwag o altruizmie, ,Humanistyka i Przyrodo-
znawstwo” 1999, nr 5, s. 261-262.
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altruistycznych w $wiecie ludzi i w Swiecie zwierzat — dalo sie dostrzec
potwierdzajace ja fakty. Mozna by réwniez poréwnywaé motywy, choé oba-
wiam sie, ze samo uwzglednienie przeze mnie takiej mozliwos$ci naraza mnie na
kpiny ze strony zaréwno biologéw, jak i filozoféw moralistow. Wydaje mi sie
jednak, ze badanie motywéw zachowan altruistycznych u zwierzat i tak ma
miejsce, np. gdy pytamy: co sklania szympansy do pomagania sobie np.
w sytuacji zagrozenia? Nie zamierzam bynajmniej ignorowac¢ réznicy miedzy
zachowaniami §wiadomymi a nie§wiadomymi; chodzi mi tylko o to, by w bada-
niach — uzywajac jezyka sportowego — da¢ zawodnikom réwne szanse. Jezeli
stwierdze juz na wstepie, ze altruizm ludzki bierze sie ze szlachetnego porywu
serca, a zwierzecy to tylko pewien nie§wiadomy mechanizm i w dodatku obraze
sie na proby biologicznego wyjasniania zachowan czlowieka, to czyz nie
komunikuje takg postawg czego§ w rodzaju: niewazne, co pokazg badania - ja
wiem, ze tylko czlowieka staé na prawdziwy altruizm! (tu znéw pojawia sie 6w
przymiotnik ,,prawdziwy” i powraca pytanie, ktére konczylo pierwszy akapit).

R. Dawkins w pierwszym rozdziale swej ksigzki, zatytulowanej Samolubny
gen, okre§la mianem zachowania altruistycznego takie zachowanie, w ktérym
dany osobnik (czlowiek lub zwierze) dziala dla dobra innego osobnika — przy
czym owo ,,dobro” oznacza ,,szanse przetrwania”®. Deklaruje: ,,Nie zamierzam
rozwazac, czy ludzie, ktoérzy zachowujg sie altruistycznie, w istocie czynig to
z ukrytych lub nie w pelni u§wiadomionych pobudek egoistycznych. Moze tak,
a moze nie, a moze nigdy sie tego nie dowiemy [...]. Moja definicja ogranicza sie
jedynie do tego, czy skutek danego czynu zmniejsza, czy zwieksza szanse
przezycia domniemanego altruisty oraz szanse przezycia domniemanego bene-
ficjenta”. Co ciekawe, takie zastrzezenia pojawiaja sie w bardzo wielu pracach
i sg formulowane tak dobitnie, ze odnosze wrazenie, iz sg pisane nie tylko po to,
aby zaznaczy¢ pole zainteresowan autora, lecz rowniez, aby zabezpieczy¢ sie
przed atakami obroncéw wyjatkowosei altruistycznych zachowan ludzkich,
majacej odrézniaé¢ czlowieka od zwierzat (co sie tlumaczy: stawiaé czlowieka
ponad zwierzetami). Sg zapewne réwniez wyrazem niecheci autoréw do prowa-
dzenia sporéw o pobudki altruistycznych postepkéw ludzkich, w ktorych
prawdopodobnie byliby oskarzani przez filozoféw moralistow o: 1) brak do-
statecznej precyzji uzywanych terminéw, 2) naiwno§é i prymitywnos$¢ w do-
szukiwaniu sie egoistycznych pobudek w zachowaniach jawnie bezinteresow-
nych, 3) zamach na §wietoSci przez wszystkich akceptowane i nigdy nie
podwazane, 4) uleganie mitologii naukowej itp. Wydaje mi sie jednak, ze jezeli
w zachowaniu czlowieka wystepuje rzeczywiscie jakis$ ,prawdziwy” altruizm,
wyrdzniajacy go sposrod pozostatych istot zywych, to badania tylko go potwier-

5 Patrz: R. DAWKINS, Samolubny gen, przel. M. Skoneczny, Warszawa 1996, s. 21.
6 Ibidem, s. 22.
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dzg. Jezeli za§ nie wystepuje, to pozostaje do rozwazenia: czy zachowaé
zludzenie, czy je odrzuci¢? Opowiedzialbym sie za odrzuceniem zludzenia.

Altruizm twardy i miekki

W badaniach i rozwazaniach nad zachowaniami altruistycznymi u ludzi
i zwierzat wprowadzono rozréznienie na altruizm twardy i altruizm miekki’.
Altruizm twardy obejmuje zachowania wobec osobnikéw tego samego gatunku,
blisko spokrewnionych. Jest zdeterminowany i realizowany zgodnie ze sztyw-
nym programem genetycznym. Altruizm miekki obejmuje wszelkie zachowa-
nia, w ktorych szanse przetrwania beneficjenta rosna kosztem szans prze-
trwania osobnika zachowujacego sie altruistycznie. Altruizm miekki nie jest
zdeterminowany programem genetycznym. R. Trivers wprowadzil w 1971
roku pojecie altruizmu odwzajemnionego, rozumianego jako odmiana altruiz-
mu miekkiego, ktorego istota polega na tym, ze altruista moze liczy¢ na rewanz
ze strony odbiorcy®. Wilson definiuje altruizm odwzajemniony jako ,rozciag-
nieta w czasie wymiane aktéow altruistycznych miedzy osobnikami. Na przy-
klad: jeden osobnik ratuje drugiego, gdy ten tonie, w zamian za obietnice (lub
przynajmniej uzasadnione oczekiwanie), ze akt altruistyczny zostanie od-
placony, kiedy sytuacja ulegnie odwré6ceniu”®. Wilson nastepujaco pisze o roz-
réznieniu altruizmu twardego i miekkiego: ,,Altruistyczny impuls moze byé
irracjonalny i jednostronnie skierowany w kierunku innych: dobroczynca nie
wyraza pragnienia otrzymania w zamian czego$ rownowaznego ani nieSwiado-
mie nie podejmuje zadnych wysitkéw zmierzajacych do tego celu. Ten rodzaj
zachowania sie nazywam altruizmem twardym (hard-core). Jest to zespodt
reakcji, na ktéry, wyjawszy okres dziecinstwa, nie majg wplywu spoleczne
nagrody i kary. Jezeli wystepuje tego rodzaju zachowanie sie, najpewniej
wyewoluowalo drogg doboru krewniaczego lub doboru naturalnego, dziatajgce-
go w stosunku do catych rywalizujacych ze soba rodzin lub jednostek plemien-
nych'®, [...] W przeciwiehstwie do tego altruizm miekki (soft-core) okazuje sie
w koncu samolubstwem. »Altruista« oczekuje, ze spoleczenstwo odwzajemni
sie jemu lub jego najblizszym krewnym. Jego szlachetne zachowanie sie jest
wykalkulowane, czesto najzupelniej $wiadomie, a na jego poczynania majag
wplyw meczaco zawile sankcje i wymogi spoleczenstwa. Mozna sadzi¢, ze
zdolno$é do altruizmu miekkiego wyewoluowala przede wszystkim drogg

7 Poréwnaj: Z. PIATEK, op. cit., s. 260.

8 Por6wnaj: ibidem, s. 261.

9 E. O. WILsON, op. cit., s. 250.

10 Przy czym w przypisie Wilson zaznacza m.in., ze altruizm odwzajemniony, na ktérego
znaczenie u ludzi pierwszy wskazal Trivers, bedzie nazywal altruizmem miekkim, gdyz tego rodzaju
metafora lepiej oddaje jego genetyczna podstawe.
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doboru indywidualnego, pod silnym wplywem kapryséow ewolucji kulturo-
wej”,

Altruizm twardy, ktory wystepuje, wedlug badan socjobiologéw, wérod
zwierzat i — sporadycznie — wérdd ludzi, daje sie badaé i wyjasniaé przez nauki
biologiczne. Pozostaje jednak bez odpowiedzi pytanie, ktére postawitem w pier-
wszym akapicie pierwszego rozdzialu tego eseju: czy istnieje jaki$ ,,prawdziwy”
altruizm (ktéry — w domysle — wyrdznia czlowieka spoérod zwierzat)?

Jesli istnieje, bylby to z pewnoscig altruizm miekki (altruizm twardy jest
wspOlny dla czlowieka i zwierzat). Na przyklad — altruizm odwzajemniony.
Lecz altruizm odwzajemniony wystepuje w §wiecie zwierzat, np. u szympan-
sow. Najprostszym przykladem takiego zachowania jest wzajemne iskanie sie
zwierzat. Iskajacy, poSwiecajac czas i energie swojemu partnerowi, nie moze
miec stuprocentowej pewnosci, ze jego ustluga zostanie odwzajemniona. Jed-
nakze z reguly jest odwzajemniana; mozna sie zastanawiaé, czy odwzajem-
nianie jest zachowaniem bardziej optacalnym niz jego poniechanie, w wybranej
skali czasu, lecz szympans odwzajemniajacy przystuge nie dokonuje zapewne
takich kalkulacji. Mozna powiedzieé, ze iskajacy liczy na odwzajemnienie — tak
jak na przyklad student, pozyczajgc innemu studentowi ksigzke lub notatki
z wykladow, liczy, ze ten odwzajemni mu sie w podobny sposéb (choé¢ nie
dokonuje szczegélowych wyliczen dotyczacych tego, co by bylo, gdyby za-
stosowal strategie postepowania calkowicie samolubnego). Stusznie mozna
zauwazy¢, ze u podstaw takiego zachowania tkwi regula, ktéra doktadnie da sie
wypowiedzie¢, uzywajac imperatywu Kanta w sformulowaniu nakazujgcym:
postepuj zawsze tak, zeby norma twojego postepowania mogla sta¢ sie prawem
powszechnym'2. Wyrézniaé czlowieka mogtoby jednak jedynie §wiadome stoso-
wanie tej reguly w postepowaniu, gdyz — jak mi sie wydaje — doskonale ona
pasuje do zachowania iskajacych sie szympanséw, ktore z pewnoScig nie znajg
imperatywu Kanta. Czy czlowiek stosuje te regule §wiadomie? Nie mozna
przeciez upieraé sie, ze kazdy altruista zna imperatyw Kanta badz inne
sformutowanie tej reguly, ro6wnoznaczne imperatywowi kantowskiemu. Nie
chodzi jednak tylko o te jedna regule — wplyw na postepowanie ludzi maja
przeciez rozmaite kodeksy moralne i normy obyczajowe. Zatem mozna pokusié
sie o to, by postepowanie altruistyczne, u ktérego podstawy lezy zestaw
okreslonych norm postepowania, okreéli¢ jako ceche wyrdzniajacg czlowieka
sposérod pozostalych gatunkéw zwierzat. Cheialbym sie teraz przyjrzeé temu
nieco blizej.

1 Ibidem, s. 195-196.
12 Por6wnaj: Z. PIATEK, op. cit., s. 265.
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Geny i memy

Czlowiek moze S§wiadomie postepowac zgodnie z imperatywem kantowskim
lub zgodnie z jakakolwiek inng reguta. Owe reguly postepowania sg przekazy-
wane ludziom kulturowo, tak jak reguly zachowan owadéw spolecznych sg
przekazywane genetycznie. Wedlug Dawkinsa (traktujac jego my$l skrétowo
i upraszczajac) geny, aby zwiekszy¢ swe szanse na przetrwanie, ,,zbudowaly”
sobie ,maszyny przetrwania” — zywe organizmy (w tym m.in. organizmy
ludzkie). Geny ,programuja” zachowanie organizmoéw tak, aby zwiekszy¢ swe
szanse przetrwania — aby skopiowaé sie w nastepne pokolenie. Im organizm
bardziej skomplikowany, tym mniej bezpoSrednio determinujg jego zachowa-
nie, zostawiajac mu coraz wieksza swobode decyzji podejmowanej zgodnie
z ,obliczeniami” przeprowadzanymi przez odpowiednie organy. Podobng
,cheé” przetrwania — ,,che¢” w cudzystowie, gdyz nie ma ona nic wspdlnego
z ludzkim chceniem - zywig memy (okre§lone przez Dawkinsa jako samorep-
likujace sie porcje informacji®). I tak jak geny potrzebuja noénika, aby mogty
przetrwaé i skopiowaé sie. Dla meméw (do ktorych zaliczyé mozna rozmaite
koncepcje naukowe, religijne, filozoficzne — w tym imperatyw kantowski)
noénikami sg ludzkie umysly. Aby skutecznie sie replikowa¢, mem musi
zawladngé uwaga ludzkiego umystu. OczywiScie pozostaje do dyskusji, czy co$
takiego jak ,,mem” w ogoéle istnieje? Czy Dawkins, tworzac to pojecie, nie ulegl
pokusie nieuprawnionej ekstrapolacji ze sfery genéw w sfere ludzkiego umys-
tu? Gdyby przyjaé istnienie meméw, mozna pokusic sie o twierdzenie, iz fakt
determinowania altruistycznych zachowan ludzkich przez memy (przy czym
uzycie w tym zdaniu czasownika ,determinowac¢” moze sie wydaé nieco
niefortunne) wyréznia czlowieka spoéréd zwierzat. Jednakze mozliwo$é nau-
czenia, np. szympanséw jezyka migowego oraz ich zdolno§c¢ do tworzenia w tym
jezyku nowych stéw i sformutowan, a takze fakt przekazywania sobie przez nie
informacji w tym jezyku, nie pozwalajg upieraé sie zbytnio przy powyzszym
twierdzeniu. A nuz umysly szympansie tez moga staé¢ sie no$nikami dla
memo6w? Jednakze jak dotad nie stworzyly one rozwinietej kultury przekazy-
wanej z pokolenia na pokolenie droga tradycji. Czyli postepowanie altruistycz-
ne poparte normami obyczajowymi przekazywanymi drogg tradycji pozostaje
domeng ludzka.

13 R. DAWKINS, op. cit., s. 442,
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Podsumowanie

Altruizm z punktu widzenia Wilsona jest zachowaniem, ktére nalezy
rozpatrywac na dwéch poziomach: indywidualnym i grupowym. Indywidualny
altruizm jest grupowym egoizmem — osobnik pomaga z reguly innym czlonkom
wlasnej grupy (czesto rozumianej bardzo szeroko, np. bracia i siostry w wie-
rze). Nie jest to zachowanie czysto bezinteresowne, albowiem zaklada pewng
forme rewanzu. Zatem Wilson méwi o ,,altruizmie odwzajemnionym”, ktory
w zasadzie jest zawoalowana formg egoizmu. Dawkins z kolei rozpatruje
wszelkie zachowania z genowego punktu widzenia — stad kazde zachowanie
altruistyczne na poziomie osobniczym ttumaczy jako efekt genowego egoizmu.
Altruizmu bezinteresownego nie dostrzega w przyrodzie, ale dodaje, ze w sfe-
rze ludzkiej kultury moze sie takie zachowanie pojawié; proponuje ,,zastanowié
sie nad sposobami $wiadomego kultywowania i rozwijania czystego, bezin-
teresownego altruizmu - czego$§, co w naturze nie wystepuje, czego$, czego
nigdy przedtem w calej historii §wiata nie bylo”4.

Zatem postepowanie altruistyczne, ktoére nie jest zdeterminowane przez
geny, lecz warunkowane normami przekazywanymi kulturowo, mozemy na-
zwac specyficznie ludzkim. Na razie jedyng kultura, jakg znamy, jest kultura
stworzona przez czlowieka. Czy to, ze czlowiek moze wyzwolié (w przeciwienst-
wie chocby do mréwek) swoje czyny od determinacji wlasnego programu
genetycznego, stanowi duze osiagniecie? Po pierwsze, do konca jeszcze nie
wiadomo, jak wiele z ludzkich zachowania jest determinowane przez geny
(wiec by¢é moze zachowania brane za efekt wolnej decyzji jednostki, w rzeczywi-
stoéci sg zaprogramowane). Po drugie, cechg wszystkich zwierzat, ktére maja
odpowiednio rozwiniete mézgi, jest mozliwo§é niezdeterminowanego genetycz-
nie dzialania. Tak wiec bastionem ludzkiej wyjatkowoSci pozostaje wysoko
rozwinieta kultura. Wydaje mi sie, ze wszelkie kodeksy postepowania i normy
sa w zasadzie wypelnieniem wolnych miejsc pozostawionych przez geny.
Jednakze wypada pamietaé, iz méwiac o wyjatkowosci czlowieka, méwimy
o wyjatkowosci zwierzecia w $wiecie zwierzat. Argumentowanie, ze zaden
gatunek nie stworzyl kultury poréwnywalnej z ludzka, bo inne zwierzeta nie
potrafig tworzyé kultury, jest bez sensu — przeciez czlowiek jest zwierzeciem.
Dla niektérych myélicieli — niestety. Lecz $wiat ludzi to przeciez §wiat zwierzat.
Co nie oznacza bynajmniej, ze nie odrézniam w ogodle czlowieka od np.
szympansa. Jest oczywiste, ze czlowiek rézni sie od szympansa, ze szympans
rézni sie od pawiana, ze wszyscy oni réznig sie od kroélika itd. Chodzi mi tylko
o to, ze kultura nie stawia cztowieka ponad innymi gatunkami. Stawia go obok

4 Ibidem, s. 277-278.
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— jako jeden z wielu gatunkéw. To stwierdzenie oznacza koniec wywyzszania
sie. Nieprawda jest, iz zadne zwierze nie moze osiagnaé tego, co czlowiek.
Liczne przyklady konwergencji ewolucyjnej sa przestanka na rzecz twier-
dzenia, ze moze — skoro udalo sie malpie, ktéra sama siebie nazywa Homo
sapiens — rOwniez innemu gatunkowi mogloby sie powiesé w tworzeniu tak
skomplikowanej kultury. Sama §wiadomo§¢ tego jest oléniewajaca dla ludzkiej
pychy. Pychy, ktéra by¢ moze bylaby uzasadniona, gdyby ludziom udalo sie
(dzieki kulturze) zrealizowaé rozwdj zrownowazony — czyli trwanie gatunku
ludzkiego w harmonii z biosferg w ewolucyjnej skali czasu.



