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CZY ISTNIEJE HISTORIA METAFIZYKI?

Y a-t-il une historie de la métaphysique?,
dir. Y. Ch. Zarka, B. Pinchard, Paris 2005, ss. 416.

Metafizyczna tradycja filozofii, obecna w niej od poczatku, wydaje sie dzi§
by¢ w odwrocie. Wcigz tkwimy w $wiecie idei zdominowanym przez konsek-
wencje krytyki kantowskiej, ktorej skutkiem byly przeciez zaréwno tendencje
pozytywistyczne, jak i swoisty minimalizm ujawniony w pierwszej fazie roz-
wojowej filozofii analitycznej. Ale nie chodzi jedynie o znaczace oddzialywanie
tych dwoch kierunkéw wspodlezesnej filozofii, bo praktycznie niemal kazdy jej
wazny nurt ustawial sie wobec problematyki wyrastajacej z klasycznej metafi-
zyki albo negatywnie, albo neutralizujac jej aspiracje poznawcze. Nawet gdy
trudno jeszcze utrzymywaé argumentacje krytyczna, jaka postugiwali sie jej
dwudziestowieczni adwersarze, ktorzy nierzadko sami czerpali z katalogu
,metafizycznych przesadow”, to pozostal klimat nieufnoéci oraz antymetafizy-
cznego dystansu. Oznaczaly one przekroczenie pewnego etapu w rozwoju mysli
filozoficznej, do ktorego nie ma juz powrotu. Ten klimat odrzucenia zdaje sie
pobrzmiewaé w apologetycznie formulowanych postulatach odnowienia ak-
tualno$ci poznania metafizycznego. Czy i w jaki sposéb uprawianie metafizyki
jest dzi§ jeszcze mozliwe?

Praca zbiorowa pt. Czy istnieje historia metafizyki? — bedaca zapisem
sympozjum naukowego, jakie odbylo sie w dniach 6-8 grudnia 2001 r. w Lyonie
— jest waznym glosem w toczacej sie dyskusji wokoél przeszlosci, a jeszcze
bardziej przyszlosci poznania metafizycznego. O randze debaty z Lyonu §wiad-
czy zaangazowanie kilku powaznych instytucji badawczych (m.in. Instytutu
Historii Filozofii Wspétczesnej CNRS) oraz uczestnictwo wybitnych filozofow
i badaczy filozofii. Tytul ksiazki sugeruje kierunek badawczy nastawiony na
poznawczg rewizje metafizycznego dziedzictwa zachodniej filozofii, gdy tym-
czasem postawione wyzwanie jest niewspéimiernie glebsze i skupia sie na
ukazaniu aktualnoéci tego dziedzictwa dla wspoélczesnej mysli filozoficznej. Tej
intencji nie skrywajg autorzy wprowadzenia: Jean-Jacques Wunenburger
i Yves Charles Zarka (Introduction, s. 11) oraz, co wazniejsze, wyraznie
przebija sie ona w strukturze omawianego studium, podzielonego na dwie
zasadnicze czeSci: pierwsza, analizujaca miejsce metafizyki w historii filozofii
oraz druga, prezentujaca jej znaczenie dla my§li wspodlczesne;.
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W obu blokach, mieszczacych lgcznie dwadzieScia dwa rozbudowane ar-
tykuly, odnajdziemy bez trudu teksty o charakterze wymieszanym. I tak np.
wstepny tekst z historyczno-filozoficznej czesci autorstwa Pierre’a Aubenque’a
(Y a-t-il historie spécifique de la métaphysique, s. 15-26) nie tylko broni
wazno$ci metafizyki jako filozofii pierwszej w ksztalcie nadanym przez Arys-
totelesa, ale wskazuje na zréznicowane postaci, jakie przyjmowala ta wyroz-
niona dziedzina wiedzy filozoficznej. Istnieja dzieje metafizyki tylko jej wias-
ciwe — powiada francuski historyk filozofii. Nie mamy jednak do czynienia
z historig jednorodna, lecz posiadamy zréznicowane formy rozmienia metafizy-
ki, zalezne od udzielanych odpowiedzi na kluczowe pytanie o byt. Wydaje sie,
ze potwierdzenie tego przekonania stanowi o§ problemows, wokdl ktoérej
obracaja sie teksty zamieszczone w calym studium. Z wnioskami Aubenque’a
koresponduje rozwiniete przedlozenie z drugiej czesci ksigzki, ktérej autorem
jest Lambros Couloubaritsis (Ontologies et hénologies contemporaines,
s. 303-342). Réwniez on wraca do antycznej, takze Arystotelesowskiej fundacji
metafizyki wzbogaconej przez neoplatonizm. Krok wstecz stanowi jedynie
historyczno-filozoficzne przypomnienie zarysowanych rozwigzan i sporow,
ktérych dalekie echa odnajdujemy w mys§li wspodlczesnej (m.in. Husserl, Hei-
degger czy filozofia analityczna). Dostrzega on mianowicie w prezentowanych
filozofiach odnowienie neoplatonskiej linii podjecia filozofii pierwszej jako
ontologii oraz henologii. Obserwowana tendencja daje sie dostrzec m.in. w po-
dejmowanych prébach wyprowadzenia przedmiotu metafizyki poza uchwyt-
noé¢ bytu.

Ogoélny wydzwiek tekstéw zebranych w pierwszej czesci ksigzki, dotycza-
cych metafizycznej przeszlosci filozofii, na pytanie: czy istnieje historia metafi-
zyki?, odpowiada zdecydowanie twierdzgco. Mozna jedynie méwié o niewielkim
zachwianiu proporcji, zwigzanym z kilku tekstami po$wieconymi dokonaniom
filozofii antycznej i nowozytnej, a zaledwie jednym, zreszta bardzo rzeczowym,
prezentujacym spuscizne scholastyki (J. Biard, La métaphysique au Moyen
Age, s. 99-118) oraz calkowitym pominieciem filozofii renesansowej (z wyjat-
kiem drugorzednych powigzan z filozofig Leibniza (B. Pinchard, La voie des
influx. Leibniz, miroir de la Renaissance, s. 165-182). Trudno nie dostrzec
w tym niepelnym obrazie odleglego gltosu pozytywistycznej periodyzacji historii
filozofii, gdzie po antycznym geniuszu mialy sie pojawic ,,ciemne czasy $rednio-
wiecza”, wyzwolone przez o§wieceniowy, w pelni wyemancypowany rozum
(V. Cousin).

Pozycja metafizyki w filozofii wspoélczesnej jest bardziej ztozona, co obra-
zuje zréznicowany wydzwiek przedlozen skladajacych sie na druga cze§é
ksiazki. Jej niepewnej kondycji nie polepszyly préby odnowienia oblicza filozo-
fii pierwszej. Zrozumialy i sprawiedliwie doceniony, zwlaszcza we francuskich
§rodowiskach filozoficznych, wkiad Bergsona (M. Cariou, Bergson, introduc-
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tion a la métaphysique expérimentale, s. 249-256) nie zostal uzupelniony
o chocby fragmentaryczne wspomnienie oryginalnego wktadu filozof6w fran-
cuskich w odnowe metafizyki typu tomistycznego (J. Maritain, E. Gilson). Nikt
jednak bardziej nie oddziatal na spory wokét metafizyki, jak twoérezosé Martina
Heideggera, ktéoremu po§wiecono najwiecej uwagi. Charakterystyczny dla
niego podwéjny ruch badawczy polegal na odrzuceniu onto-teologicznej struk-
tury filozofii metafizycznej oraz na dazeniu do ozywienia jej zywotnoSci
w odwolaniu do ontologii bycia. Nowa, niepomy§lna jeszcze podstawa filozofii
miala gwarantowaé odnowienie myS§lenia istotnego, ktérego zadanie bylo
dotychczas zdominowane przez redukcje ontyczng. Jak to jednak do§é szybko
ujawnila tworczos¢ uwaznych kontynuatoréw pomyslow niemieckiego filozofa
(J.-L. Marion, La ,fin de la métaphysique” comme possibilité, s. 343-368),
wskazany przez niego, ukryty za bytem, fundament bycia okazal sie réwnie
niepewny. Mozna $mialo stwierdzié, iz czas potrzebny do anty-ontologicznej
demaskacji bycia okazatl sie niewspétmiernie krétszy niz postawiony systema-
tycznie przez Arystotelesa i rozwijany w ciggu niemal calych dziejow zachod-
niej filozofii, powracajacy problem bytu jako bytu.

Lektura studium, Czy istnieje historia metafizyki?, wbrew wplywowym we
wspolczesnej filozofii glosom o koncu filozofii ,,pierwszych zasad”, zdaje sie
przywracaé¢ sens jej uprawiania, a przynajmniej nakazuje ostrozno$¢ przed
ferowaniem skazujacego wyroku. Zwolennicy kultywowania klasycznych zaga-
dnien metafizycznych nie powinni byé postrzegani jako obroncy ,intelektual-
nej przeszlosci”, ktorych wysitek da sie usprawiedliwi¢ i zarazem ograniczy¢
jedynie w ramach kompetencji badan historyczno-filozoficznych. Bez poznania
metafizycznych dziejow filozofii trudno zrozumieé samg filozofie. Panoramicz-
ny przeglad stanowisk wobec metafizyki, daleki od podrecznikowego schematy-
zmu, wskazuje na trud i ztozonoé¢ metafizycznego wymiaru filozofowania, ale
jeszcze bardziej na pilng i odwazna potrzebe wznawiania metafizycznej cieka-
wosci.
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