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Poczatki rewolucji naukowej powszechnie wiagze sie z nazwiskami Galileu-
sza i Newtona i lokalizuje w XVII w. Lucio Russo w Zapomnianej rewolucji
stawia teze, ze prawdziwa rewolucja naukowa dokonala sie¢ dwa tysigce lat
wczeéniej, w okresie hellenistycznym (III-IV w. p.n.e.) i zwiazana jest z dziatal-
noécig Archimedesa, Euklidesa, Herofilosa, Arystarcha z Samos, Ktesibiosa,
Eratostenesa i Hipparcha. Dokonania tych uczonych odznaczaly sie tak wyso-
kim poziomem teoretycznym i praktycznym, iz ,rewolucja” XVII w. bez ich
osiggnieé nie bylaby w ogéle mozliwa. Nauka — zdaniem Russo — narodzila sie
wiec w obrebie cywilizacji hellenistycznej. Niezwyklo$é owej tezy polega na
tym, ze: 1) podwaza powszechny poglad o czasie i miejscu narodzin nauki;
2) dowarto$ciowuje hellenizm, tradycyjnie — w stosunku do okresu klasycznego
— uwazany za epoke schylkowsg i dekadencka; 3) ukazuje mechanizmy prowa-
dzace do wyparcia wiedzy o osiggnieciach hellenistycznych uczonych.

Aby uprawomocnié teze, iz osiagniecia uczonych z okresu hellenistycznego
zaslugujg na miano teorii naukowych, L. Russo dokonuje rozdzialu miedzy
,hauka” a wierzeniami nienaukowymi. Przez ,nauke” rozumie on nauke
Scisla, tj. teorie naukowe, ktore posiadajg nastepujace cechy: 1) twierdzenia
w ich obrebie formulowane nie odnoszg sie do konkretnych obiektéw, lecz
specyficznych przedmiotéw teoretycznych; 2) teoria stosuje sie do rzeczywis-
tego §wiata w oparciu o ,reguly odpowiednio$ci” miedzy elementami teorii
a konkretnymi obiektami. Nauki empiryczne, jako ze nie posiadajg struktury
dedukcyjnej (drugiej z cech wymaganych od teorii naukowej), w definicji
,hauki” zaproponowanej przez Russo sie¢ nie mieszczg. Warto$¢ nauki Scislej
polega na tym, ze dostarcza ona ,,modeli §wiata realnego, w obrebie ktorych
istnieje metoda gwarantujgca odréznianie twierdzen falszywych od prawdzi-
wych” (s. 31-32). Wyrazne zawezenie przez Russo pojecia ,nauka” — poprzez
wyrugowanie z jej obszaru nauk empirycznych — ma chronié teorie naukowe
przed kontekstualizacjg. Kontekstualizacja jest niebezpieczna, bo prowadzi do
zapomnienia o tym, co jest specyfikg nauki. Proces kontekstualizacji teorii
naukowych zapoczatkowal T. Kuhn, wprowadzajac pojecie paradygmatu.
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L. Russo krytycznie odnosi sie do modelu Kuhna. W jego przekonaniu pojecie
paradygmatu jest za szerokie. Ale i pod adresem idei L. Russo sformulowaé
mozna wiele uwag krytycznych.

Czy hierarchizowanie ma sens? Czy nauke starozytng mozna uznaé - tak
jak to robi Russo — za wyzsza od renesansowej, wzglednie porenesansowej?
Wydaje sie, ze raczej nie. Mozna by ewentualnie méwic¢ o tym, ze dany okres
nauki wypracowal pojecia rézne, ale nie wyzsze albo nizsze od pojeé jakiego$
innego okresu. Hierarchizowanie zaktada tozsamo§¢ i ciaglosc pojeé podlegtych
warto$ciowaniu, a przeciez pojecia nauki renesansowej sg do pewnego stopnia
niewspélmierne z pojeciami nauki hellenistycznej. Dlatego trudno jest méowic
o kontynuowaniu starozytnych wzoréw; nie da sie do konca wydedukowaé
tego, co nowe z tego, co stare. Nie da sie zredukowa¢é — tak jak to czyni L. Russo
— dzieta Kopernika do powtérzenia hipotezy Arystarcha z Samos. Kopernik
mogl sie powolaé na starozytny heliocentryzm, ale jego dzielo jest tworem
emergencyjnym, jest teoretyczng nowoScia, ktéra zrywa ciaglo§é z elementami
przeszlosciowo-wyjsciowymi'. Podobnie jest z Galileuszem. Wecale nie jest on
»gorszy” — jak to sugeruje Russo — od swych starozytnych mistrzéw. To samo
da sie powiedzie¢ o Newtonie. Zgoda, ze Newton karmil sie wiedzg starozyt-
nych, ale w rezultacie stworzy! co§ zupelnie nowego, a nowos¢ zrywa ciaglo§é
z przeszlymi wzorami. Jest rzecza oczywista, ze nauka nowoczesna nie jest
absolutnie nowa w stosunku do nauki starozytnej — i w tym punkcie trzeba sie
zgodzié z L. Russo — ale nie jest tez jej nieudana kopig czy tez niedoskonalym
powtoérzeniem.

Z niektoérych wypowiedzi widaé, ze Russo zdaje sie dostrzegaé fakt nie-
wspolmiernoéci pojeé, modeli i teorii nauki nowozytnej z pojeciami nauki
hellenistycznej (s. 412-413), nie powinien wiec wyglaszaé tez co do wyzszoéci
jednych teorii nad drugimi. Jak wiemy, ewolucja nauki polegala m.in. na
asymilowaniu elementéw jednej nauki przez druga. I tak tez sie dzieje, ze
cywilizacja pdzniejsza zwykle po swojemu rozumie to, co wczeéniejsze. Ale nie
mozna zarzucaé nauce (cywilizacji) pézniejszej, ze ,,nie w pelni zrozumiata”
idee starozytne albo ze nauka ,Kartezjusza, Keplera i Newtona byla [...]
metodologicznie gorsza od starozytnej” (s. 413). To, ze Newton umieszczal
swojg mechanike w ramach kategorii Arystotelesowskich (niewsp6tmiernych
z ta mechanikg), weale nie §wiadczy o jego gorszosci. Mozna by zadaé pytanie:
czy obowiazkiem uczonych nowozytnych bylo w ,pelni rozumieé” idee staro-
zytne? Co to znaczy ,,w pelni rozumieé¢”? Nowozytni zrozumieli tyle, ile to byto
im potrzebne. Szkodliwy jest mit powrotu do hellenistycznych prazrédet, ktory
to powrét (mniej lub bardziej udany) miatby byé podstawa wydawania ocen
wartoS§ciujacych i podzialu teorii na gorsze czy lepsze (w zaleznoSci od stopnia
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ich przyblizenia sie do owych prazrédel). Starozytnosc hellenistyczna nie jest
absolutem i takze o niej mozna by powiedzieé, ze ,nie w pelni” rozumiala
osiggniecia naukowe poprzednich cywilizacji.

Zwykle tak jest, ze nowe osiggniecia wymieszane sg z niewspolmiernymi
ideami wczeéniejszymi. Tak bylo w przypadku Newtona i Einsteina i tak tez
bedzie z innymi uczonymi w przyszloSci. Np. rownania ogblnej teorii wzgledno-
§ci byly niewspéimierne z ideg statycznego wszech§wiata, ale w koncu wyelimi-
nowano te niewspo6lmiernosci. Nie mozna na tej podstawie méwié o ,,metodolo-
gicznej gorszosci” jednej teorii w stosunku do drugiej. W pewnym sensie mozna
powiedzieé, ze wszystkie teorie sa ,,gorsze” od idealu wewnetrznej spdjnosci; ze
wszystkie do tej spdjnosci zmierzajg. Niekonsekwencja Lucio Russo polega na
tym, ze krytykuje on mieszanie niewspélmiernych poje¢ i teorii u przed-
stawicieli nauki nowozytnej (np. u Newtona), podczas gdy on sam permanent-
nie zestawia niewspélmierne teorie Starozytnych z teoriami Nowozytnych,
a wiec teorie niewspélmierne ze soba, poréwnuje je i hierarchizuje, a takze
selekcjonuje tak, jakby daly sie one ustawic¢ na jednej tozsamo-cigglej plasz-
czyznie poréwnawczej.

Russo zarzuca Wolterowi, ze francuski o§wieceniowiec zaciekle wypieratl
przeszlos§é, ale broniac Woltera trzeba by powiedziec, ze kazda epoka ma prawo
wypieraé przeszlo§é, bo istotnie kazda epoka pézniejsza rézni sie od wezeéniej-
szej. Kazda kolejna epoka stanowi jakies$ ciecie w stosunku do epoki uprzedniej,
kazda faza rozwoju zrywa ciaglo§é. Ale z drugiej strony to ciecie, ta nieciaglo§é
nie jest tak wielka, by calkowite zapomnienie bylo mozliwe. I tu Russo ma
racje: nie powinno sie zapominaé, ze teoria grawitacji Newtona do pewnego
stopnia kontynuuje starozytna i §redniowieczng refleksje o grawitacji. Przeciw
niemu powiem jednak, ze dzieje nauki sg niecigglo$cig—w—ciggloéci i cigglos-
cig-w-niecigglosci, a nie jedynie mniej lub bardziej udanym zblizeniem sie do
starozytnych ,prazrédel”.

Wedlug autora Zapomnianej rewolucji nauka wyszla z hellenistycznych
kanonéw i powinna do nich wrécié. Nauka jest o tyle ,,dobra”, o ile przybliza sie
do greckiego paradygmatu. Nauka zarazona wzorami niehellenistycznymi
mialaby by¢ nie-naukg. Nauka hellenistyczna nie uprawiata spekulacji, wiec
odrzuci¢ winni$émy, zdaniem Russo, wszelkie spekulowanie na temat kwarkow,
czarnych dziur czy Big Bangu (s. 425-426). W wersji Russo wyglada to tak
jakby mozna bylo uprawia¢ nauke bez Smiatych hipotez-spekulacji. W ogéle
powinno sie, jego zdaniem, wznowié w szkotach nauke jezyka greckiego
i taciny. Russo uprawia wiec metahistorie hellenistycznego paradygmatu.
A przeciez nie da sie wcisnaé historii nauki w linearny schemat wyjscia
z antyku, jego wyparcia i powrotu do zapomnianych zrédel. Ten schemat
zaklada istnienie ciaglej linii rozwoju, jednego motywu, podczas gdy rzeczywis-
ta historia nauki pelna jest przypadkéw, zboczen od tzw. gléwnej linii rozwoju,
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bifurkacji, pelna jest niecigglosci i wspoélgrania wielu jednoczesnych linii
rozwojowych. W rzeczywistej historii nauki mamy zbyt wiele synchronicznych
Sciezek ewolucyjnych jej rozwoju, aby daly sie one wtloczy¢ w jeden schemat
odejécia i powrotu do zrddet.

Russo nie skupia sie na tym, co nowe i odmienne w stosunku do idei
hellenistycznych. Nie interesuje sie niepowtarzalng specyfika danych faz
rozwoju nauki, ktére wcale nie musza ograniczaé sie do kontynuowania idei
dawniejszych — gubi w ten sposéb niepowtarzalno$¢ i zréznicowanie epok
rozwoju nauki. Odniesienie sie tylko i wylacznie do hellenskich, wzglednie
hellenistycznych prazrédel (ktére takze tylko pozornie sg prazrédiami) moze
zagubié cale bogactwo i specyfike danej dziedziny eksploracji.

Mozna by zaproponowa¢ inny program badan. Zamiast traktowaé p6zniej-
sze fazy jako mniej lub bardziej udane powtérzenie fazy hellenistycznej, moze
by tak spréobowac¢ wyjaéni¢ emergencje nowosci teoretycznej, wyjasni¢ mecha-
nizmy zrywania cigglo$ci. Zerwacé z monotonng teleologia (celem dziejéw nauki
mialoby byé¢, wedlug Russo, odzyskiwanie osiggnieé¢ epoki hellenistycznej),
bedaca zarazem powrotem do greckich archetypéw. Sprébujmy raczej od-
tworzy¢ to, co niepowtarzalne.

Lucio Russo chce przywracic cigglo$é historii nauki poprzez zakorzenienie
jej w okresie hellenistycznym, ale moze raczej sprobowac zrekonstruowac to, co
niecigglte w historii. Nie idzie o to, aby w ogdle zrezygnowaé z perspektywy
liniowej cigglosci, ale o to, by w ciaglosci zachowaé to, co nieciggte. Dla autora
Zapomnianej rewolucji wszelkie odejscie od antycznego paradygmatu, zerwa-
nie z nim ciggloéci, jest zrédlem bolesci. Russo uprawia wiec hellenistyczny
fundamentalizm, co jest praktyka totalitarng. Doszlo do tego (s. 425), ze
odejscie od cywilizacji klasycznej utozsamia Russo z kryzysem nauki, tak
w przeszloéci, jak i w terazniejszo$ci. Wszystkiemu mialoby by¢ winne zapom-
nienie ,hellenistycznych Zrédel”. Zamiast sie cieszyé z zapomnienia, Russo
rozpacza. Ale czy ten hellenistyczny centryzm jest uzasadniony? Czy mozna
poming¢ inne centra?

Postulat: badajmy réznice i poréznienia, ale nie po to, by w nich widzieé
jedynie znieksztalcone kopie (powtérzenia) tozsamego paradygmatu.
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