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METAFIZYKA A OBJAWIENIE
— CZYLI KONFLIKT MIEDZY STWORZONYM
A NIESTWORZONYM

1. Stan skrzywiony, czyli upadta sciezka metafizyki

Pozorny koniec metafizyki, czyli w rzeczywistosci poczatek zaréwno jej gle-
bokiego ,,stanu kenotycznego”, jak i ,,upadlego”, jesli jest wlasciwie przezyty,
otwiera zupelnie nicoczekiwane perspektywy myslowe. Najpierw jednak rozpa-
trzmy stan skrzywiony. Obiektem skrzywienia jest podstawowe sprzgzenie on-
tologii wyrazane w stynnym rownowazniku zdania ,,byt jako byt”, ktére whasci-
wie nalezy sformutowac¢ jako:

Byt (z do$wiadczenia) = Byt (opanowany)

Sformutowanie ,,byt jako byt” jest w rzeczywisto$ci wielkim projektem cy-
wilizacji Zachodu, ktorego duchowa ruing wtasnie widzimy. Mimo to, obecnie
podejmowane sg dalsze proby metafizycznego opanowania Bytu — sytuacja roz-
wija si¢ w kierunku przewidzianym przez Heideggera, czyli w kierunku cyber-
netyczno-postmodernistycznym. Drugim gldéwnym nurtem jest nurt antropolo-
giczny, ktory z kolei niejawnie prowadzi do opanowania cztowieka. Oba te nurty
polacza si¢ w przysztos$ci w tzw. cywilizacj¢ mitosci, ktora jednak z Krolestwem
Bozym ma niewiele wspdlnego.

Dlaczego? Wprowadzmy hipotetyczny model przysztosci, ktora nastapi po
cywilizacji mitosci, czyli ,,uniwersum funkcjonalne”. Ten proces juz si¢ rozpo-
czat — naduzywanie czasownika ,,funkcjonowac” zamiast ,,zy¢”, stowa ,,dialog”
zamiast ,,rozmowa”, ,,psychika” zamiast ,,dusza”, ,,ekumenizm” zamiast ,,pojed-
nanie” itd. §wiadczy o glebokim przeprojektowywaniu pierwotnego sprz¢zenia,
ktoére mozna zapisa¢ jako:

Byt (nieudanie-opanowany) = Byt (funkcjonalny/ inteligentny)

Swiadczy o tym pojawienie si¢ takich paradygmatow jak ,inteligentny
projekt”, ,,globalna sie¢ informacji”, ,,0sobliwos¢ technologiczna”, ,.filozofia dia-
logu” itp. Uniwersum funkcjonalne jest rodzajem meta-paradygmatu, ktory le-
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piej bytoby okresli¢ jako parodi¢ dogmatu o stworzeniu z nicosci przez mituja-
cego Boga — tylko, ze w tym przypadku chodzi o ,,stworzenie z intelektu”. Jak
wiadomo, jest taki jeden, ktory wierzy w swoj intelekt i uwielbia parodiowac
Boga — i nie chodzi mi tu o prymitywne parodie... Dochodzimy teraz do nastgp-
nego przeksztatcenia sprzezenia:

Byt (z intelektu) = Byt (ognia)

Tu juz dochodzimy do analizy przysztosci. W skrajnym wypadku nastapi
pomieszanie intelektu z materia (co jest praktycznie niemozliwe, bo Bég do tego
chyba nie dopusci), co jest czgsciowo praktykowane na Wschodzie, np. w za-
awansowanej jodze mamy do czynienia z wptywem umystu na proces przemia-
ny materii w ciele. Swoja droga, jak wiadomo, Heidegger pod koniec sktaniat
si¢ ku Wschodowi — nie widziat wyjscia z impasu.

Ale wro¢my do gtownego watku — materi¢ przeksztatcamy narzedziami, wige
grozi nam, ze pochtona nas nasze zbyt silne narzedzia. Zacznie si¢ ogien mate-
rialny — apokaliptyczne ,,jezioro ognia”. Ale to najgorszy mozliwy scenariusz.

2. Wola panowania
a niejawna identyfikacja stworzen z Bytem

»Bedziecie jako bogowie” — echo upadku objawia si¢ w niejawnym samo-
okresleniu czlowieka mianem ,,stworzenia” (w domysle: materialnego) — to si¢
szczegolnie tyczy teologii katolickiej. Zachodzi tu grube nieporozumienie — uni-
zenie przed Bogiem nie polega na materialistycznym redukcjonizmie nas samych.
Bog jest przede wszystkim mito$nikiem cztowieka, a nie stworcg stworzen w na-
szym rozumieniu. Po prostu rozumiemy stowa ,,stwarzaé¢” i ,,stworzenie” onto-
teologicznie, jak juz wiadomo po Heideggerze.

Wynika to z nieufnos$ci (serca) w stworzenie nas przez Boga — pewnos¢ da-
loby tylko zrodzenie, ale to przywilej Syna. Dlatego Nikodem ustyszal, ze trze-
ba nam si¢ narodzi¢ na nowo. Lecz kto wtedy panuje (nad soba i bytem)? I jak
wyglada modalno$¢ ,,panowania”? Poddanie si¢ Duchowi jest paradoksem
— w Nim nastgpuje rozwigzanie antynomii pana i niewolnika, cho¢ w petni na-
stapi to dopiero w eschatologii.

Proszg zauwazy¢, ze nasz intelektualny stosunek do ,,stworzen” (Kosmosu,
zwierzat, narze¢dzi) takze musi zosta¢ zbawiony, poniewaz nie rozumiemy mate-
rii (cokolwiek tutaj znaczy ,,rozumienie”) i w zwiazku z tym nie rozumiemy r6z-
nicy i taczenia migdzy stworzeniem a zrodzeniem. Personalizm cywilizacji mi-
losci nie jest zbawieniem tego stosunku. Staje si¢ on nastgpna z kolei ideologia,
w przeciwienstwie do praktykatu Krzyza.
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3. Ojciec dziewiczy i skromny,
czyli dogmat paradoksalny

Jestem przekonany z perspektywy metafizyka i teologa, ze w Kosciele kato-
lickim brakuje dogmatu o $w. Jozefie, ktory byt jedynym dziewiczym ojcem
w historii — dzigki tasce dziewiczego Ojca w Wiecznos$ci. To juz jest podglada-
nie Ducha Sw., ale nie przez przypadek do kanonu Mszy Sw. weszto po Vatica-
num II odwotanie do §w. Jozefa.

Tutaj mate wtracenie — Heidegger zapytat o myslenie. Ot6z mamy dwa ro-
dzaje myslenia: projektowanie i odkrywanie. Dogmaty sa odkrywane jako tajem-
nice, plany sa projektowane. Co jest wazne — tylko dogmaty katolickie sa od-
krywane, cata pozostata dziatalno$¢ ludzkiego umystu to projektowanie. Kiedy
Orwell pisat Rok 1984, to tak naprawde projektowat przysztosé, kiedy Mitosz
pisal Zniewolony umyst, to go takze (ten ,,umyst”) projektowal w przysztosc,
zeby mogl by¢ uzyty w ramach uniwersum funkcjonalnego. Ze tak powiem,
przechowat go na podstawie czterech przypadkow, czyli zobiektywizowat w sen-
sie Bierdajewowskim i1 wrzucit do jazni kolektywnej, ale to temat na osobny ar-
tykut (w kazdym razie zachowat si¢ jak $winia). Projekcja intelektualna, czyli
rzutowanie w przysztos¢, to proba przescignigcia historii i jest to nastgpny aspekt
woli panowania. Poza tym sam to czg§ciowo robig w tym artykule (na swoje
usprawiedliwienie mogg tylko doda¢, ze pokazuje droge wyjscia).

Jak mozna wyj$é z takiej projekcji? Sw. Pawet wspomniat o poddaniu wszel-
kiego umystu w postuszenstwo Chrystusowi — prosz¢ zauwazy¢, ze ktadzie na-
cisk na ,,umyst”. W zwiazku z tym metafizyka takze musi si¢ podda¢ Chrystu-
sowi, ale dopiero wtedy, gdy zaistnieje dogmat o $w. Jozefie — w przeciwnym
wypadku dojdzie do tragicznego rozminigcia sig.

Wracajac do watku — myslac o roli opiekuna Syna, zapominamy o roli opie-
kuna bytu (wszak byt ciesla). Poniewaz byt dziewiczy, jego stosunek do narze-
dzi byl jakosciowo rézny od stosunku normalnych ojcow, ktorzy przeksztalca-
nie materii tacza z erotyka czy wrecz seksualnoscia. Rodzi sig tu zreszta pytanie
o ,,normalno$¢” ojca — ludzki ojciec zazwyczaj jest rozdwojony migdzy materig
a kobieta — i to mu bardzo zaburza odniesienie do Boga. W Stwoércy nie ma ta-
kiego rozdwojenia.

I teraz dochodzimy do paradoksalnego dogmatu: przeciez on jeszcze nie ,,ist-
nieje” — musi dopiero zostaé odkryty! Zeby jednak zostat od-kryty, czyli aby
jego zakrycie zostalo przezwycig¢zone, muszg znalez¢ klucz do skromnosci ojca.
Takze do skromnosci Boga-Ojca, cho¢ bogactwo $wiata stworzonego sugeruje
co$ zupetnie innego. Nalezy jednak zda¢ sobie sprawe z tego, ze Bog niejako
nie chce nas przestraszy¢ swoja wszechmoca i gdyby chcial, moglby stworzy¢
$wiat wrecz ol$niewajacy 1 powalajacy swoja petnia — tylko, ze nikt by tego ,,nie
przezyt”’. Ale co to znaczy, ze nikt by nie przezyl? Czy pelni¢ mozna przezyc¢?
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W pelni Boga mozna tylko zy¢, nie odréznialiby$Smy wigc siebie od Boga. I to
jest podstawowy problem metafizyki — metafizyka ,,upadta” nie odréznia Boga
od Bytu, ani Bytu od stworzen — a co za tym idzie, caty czas myS$limy, ze jeste-
$my bogami. B6g natomiast nie chce, zebysmy byli bogami w naszym rozumie-
niu tego stowa. Wiec w jakim? W sensie Jozefowym, ale to juz przysztosc.

Poza tym hipotetyczny dogmat o $w. Jozefie jest jedynym dogmatem/ pla-
nem, w ktoérym taczy si¢ projektowanie i odkrywanie. Jest punktem styku mig-
dzy dwoma sposobami myslenia, o ktérych wspomniatem. Jest zarazem punk-
tem styku migdzy historia ludzkiej pracy a odpocznieniem w Wiecznosci.

Wspomniatem, ze Stworca nie jest rozdwojony — analogicznie §w. Jozef nie
byt rozdwojony migdzy ,,materi¢” a ,,kobiete”, oczywiscie nie od urodzenia
— zostal do tego wychowany przez Boga. Skoro nie byt rozdwojony, oznacza to,
ze to on osobiscie stanowit ziemski dom Boga, w przeciwienstwie do ,,normal-
nych?” rodzin, gdzie kobieta jest strazniczka ogniska domowego — ognia mate-
rialnego. Kobiety strzega ognia materialnego, natomiast Sw. Jozef strzegl ,,ognia
mitosci” — gdy ofiarowal Jezusa w Swiatyni.

Prosze zauwazy¢, ze katolicka mistyka ognia w przewazajacej wigkszosci jest
kobieca, nawet $w. Jan od Krzyza (,,zywy ptomien mitosci”) byt na poczatku
»poddany” $w. Teresie z Avila przy reformie Karmelu — ktéra notabene byta
wielka czcicielka §w. Jozefa i jego obierala na patrona swych dziet. Dopiero gdy
oderwat si¢ od jej planow, zrodzila si¢ w nim koncepcja nocy ciemnej (ale i tak
byt juz duchowo zaburzony jako mezczyzna). Natomiast Chrystus duchowo ni-
gdy nie byt poddany Maryi, dlatego jego duchowos¢ byta bezposrednio potaczo-
na z Ojcem.

A teraz szokujaca hipoteza — reforma Karmelu nie jest doprowadzona do
konca, poniewaz Karmel poprzestat na nocy, a mozna zejs¢ jeszcze glebiej. Ale
Karmel nie moze zej$¢ glebiej, poniewaz brakuje tego dogmatu i panuje noc
duchowa, w ktorej bardzo stabo widaé. Noc ciemna jest $cisle sprzgzona z bra-
kiem tego dogmatu.

Zasadnicze pytanie: dlaczego brakuje tego dogmatu? Poniewaz Bog nie
wszystko rozstrzygnat w swoim stosunku do cztowieka. To od nas zalezy, jak
wyjdziemy z tej sytuacji. Czy podejmiemy (i jak) odpowiedzialno$¢ za nasze
otoczenie? Ale co to jest odpowiedzialno§¢? Odpowiedzialno$é to odpowiedz
udzielona Bogu na pytania w sprawach powaznych.

Boég pyta o to, jak rozumiemy przybrane synostwo Boze, czyli: jaki chcemy
mie¢ stosunek do materii, jak wspotzy¢ ze zwierzgtami, jak rozumiemy ojcostwo,
co to jest pojednanie, czy erotyka moze by¢ zbawiona itd. Ale zostawmy to na
razie.

Poréwnajmy duchowos$é §w. Jozefa z duchowoscia $w. Jana od Krzyza. Sw.
Jozef pokornie ustanawiatl dom dla ,,zywego ognia mitosci” za dnia, §w. Jan od
Krzyza wszedl w ,,oczyszczajacy ogien mitosci” wewnatrz nocy (nawiasem mo-
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wiac, ,,zywy ptomien mitosci” jest postulatem eschatologicznym dla Karmelu).
Sw. Jozef zyt za dnia Oblubienca, jednak wraz ze $miercia Jezusa na Krzyzu
zapadta noc.

Widzimy wiec, Ze aby wypracowa¢ / odkry¢ dogmat o §w. Jozefie, nale-
zy najpierw pojednaé duchowos$¢ §w. Jézefa z duchowos$cia §w. Jana od
Krzyza, poprzez naswietlenie nocy ciemnej, nastepnie poprzez pelna keno-
z¢ intelektualng w sensie §w. Jana od Krzyza zbudowaé most do nowej me-
tafizyki, ktora bedzie poddana duchowosci §w. Jézefa, ale ktéra trzeba be-
dzie dopiero wypracowaé. Czyli pogodzi¢ na nowo mezczyzn i ich panowanie
ze §w. Jozefem. Dopiero wtedy bedzie moglo nastapié¢ pojednanie ludzkoSci
z Bogiem. Czyli z Pokornym-Ojcem poprzez pokornego-ojca.

Nastepny watek: skoro sw. Jozef stanowit dom dla Syna Bozego, wigc mogt
widzie¢ przez Syna Dom Ojca, czego nie mogta widzie¢ Maryja, wpatrzona w
Syna. Mégt widzieé¢, poniewaz nie widziat w Synu siebie, jak widzi to przecigt-
ny ojciec, ale widziat syna poddanego Bogu. Prosz¢ jeszcze raz zwroci¢ uwage
na roéznic¢: normalny ojciec widzi w swoim synu siebie jako boga i uczy go pa-
nowania, natomiast $w. Jozef uczyt go poddania si¢ Bogu i pokory wobec §wia-
ta. Natomiast Maryja widziata w Synu samodzielnego Boga, w przeciwienstwie
do normalnych matek, ktore udzielaja synom swojej duchowosci, ktoéra jest wi-
dzenie w mezu boga przez mate ,,b”.

Jest to zasadnicza roznica duchowos$ci meskiej 1 kobiecej oraz duchowosci
$w. Rodziny i rodziny normalnej. Tutaj trzeba jeszcze odrozni¢ kenoze Sw. Jana
od Krzyza od pokory $§w. Jozefa. Kenoza nocy ciemnej to jeszcze nie jest catko-
wita pokora w sensie Jozefowym (dla mgzczyzny, gdyz kobietom pokora przy-
chodzi tatwiej, ale ma inny, maryjny charakter). Sw. Jozef jako patron dobrej
$mierci — rozumiem to dostownie, postuluj¢ natomiast rozumienie tego sformu-
towania jako patronatu nad dobra $miercig §wiata.

Kluczem jest dziewiczo$¢ ojca — nasz erotyczny stosunek do szeroko poje-
tych ,,narzgdzi” coraz bardziej wykrzywia kierunek rozwoju technologii ku pseu-
doekstazie materialnej. Jak to okreslaja postmodernisci — ku apokalipsie techno-
logiczne;.

4. Stan kenotyczny metafizyki — byt jako dar czy
przeznaczenie?

Boég, czyli Ojciec Wszechmogacy, przekazat panowanie Synowi. Rozpatrz-
my na poczatek, w jaki sposob przejawiato si¢ panowanie przed Wcieleniem.
Panowanie bylo $cisle ograniczone kodeksem Prawa — w Starym Przymierzu tyl-
ko Bogu przystugiwato tworzenie z Mitosci, cztowiek byl zarzadca i dopiero §w.
Jozef byt pierwszym Zydem, ktory stat sie opiekunem. De facto oznacza to, ze
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musialo si¢ w nim dokona¢ przygotowanie do przezwycigzenia tworzenia i pa-
nowania wedtug Prawa (analogicznie §w. Jan Chrzciciel przygotowat przezwy-
cigzenie mitosci wedtug Prawa), ktorego dokonat Jezus Chrystus.

Rozpatrzmy przejécie od zarzadcy do opiekuna, czy tez uzywajac nowocze-
snego jezyka: od cybernetyka panujacego nad bytem do str6za bytu. Czy to jest
w ogole mozliwe o ludzkich sitach?

W pewnym sensie taska rodzi si¢ z konania fatszywego obrazu Ojca (znie-
ksztalconego przez pych¢) w Synu. Taki jest sens zwrotu ,,Bog uczynit Go grze-
chem” — natozyl na Syna zydowski (raczej faryzejski/ spoleczny) obraz Boga.
Konanie kolektywnego obrazu Boga (zbiorowego idola) jest w rzeczywistosci
otworzeniem drogi do wspdlnotowego przezywania Boga. Czyli taska jest przede
wszystkim pojednaniem, a pojednanie jest pokora (lub na odwrot).

Zapytam wigc o metafizyke pokorna wobec Boga, czy tez metafizyke pojed-
nana z Bogiem, czy tez metafizyke w porzadku taski (zart jezykowy: o metafi-
zyke ,,w porzadku” wobec taski).

Od czasu Wcielenia, wszechmoc Boga takze jest w stanie kenotycznym
1 zostanie nam objawiona jako odnowiona w Krélestwie Bozym (Jezus bedzie
odnowiony w Krolestwie). Ale przeciez zgodnie z tomizmem Bog jest niezmien-
ny! Jak wszechmoc moze by¢ zmienna? Dlaczego Bog si¢ unizyt? Musimy wigc
szuka¢ metafizyki glebszej niz tomistyczna.

Wszechmoc Boga wyplywa z Bostwa, w ktorym Ojciec znajduje odpocznie-
nie od tworzenia w swej skromnosci. Analogicznie erotyczna namigtno$¢ wyply-
wa z dziewictwa.

Po potaczeniu intuicji wida¢, ze po Krzyzu znajdujemy si¢ w kenotycznym
siodmym dniu stworzenia, ktory tym si¢ rozni od biblijnego dnia stworzenia, ze
prawdopodobnie Bog obecnie odrywa swoja wszechmoc od materii po to, aby
ten $wiat mogt w koncu umrze¢ (wtedy oderwat, aby mogt zaczac zy¢). Czy Bog
jest zawiedziony? Chrystus uciszatl wiatry stowem, my sadzimy $ciany laséw
— jeste$my beznadziejnie uzaleznieni od technologii i sytuacja coraz bardziej si¢
pogarsza.

Byt mozna rozpatrywac jako trudny dar lub jako tatwe przeznaczenie.

5. Czy B6og w koncu dopusci metafizyke do teologii?

Trzeba zapyta¢ Pana Boga :-)



