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OGROD, OGRODKI DZIALKOWE | SRODOWISKO

1. Dlaczego ogrod i ogrodki?

Uwaza sig, ze wspdlczesnym punktem odniesienia dla estetyki i praktyki
ksztaltowania §rodowiska naturalnego moze i powinien by¢ ogrod. Tak bowiem
w historii kultury si¢ zdarzyto, ze praktyczne, materialne stosunki cztowieka do
przyrody ksztattowaly si¢ m.in. poprzez tworzenie ogrodow.

W nich tracita ona groze, spontanicznos¢ i nieobliczalnos¢ swych przyrodzo-
nych zywiolow. Wpisywala si¢ w tad r6znorodnych ogrodowych konstrukcji.
Stawata si¢ natura uczlowieczona, ktéra harmonijnie wspotistniata z reszta Swia-
ta. Dlatego nie traktowano ogrodow jako twordéw sztucznych, ale jako prawdzi-
wa przyrodg; mikrokosmos, w ktorym przeglada si¢ Bog.

Moze wige warto zabiegi takie podejmowa¢ dzisiaj wobec srodowiska? Tyl-
ko czy jest to mozliwe, gdy nasz stosunek do przyrody radykalnie si¢ zmienit,
sztuka ogrodnicza podupadta, za$ estetyczne wartosci ogrodow funkcjonuja nie
w kulturze wysokiej, lecz popularnej, jako np. atrakcje turystyczne? Jednocze-
$nie uwaza si¢, ze mtodszym, siermigznym krewnym ogrodow sa dzisiaj ogrod-
ki dziatkowe, w ktorych ludzie takze obcuja z przyroda i bezpretensjonalnie or-
ganizuja przestrzen dla obecnosci jej tworéw. Napawaja si¢ rowniez ich swoista
estetycznoscia i zabiegaja o jej eksponowanie.

Czy wigc zdegradowane przez cywilizacjg przemystowa jakosci ogrodow nie
spotykaja si¢ dzisiaj z jako$ciami owych ogrodkéw na tej samej ptaszczyznie
aksjologicznej, wspottworzac bezstylowos¢ naszego $wiata? A jesli tak, to co
z tego wynika dla praktyki ksztaltowania srodowiska? Warto si¢ nad tym zasta-
nowicé.

2. Ogrod jako Raj i natura

Sadzi si¢ oto do$¢ powszechnie, ze gdy cztowiek zostal wygnany z Raju,
zstapit do ogrodu. I najchgtniej by go nigdy nie opuszczat. Zdawal mu si¢ on
bowiem zarazem idealnym odbiciem Kosmosu i Ksigga, z ktorej odczyta¢ moz-
na Wszechswiat, chociaz tylko z jego dobrej strony. To za$, co byto znojem pra-
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cy, chorob, prozaicznosci zycia i Smierci, tlito si¢ gdzies poza jego horyzontem.
Jednoczesnie ogrod zdawal sig analogia Biblii. Stanowit tekst, w ktory wpisana
byta boska wolal.

Ten ,,czlowiek™ wszakze to wlasciciel bawiacy si¢ i odpoczywajacy w ogro-
dzie. Chociaz nie nalezy bra¢ tego dostownie. Samo posiadanie ogrodu byto bo-
wiem oznaka bogactwa. Cena jego utworzenia bywata wigksza niz patacu. Jeze-
li wigc nawet wtasciciel rzadko oddawat sig jego urokom, to ogréd sam w sobie
pehit t¢ sama role, co kaptan wobec Boga. Jakby powiedziat T. Veblen: ,,proz-
nowal” zamiast niego. A jesli ,,préznowal”, to i to, co w nim bylo, mogto nale-
ze¢ przede wszystkim do wyzszego porzadku estetycznego.

Dlatego przebywanie w ogrodzie odswieza¢ miato dusze ludzka; brak za$
takiej mozliwoS$ci sprawiat, ze nawet najbardziej wznioste budowle i patace zda-
waly si¢ jeno prymitywnym wytworem ludzkich rak. Wigc to w nim witasnie od
tysigcleci starannie przygotowywano ziemig¢. Dbano, by byta ona odpowiednio
nawodniona i nawozona. Uprawy za$ dostosowano do klimatu. Troszczono si¢
tez, by miaty one witasciwe $wiatto i cien. Aby znajdowaly si¢ w nich starannie
dobrane kwiaty, krzewy, drzewa, ptaki i zwierzeta, z ktorych kazde stanowito
wyraz istotnych dla ludzi wartosci, a catos¢ uosabiata obfito$¢ i pelnig zycia.

Ogrod byt takze ozdoba natury. I nic w tym dziwnego. Juz wtedy bowiem,
gdy cztowiek tylko z natury wychynat, poczat zdobi¢ siebie, narzedzia pracy
i walki, przedmioty i $rodki zaspokajania potrzeb, obiekty kultu oraz swe bliz-
sze 1 dalsze otoczenie. Zaczat tez ozdoby wytwarzad, aby jego cialo byto czyms
wigcej niz tylko cialem, a rzeczy mu niezbedne — czyms innym niz jedynie $rod-
kami pracy, przemocy i konsumpcji. Dzigki temu wszystko przestawato by¢ tym,
czym z natury jest, i stawato si¢ czastka jego dobrego bytu, do pelni ktorego
bezustannie zmierzat i zmierza. Wigcej: kiedy tylko osiagat okreslony putap za-
spokojenia potrzeb-koniecznosci, to w pierwszym rzedzie zdazat do tego, by
nowymi postaciami zdobienia i 0zdob da¢ choc¢by tylko intencjonalny wyraz
obecnosci nadmiaru, zbytku, w ktoérym dobry byt rozkwita doskonatym blaskiem
swych walorow?2. Jego za$ wyrazem zawsze byly i sa ogrody.

Sprawito to, ze — gdy nawet ogrodowa natura ulegata w czasach nowozyt-
nych odczarowaniu, tracac z wolna sensy sakralne i znaczenia mityczne — nadal
stanowil ogrod okreslona jakos$¢ estetyczna, niezaleznie od wielu, wielu innych,
ktore w nim (lub dzigki niemu) dochodzity do glosu. Stad tez — co podkreslat
w XVII w. sam F. Bacon — jego tworzenie i pielggnowanie wymagato najwigk-
szych umiejetnosci i finezji3.

Style ogrodowe natomiast i ich odmiany zdawaly si¢ przez wieki czyms§
wprost wyrastajacym z porzadku natury, cho¢ prezentowaly one tylko mozliwo-

1 D. Lichaczow, Poezja ogrodow, Wroctaw 1991, s. 17.
2 Szerzej [w:] J. Kurowicki, Dlaczego ozdoba zdobi?, Warszawa 2006, esej tytutowy.
3 F. Bacon, O ogrodach, [w:] idem, Eseje, Warszawa 1959.
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$ci tworcze czlowieka, jego idee, sposoby uksztaltowania si¢ wyobrazni przed-
stawiajacej 1 stan oraz mozliwosci wlasciwych mu sit wytwoérczych. Odpowia-
daty wigc charakterowi okreslonej praktyki spotecznej i kultury. Inspirowaty tez
filozofow, pisarzy, plastykoéw do obrazowania réznorodnych swych aspektow,
jako esencji natury.

Wyobrazano sobie zreszta, ze owa esencja zaspokaja wszystkie cztowiecze
zmysty. Nie tylko wzroku, ale tez smaku (stad w ogrodach owoce i jagody), stu-
chu (to wyjasnia obecnos¢ ptakow, koncertow ogrodowych, zaktadanie szumia-
cych wodospadow i ,,harf Eola”), wechu (dlatego stale hodowano tam pachnace
kwiaty, ziola, troszczono si¢ o kwitnace drzewa i krzewy) i1 dotyku (co byto dos¢
skomplikowane: trzeba byto na przyktad uwzgledni¢ kaprysy pogody i zmiany
sezondw i dostosowac do nich koniecznos$¢ spaceréw — tak, aby dostarczaty one
przebywajacemu w ogrodzie czlowiekowi maksimum przyjemnosci)®.

Z tesknoty za$ za Edenem np. w epoce Sredniowiecza i renesansu starano sie,
by wystroj ogrodéw przypominatl Raj w miniaturze czy tez Arkadi¢ — sielska
kraing, w obrgbie ktorej nie dziatato prawo panszczyzniane; zas jak powiada
D. Lichaczow: ,,zatrudniona w nim stuzba, zupehie jak w teatrze japonskim, nie
brata udziatu w grze; wysoko urodzeni wlasciciele sami prowadzili swoje gospo-
darstwo, wykonywali prace ogrodnicze i hodowali bydlo, wiodac wie$niaczy
zywot kilka godzin dziennie — tyle, ile trwato przedstawienie)””. Ta praca
w ogrodzie jednak, nawet niezbyt intensywna i niestata, byta czyms wigcej niz
zwykla, chwilowa fanaberia lub powtarzajacym si¢ przedstawieniem. Stanowila
bowiem przejaw swoistej sprzecznosci cechujacej uczestnikow bytu ogrodu.
Z jednej oto strony ogrodowy wszechswiat pozwalatl im na dystans wobec klas
pracujacych; wobec ich zycia, trudu i jego konkretnego przyrodniczego otocze-
nia. Stwarzal tez odpowiednia atmosferg i nastrdj ideowy, jak wiazy naprzeciw-
ko okien patacu czy srebrzace sig azjatyckie rosliny, w ktorych mieszkaty chma-
ry ptactwa. Z drugiej wszakze chciano si¢ tego dystansu stwarzanego przez
ogrod pozby¢ 1 nawiazac¢ z przyroda wigz bezposrednia. Ale — paradoksalnie
— mialo sig¢ to dokona¢ za jego posrednictwem, jakby byl on naturalnym jej
przedtuzeniem. Na przyktad tak, jak wyobrazal to sobie dziewigtnastowieczny,
romantyczny pisarz rosyjski Karamzin w powiesci Wies: ,,Badzcie blogostawio-
ne, spokojne wiejskie ustronia — czytamy w niej — geste, kedzierzawe gaje, pach-
nace taki i pola ztotym ktosem bujne! Badz pozdrowiona cicha rzeczko i wy
szemrzace strugi w niej przeplywajace! Przybylem do was, by poszukaé wy-
tchnienia. [...] Na wsi sprzeciw wywoluje wszystko, co sztuczne. L.aki, lasy, rze-
ka, jar czy wzgodrze milsze sg niz francuskie i angielskie ogrody. [...] Natura wie
lepiej od nas, gdzie ma rosna¢ dab, wiaz, lipa; cztowiek wymadrza sig¢ 1 psuje

4 D. Lichaczow, op. cit., s. 16.
5 Ibidem, s. 226.
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wszystko. Nie, nie! Nigdy nie bede przyozdabiat przyrody. Wies moja powinna
by¢ wsia-pustkowiem. Dziko$¢ jest dla mnie $wigta; podnosi ona mi¢ na duchu.
Zagajniki moje pozostana nienaruszone — niech porasta je wysoka trawa! Pastusza-
ca dziewczyna pojdzie szukaé zblakanej owieczki i wydrepcze dla niej $ciezke”.

Nie chodzi tu wszakze wcale o wie$ prawdziwa, lecz taka, ktora potrafi spro-
sta¢ temu, co w danym momencie jest potrzebne cztowiekowi uksztattowanemu
przez romantyczny byt ogrodowy, ktory, w przekonaniu bohatera, jest juz sama
natura. Idzie mu wigc mniej wigcej o to, ze: ,,Rzeczka szemrzy i ngci mnie
— zblizam si¢ do brzegdéw jej — rzeczne strugi oczarowuja, woltaja mnie — nie
moge przeciwstawi¢ si¢ pokusie i rzucam si¢ w nurt ciektego krysztatu. Dwie
iwy wyplataja nade mna altang [...]. Ustuzny ogrodnik przynosi mi koszyk won-
nych malin [...]. Upat zelzat — wyruszam na take botanizowaé”’. Czyli — dopo-
wiedzmy za bohatera — duchowo i emocjonalnie wkraczamy w przyrode sama
w sobie i odkrywamy dla siebie jej naturg. Dzigki ogrodowi!

Alisci nie zawsze tak byto. Przez dlugie wieki przyroda i ogrody pozosta-
waly wyraznie odgraniczone. Najpierw wigc ogrody tworzono jako obszary wy-
dzielone i zamknigte. Otaczal je mur albo jakie$ inne ogrodzenie. Stopniowo jed-
nak otwieraly si¢ na otaczajace je przestrzenie oraz na ich wizualna, przyrodnicza
1 wiesniaczg zawartos¢. Powoli tez zadomawiaty si¢ w ich obrebie nie tylko znaj-
dujace si¢ na zewnatrz nich drzewa i rosliny, ale i naturalne uksztattowanie prze-
strzeni oraz dzikie (a niekiedy i hodowlane) zwierzgta i ptactwo. I bylo to trak-
towane na rowni z roznorodna egzotyczna flora i fauna do nich sprowadzana,
wypielegnowana i udomowiona ze wzgledu na ich byt ogrodowy, to znaczy:
z uwagi na zaplanowane dla nich miejsca i role w ogrodowej konstrukcji oraz
funkcje wobec jego uzytkownikow.

Wreszcie (wlasnie w okresie romantyzmu) ogrody, nic przy tym nie tracac
ze swej stylowej 1 estetycznej osobliwos$ci, otwieraja sig, pozornie bezgranicz-
nie, na bezposrednio otaczajace okolice, czyniac je swym przedluzeniem i czg-
$cig. Owo za$ otwarcie dokonuje si¢ w sferze wizualnej dzigki m.in. §wiadomie
projektowanym punktom widokowym, $ciezkom i drozkom w przylegtych do
ogrodoéw polach i lasach, czy nad brzegami rzek lub jezior; dzigki taweczkom
w uznanych za urokliwe miejscach, a takze samym ogrodowym drogom, zdaja-
cym si¢ biegna¢ w nieskonczonos¢.

To pierwotne zamknigcie ogrodow i dokonujace si¢ w historii stopniowe ich
otwieranie si¢, az do anektowania przestrzeni pozaogrodowych jako wilasnych
momentow, powinno dawac¢ do myslenia. Przede wszystkim: ich zamknigcie od-
dzielato od przyrody, widzianej i pojmowanej jako skomplikowane domeny two-
row 1 sit tajemnych, dzikich, nieobliczalnych i niebezpiecznych. Trzeba si¢ byto
przed nimi broni¢ i chronié.

6 Cyt. za: ibidem, s. 262-263.
7 Ibidem, s. 263.
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Ogrodzenia za$ lub mury byly tez widomym znakiem dystansu witasciciela
1 innych uzytkownikow ogrodu nie tylko wobec grozy zewngtrznej natury, ale
1 wobec $wiata ludzkiego. Stwarzaty utrudnienie dla prob zawtadnigcia ich raj-
ska aura, petnia i dostatkiem. To natomiast, co znajdowato si¢ w ich obrebie, sta-
nowito przyrode godna cztowieka. Bylo pigkne, dobre i prawdziwe. Gdy jednak
w czasach nowozytnych nasility si¢ procesy pacyfikacji przyrody (powstaje in-
frastruktura komunikacyjna, doskonala srodki podrézowania i obrony przed
zwierzgtami i rabusiami), powoli zmieniaja si¢ i otwieraja ogrody. A réznorod-
ne ich style umozliwiaja nie tylko obecno$¢ flory i fauny wczesniej wyklucza-
nej, lecz takze wptywaja na charakter ogrodzen.

Przychodzi wreszcie moment otwarcia. Nie znaczy to jednak, ze ogrody si¢
po prostu w przyrode wtapiaja, zatracajac swa tozsamos¢. Przeciwnie: anektuja
1 zawlaszczaja przestrzenie poza ich ustalonymi granicami i nadaja im wlasne
znamiona. To za$, co pozornie traca na zacieranych granicach fizycznych, zy-
skuja w wymiarze duchowym i kulturowym. To one bowiem — jak juz wyzej
powiedzialem — uosobialy rajska aure; byty (a przynajmniej roscity sobie ku
temu pretensje) sama jej istota, jadrem peini i samowystarczalnosci przyrody.
Byly skrysztaleniem czystej naturalnosci. Ich otwieranie si¢ na zewngtrzne oko-
lice w gruncie rzeczy polegalo przeciez na hierarchicznym podporzadkowaniu
przyrody dziewiczej i im nie podleglej; badz tez wiazato si¢ z widzeniem i war-
tosciowaniem przyrody (a takze 6wczesnej wsi) poprzez uksztaltowane w ich
obrgbie formy postrzegania.

Moze to wige dzigki temu wiaczano do natury i zaliczano do wolnego pigk-
na przyrody — jak czynit to juz Schiller — wszystko, co istnieje spontanicznie na
mocy wlasnych, niezmiennych praw? Obok wigc roslin, skal, zwierzat, krajobra-
zow itp. dodawano don takze dzieci, ludzi pierwotnych i wiesniakoéw, od wiek
wiekow kultywujacych swe trwate, powtarzalne obyczaje oraz pomniki dawnych
czasow. Upodobanie za$ do nich miato mie¢ charakter nie tylko estetyczny, lecz
takze moralny. Juz jednak autor Zbojcow wiedziat, ze owo upodobanie do niej
nie ma w sobie nic naturalnego. Jest ono, wedle niego, jeno wyrazem takiego
stanu kultury i1 stosunkow spotecznych, ktére coraz to mocniej i dotkliwiej znie-
walaja cztowieka. Utrzymuja go bowiem w nieustannych konfliktach, sktania-
jac do ucieczki tam, gdzie — jak mu si¢ zdaje — istnieje btogi spokdj moralnego
fadu i cichy, kojacy powiew wolnosci. Naturalnos¢ ta zatem (i zwiazane z nia
pickno wolne) stanowila utopijna niszg, ogrodowy substytut Raju na ziemi,
w ktérym wolni ludzie oddychaja estetyczng aura, a roznorodne dobra same do
nich sptywaja. Ten Raj wszakze mogt istniec jedynie jako realnos¢ idei estetycz-
nych. Poza nimi za$ nie miat zadnej racji bytu. Byt utopia, ktora usitowano zre-
alizowa¢ m.in. w ogrodach romantycznych i formach spedzania w nich czasu.
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3. Sens tego, co mate

Istnieje jednak wspotczesnie cos, cho¢ w postaci aksjologicznie zdegradowa-
nej, co chee by¢ tym, czym byly dawne ogrody, bez pretensji jednak, by walo-
ryzowaé estetycznie cate Srodowisko naturalne cztowieka. Jest to zarazem co$
znamiennego dla naszej kultury i co$, co na swoj sposob utrwala w nas owo
dawne, ogrodowe ujmowanie natury. Ale — jak powiedziatem — tak ma si¢ do
nich, jak kultura popularna do wysokiej.

Oto ktéregos wiosennego popotudnia spacerowatem rozstoneczniona droga
wsrdd podmiejskich ogrodkow dziatkowych. Ptaszki §wiergolily. Leniwie trwa-
la w cieple powietrza won kwitnienia. Zielen, czerwien, biel, z6t¢, rozowosc
i fiolet sprzeczaly si¢ ze soba i zarazem godzily. To tu, to tam poszczekiwaty
psy na przechodzacych droga ludzi, ostrzegajac przed wkroczeniem na ich tery-
toria. A nad tym wszystkim stato niebo ze spokojnie przesuwajacymi si¢ pierza-
stymi chmurami. Nic, tylko si¢ zachwycac!

Przyszta mi wtedy mysl, ze moze warto sprobowaé¢ uchwyci¢ sens i urode
tego wszystkiego. Byto w tym bowiem co$, co w Historiach o panu K. dostrze-
gat niegdy$ B. Brecht w zwyczajnie rosnacym drzewie: naturalnos¢, istnienie
poza codziennoscia, ,,niezwyktly stopien realizmu”, obecny nawet w pozornie
zwyktych obiektach, gdy sa one wytaczone z porzadku funkcjonowania towa-
rowS. A takimi podczas spaceru zdaly mi si¢ zarowno te ogrodki, jak i krzataja-
cy si¢ przy grzadkach ludzie.

Zajmowanie si¢ jednak filozoficznym sensem czy nawet osobna estetyka
ogrodkow dziatkowych i ich zawarto$ci wyglada na czysta prowokacje¢ lub kpi-
ng. Co innego rozmysla¢ nad ogrodami! Chocby tak, jak czynil to Kant,
a zwlaszcza Schiller. Ale jak mozna bez ironii zastanawia¢ si¢, powiedzmy, nad
egzystencjalng funkcja altanki lub znaczeniem dla cztowieka spoteczenstwa oby-
watelskiego urody rzodkiewki, pickna grzadki z koperkiem, harmonii krzakéw
z agrestem czy wdzicku kupy kompostu? Wprawdzie zdarzaja si¢ nam zaczaro-
wania kwitnieniem drzew owocowych itp., itd., ale nie jest to zjawisko typowe
tylko dla ogrodkoéw. Nad czym tu wigc myslec?

Oto w pierwszej chwili zdato mi sig¢, zem si¢ nadto bezwiednie poddat ba-
nalnemu nastrojowi i chce wyssa¢ zen sens, jak dziecko stodycz z cukierka.
Machnatem wigc na to wszystko r¢ka. Niebawem zapomniatem tez i o caltym
tym spacerze. Jego tres¢ wszakze wrocita do mnie teraz, gdy zajatem si¢ ogro-
dami i znaczeniem ich estetyki dla srodowiska naturalnego. Owe ogrodki bo-
wiem zdaja si¢ ucielesniac¢ co$, czego jego wielkie i znamienite poprzedniczki
nie posiadaty: naturalno$¢ estetyczna, jako swoista i wazna dla kultury wspot-

8 B. Brecht, Historie o panu K., [w:] idem, Opowiadania z kalendarza, Warszawa 1953,
s. 100.
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czesnej jako$¢, ktora zreszta niedawno przedstawitem w innym miejscu’. Uka-
zuje tam, ze ludzie pragna naturalnosci, jak niegdy$ Raju poprzez bytowanie
w ogrodach, mimo iz skutkiem industrialnych praktyk przyroda ulegta denatu-
ralizacji. Stracita bytowa samoistno$¢. Ale owa nowa, wtorna niejako natural-
nos¢ pojawia si¢ dzisiaj nie tylko jako wlasciwos¢ twordw przyrody, lecz row-
niez w postaci jakosci estetycznej, wcielajacej si¢ rownie dobrze w obiekt
naturalny, w okreslony znak lub w odpowiednio ukonstytuowany substytut two-
ru przyrody. Ludzie godza si¢ jednak na to, bo zdaje si¢ im to jednym z istot-
nych warunkéow zadomowienia si¢ w $wiecie. I w tym wtasnie kontekscie po-
wrocity do mnie impresje 1 mysli z owego spaceru.

W dziatkowym ogrodku mamy bowiem do czynienia z prawdziwym, spo-
tecznym krélestwem naturalno$ci estetycznej. Zadna wprawdzie rosnaca w nim
roslina, drzewo, okalajacy ptot lub siatka czy ludzkie czynnosci wokét ich pie-
legnacji, gdy widzimy je osobno, nie tworza jakiej$ zastanawiajacej swoistosSci.
Nieobecna jest tam takze dawna, wspaniata ogrodowa natura. Rozktad oraz
ksztatt grzadek i rabatek z kwiatami — wszedzie mniej wigcej jest taki sam, jak
przedstawiaja to ksiazkowe, standardowe poradniki i pisma dla dziatkowiczow.
Sa mniej lub bardziej udang ich kalka. Ludzie za$ krzatajacy si¢ na dzialce zda-
ja si¢ zwykli, podobnie jak ich codziennos$¢. Przewazaja wsrdd nich dojrzali lub
starzy, jakby dziatka byta dla nich tylko miejscem spokojnego dogorywania.

A jednak to poprzez ogrodkowa mato$¢ przeswituja interesujace mnie tutaj
rzeczy 1 sprawy. Ogrodek dziatkowy bowiem zdaje si¢ stanowi¢ nie przyrodni-
cza, ale kulturowo-spotecznie ukonstytuowana czastk¢ dobroczynnego ,,tona na-
tury”, co$ autonomicznego wzgledem calej prozy istnienia, a zarazem wpisane-
go w porzadek codzienno$ci. Rezultaty za§ wykonywanych w nim czynnosci
zdaja si¢ warto$ciami same dla siebie. Kwiaty, krzewy ozdobne, trawa, drzewa
owocowe, a nawet (z drobnymi zastrzezeniami) niewielkie warzywniaki majq
podobny status, co amatorskie malarstwo czy majsterkowanie. Unosi si¢ nad
nimi duch bezinteresownos$ci. I na dobra sprawg nie tyle pracuje si¢ w nim
(w znaczeniu produkcyjnym lub dziatan przynoszacych dochdd albo zysk), co
wypelia swymi czynno$ciami czas. Jak w §wigta czy podczas zabawy.

Nalezy dlatego zauwazy¢, ze naturalno$¢ ogrodkowych wytworow, tak na
pierwszy rzut oka oczywista i zrozumiata sama przez sig, jest nie naturalna, lecz
catkowicie sztuczna. Wigcej! Sztuczna tez jest ziemia, na ktorej jest on usytu-
owany. | to nie tylko dlatego, ze miejsca przeznaczone nan sg najczesciej rezul-
tatem arbitralnych decyzji urzedniczych, lecz z tego powodu, Ze jest ona staran-
nie przygotowywana, aby stanowi¢ podtoze dziatki. Zastana za$ struktura gleby
— zmieniona lub poprawiona tak, by mogty rosna¢ na niej takie, a nie inne rosli-
ny. Dlatego odpowiednio ja si¢ nawozi, zapewnia wlasciwe nawodnienie, z po-

9 . Kurowicki, Naturalnos¢ estetyczna, ,,Szkice Humanistyczne” 2009, nr 2.
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wierzchni usuwa si¢ chwasty — mechanicznie i chemicznie, ksztattuje si¢ grzad-
ki, a rosliny sadzi tak, by sobie wzajemnie nie przeszkadzaly w dostepie do ston-
ca itd.

Ogrodki dzialkowe sa wigc zywym uosobieniem sytuacji, w ktorej cztowiek,
jak dawniej w ogrodzie, znajduje si¢ w dystansie wobec przyrody, ale jednocze-
$nie zdaje si¢ mu, ze zyskuje maksymalna wobec niej bezposrednios¢, a rezul-
taty jego pracy uobecniaja naturalno$¢ — jak twory przyrody powstajace w efek-
cie zywiotowego dziatania jej sit. Jest za$ doktadnie na opak.

Oto, dla przyktadu, nie uprawia si¢ dziatki gotymi rekoma. Kupuje si¢ na-
rzedzia, nasiona, nawoz. Z poradnikow dziatkowicz nauczyl si¢ sposobow jej
uprawy i pielegnacji roslin, ksztattowania grzadek, rabatek, budowania klatek dla
krolikow. Jego altanka zbudowana zostata z prefabrykatéw, desek, cementu, ce-
giet kupionych w odpowiednich magazynach i hurtowniach. Jej wyposazenie
nabywa si¢ w sklepie ogrodniczym. Na dziatke, gdy jest mocno oddalona od
miejsca zamieszkania, przyjezdza si¢ samochodem, rowerem lub motorowerem
itp., itd. Za kazdym ze wskazanych tu momentow, jak i licznymi innymi, ktore
sa niezbedne do uprawiania dziatki, kryje si¢ spoteczny podzial pracy, zlozone
relacje $wiata produkcji, rynek i panujace na nim stosunki towarowo-pienigzne;
nawet polityczne, ktorych dziatkowicz nie ogarnia, skupiony na bezposrednim
znaczeniu uzytkowym potrzebnych mu rzeczy. Wrazenie bezposredniosci nato-
miast pochodzi stad, ze rezultat jego pracy w ogrodku (kwiat, owoc, warzywo)
ma charakter jakby przez niego samego uksztattowanej catosci, gdy tymczasem
wszystko, co powstaje skutkiem jego dziatalnosci zawodowej, ma charakter ele-
mentu lub prefabrykatu i jest pozbawione znaczenia bez powiazania z innymi
elementami lub prefabrykatami, ktorych przeznaczen i mozliwych funkcji nie
ogarnia.

Jedyne, co tu wydaje si¢ ,,naturalne”, to cztowiek, a wlasciwie jego praca
w czasie wolnym od roboty zarobkowej. Owo zarabianie bowiem rozumie si¢
jako ,nienaturalne”, ale konieczne. Wolny od niego czlowiek zdaje sig i sobie
samemu wolny. I t¢ wolno$¢ urzeczywistnia np. przez dziabanie motyka. Prze-
kopywanie grzadek, spulchnianie ziemi, sianie trawy, kwiatow, warzyw, piele-
nie chwastow, zrywanie malin, porzeczek, agrestu; znoszenie roslinnych resztek
na kompostowisko itp., itd. — to formy pracy, ktora nie zawsze lub przynajmniej
nie do konca traktowana jest jako praca, podobnie jak towienie ryb wedka nie
uchodzi za rybotéwstwo. Wiasciwsze okreslenie tych czynnosci to nazwanie ich
zakorzenieniem, udomowianiem w (zdenaturalizowanej) przyrodzie.

Swoistosci ogrodkom dziatkowym w Polsce nadaje bowiem to, ze uprawia-
jaca je nasza klasa robotnicza i inteligencja sg historycznie mtode, wyroste
z wiejskich imigrantow, ktorzy po wojnie lub dziesig¢, pigtnascie lat pdzniej po-
szIli do miast za robota i chlebem. Zdarzato si¢, ze niektorzy z nich, zanim stali
si¢ dziatkowiczami, probowali (nawet w Warszawie!) w tazienkowych wannach
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hodowac prosiaki, a na podworzach stawiali kurniki, budowali szopy; trzymali
w nich kroliki. W matych za§ miastach i miasteczkach (zwlaszcza na Ziemiach
Zachodnich) dzierzawili ziemi¢ uprawna; mieli konie, krowy, owce, kozy, a na-
wet podworka niekiedy przeksztatcali w cos w rodzaju przydomowych ogrod-
kow. I nie byto w tym nic dziwnego: idac do miast, szli tam z wpojonymi od
dziecinstwa sposobami zdobywania srodkéw do zycia i wzorami zachowan,
funkcjonowania w $wiecie. Zycie dla wielu z nich byto wiec niewyobrazalne bez
tych srodkéw i1 wzorow. Dlatego starali si¢ stworzy¢ warunki ich urzeczywist-
niania. Dopiero z czasem, niekiedy po latach pracy produkcyjnej czy biurowe;j
ulegly one zatarciu, posiadanie za$ ogrodkow dziatkowych i ich uprawianie sta-
lo si¢ dla nich mozliwoscia (czg$ciowego) zycia ,,jak dawniej”, cho¢ tylko
w miniaturze. I to z nich zwlaszcza rekrutuja si¢ najbardziej zapaleni i wytrwali
dziatkowicze.

Owe ogrodki byty dla nich miejscem obcowania z czyms$ swojskim, co da-
walo o sobie zna¢ wiatrem, zapachem ziemi, poczuciem przestrzeni, nawet gdy
ograniczata si¢ ona do ogrodzonych siatka lub plotem kilkuset metréw po-
wierzchni. A to, co na nich wytwarzali, wprawdzie nie musiato by¢ jakosciowo
lepsze od tego, co mogli kupi¢ w warzywniaku, ale sytuowalo si¢ aksjologicz-
nie wyzej. Mialo inny smak. Urode. Sobie wlasciwa swiezo$¢. Budzito nawet
inne wrazenia dotykowe. Czas oczywiScie robit swoje; wigc z jego uptywem sta-
wali sig jak inni, ale co$ z tego wszystkiego zostato i trwa po chwilg obecna.

W ogrodku dziatkowym oto — poniekad tak, jak w dawnym ogrodzie — nie
ma miejsca na dowolnos¢. Nie wszystko wigc moze w nim by¢ posadzone czy
zasiane. Jest tam miejsce na okreslone kwiaty, warzywa, rosliny ozdobne, krze-
wy i drzewa owocowe, nawet na jakis zywoptot czy okalajaca go druciana siat-
ke. Nie ma natomiast na chwasty, perz, samosiejki drzew, ktore rosna samopas
np. w lasach, parkach czy przy drogach. Ogrodek ma by¢ ,tadny”, ale sam dla
siebie, jako ogrodek. Ma by¢ tez wytaczony dla obcych i intruzéw. Dostepny jest
tylko dla swoich, co go uprawiaja lub zostali don zaproszeni.

Owa ,,tadnos¢” ogrodka z kolei ma jedno ograniczenie: nie moze by¢ ekspo-
zycyjna, wystawna jak kwiaty lub warzywa na straganie lub w kiosku, lecz ma
by¢ taka sama dla siebie. Po prostu: swoja wlasna, ogrodkowa. Odpowiada ona
w catosci, jak si¢ zdaje, ,,niezwyklemu stopniowi realnosci” drzewa z Historii
o panu K. Brechta, ktore istnieje dla siebie, ale zarazem musi si¢ wiaza¢ z poza-
ekonomicznym zyciem swych wtascicieli. Stanowi bowiem wizualne przedtuze-
nie codziennosci, a wlasciwie — zycia domowego, jego zwyktych funkcji 1 wy-
obrazenia schludnosci.

Z drugiej za$ strony jest czym$ wigcej: miejscem i oznaka nagromadzonej
(lub zapowiadanej) obfitosci i nadmiaru dobr uzyskiwanych od natury, ktore sta-
nowia wartosci dla siebie. Uosabia — jak dawniej ogrod — dobry byt, ktorego
pehi brakuje w zyciu codziennym. I nawet, gdy zbiera si¢ jego bogactwo w po-
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staci wisni, agrestu, szczypiorku czy ogorkéw, gdy zrywa si¢ kwiaty, aby umie-
$ci¢ je w wazonie w mieszkaniu — wszystko to stanowi jakby przenoszenie
ogrodkowej aury do zycia domowego; jego wzbogacanie o co$, czego nie ma
w zadnym innym miejscu; czego nie mozna kupi¢ w sklepie czy na rynkowym
straganie lub w kiosku z kwiatami. Momenty tego bogactwa maja w siebie wcie-
long jako$¢: ogrodkowosc¢ i zdaja si¢ nie posiada¢ nawet znamion towarowosci.

Ogrodek dziatkowy pehit jednak kiedy$ wazna funkcje¢ ekonomiczna dla lu-
dzi z klas pracujacych. Byt istotny, podobnie jak hodowane w szopie kozy i kro-
liki. Dostarczat dodatkowej zywnosci dla rodziny. Dzigki temu jedni mogli prze-
zy¢ w miarg bez gtodu, inni za $rodki, ktoérych nie wydali na jedzenie, mogli po
robocie napi¢ si¢ piwa, wodki albo taniego wina. Latem lub jesienia czynili to
zreszta tez w ogrodku, zwlaszcza w sobotnie popotudnia. Potem mogli zdrzem-
na¢ si¢ w altanie, w oddali od skrzeku bab i dziecigcego hatasu, skubna¢ owoc,
nakarmi¢ kroéliki, wydoi¢ koze, wreszcie wroci¢ do mieszkania, zjes¢ kolacje
i potozy¢ si¢ spa¢ przed zboznym znojem kolejnego dnia roboczego.

Umacniato to na swoj sposob rodzing i czynito przejrzystymi stosunki mat-
zenskie oraz miedzy rodzicami i dzie¢mi. Pozwalato tez zywié¢ zludzenie, ze czas
po pracy jest czym$ glebszym niz reprodukcja sity roboczej. Zdawato sig, ze
zycie jest pewna catoscia, ktorej momenty nie daja si¢ przeliczy¢ na pracg za-
robkowa; ze alkohol, powiew wiatru, zapach koperku, kwiatéw, nawet won ko-
zich 1 kroliczych bobkow to co$ wigcej niz to, co jawi sig bezposrednio. Byla to
bowiem prawie petnia zycia. A gdyby tylko zarobki byly wyzsze, mogtaby si¢
ona wydarzy¢ w kazdej chwili. Tymczasem trzeba tylko powyrywa¢ chwasty,
wyrownaé grzadki, zebra¢ ogorki na mizerig i zrobi¢ bukiet kwiatow do domu...

Praca dziatkowicza jest bowiem zZywym uosobieniem nieustannego balanso-
wania migdzy kraina uzytecznos$ci i istnienia wsrod sytuacji oraz rzeczy trwaja-
cych dla siebie. Dla samego trwania. O jej podejmowaniu lub tez zaniechaniu
decyduje on samodzielnie, jezeli tylko nie ma innych obowiazkdéw, a pora roku
i dnia, pogoda sa odpowiednie i nie ngka go jakas dolegliwos¢. Zaleznie od na-
stroju i checi moze swe czynnosci ogrodkowe wykonywaé szybciej lub wolniej;
moze tez robi¢ dtuzsze lub krotsze przerwy w pracy. Przynajmniej teoretycznie,
bo w praktyce rdznie to bywa; czesto wszak pracuja w ogrodku cate rodziny,
wtedy zdarza sig, ze zona pogania meza lub oboje pokrzykuja na dzieci, by si¢
nie lenity.

Ale mimo to nad tempem, charakterem i jakos$cia ich dziatan nie cigzy ten
przymus, ktory cechuje rygory produkcji fabrycznej czy regulamin urzedu lub
jakiejkolwiek instytucji, gdzie cztowiek jest tylko rzecza uzytkowa, sterowana
i manipulowang przez mniej lub bardziej bezosobowy system zarzadzania. W ich
bowiem obrebie nikt i nic nie istnieje dla siebie, a wartos¢ wykonywanych czyn-
nos$ci okreslaja parametry techniczne lub pragmatyczne, w ostatecznym za$ ra-
chunku ptaca robocza.
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W dzialalnosci ogrodkowej to wszystko znika. Wprawdzie tez dziata si¢ tu
celowo 1 planowo, podlega si¢ konieczno$ciom przyrody i organizuje si¢ prace,
oczekuje si¢ rowniez okreslonych jej owocow, lecz cztowiek sam siebie tutaj
uzywa zgodnie z wlasna wola, a nie jest uzywany. Sam tez siebie dyscyplinuje
lub folguje sobie. Dlatego miast systemow i rygoréw odczuwa swobode trwa-
nia, nawet gdy meczy go podejmowany wysitek. Wysitek ten wszakze moze by¢
poréwnywany nie z robota zarobkowa, a z trudem kogos, kto si¢ podejmuje np.
gorskiej wspinaczki albo przeptynigcia wptaw jeziora podczas wakacji. I jak tu
nagroda jest znalezienie si¢ na szczycie czy na drugim brzegu, tak tam dorodna
satata czy marchew albo cudnie kwitnace kwiatki na rabatce. One za$ nie stano-
wia zaptaty (cho¢ przeciez maja tez wartos¢ pieni¢zna), lecz sa widomym zna-
kiem spojenia dziatkowicza z ogrodkiem i z naturalno$cia (estetyczna), ktora si¢
mieni roznymi odcieniami tego, co swojskie i bliskie.

Moja zona, ktora prowadzi pracownig plastyczna dla amatordéw, opowiedziata
mi kiedy$ co$, co to wszystko pozwala dobitnie uwyrazni¢. Oto jedna z uczest-
niczek jej pracowni przez kilka ostatnich miesigcy letnich i jesiennych malowa-
ta wszystko, co znajduje si¢ na jej dzialce. Nie tylko ,tadne” kwiatki, ale i ko-
newke, altanke, rozsypujace si¢ wiklinowe fotele, $ciezki, chwasty, krzewy itp.
Przedtem za$, nim poddata si¢ tej dziwnej pasji, bardzo starannie wybierata
obiekty do swych malarskich przedstawien. Teraz, gdy zaj¢la si¢ przedstawia-
niem swego ogrodka — wlasciwie jak leci. Na pytanie: dlaczego? — odpowiedzia-
la, Ze jej dziatka, wraz z sasiednimi, ma by¢ zlikwidowana, bo uznano, ze to
doskonaty teren pod szosg, a ona chciataby ja dla siebie zachowaé. Przynajmniej
w obrazach.

Co jednak faktycznie utrwalata farba na ptotnie? Cos$, co nie ma wiasciwie
postaci wizualnej: bliskos¢, ktorej do§wiadczata w godzinach pracy na niej, nie-
obecne juz momenty gawegdzenia z przyjaciolmi, zanurzanie rak w krzewy agre-
stu itp., czyli co$ takiego, co istniato jeno w relacji migdzy nia i ogrodkiem, w ich
spojeniu ze soba. To za§ wszystko byto naturalne — naturalno$cia estetyczna, bo
inna zyje dzi$ tylko w mitach i utopii.

Juz Wolter w swym Kandydzie zachgcal, by kazdy z nas tylko uprawiat swoj
ogrodek i o nic wigcej si¢ nie troszczyl. Moze by wige nawet nie wybrzydzal,
gdyby to byta uprawa tylko ogrodka dziatkowego, cho¢ ten, uprawiany przez
niego, byl zapewne ogrodem na miar¢ historycznego czasu i mozliwosci boha-
terow utworu. Jesli jednak moéwig o dziatkowym wtlasnie, to z jednej strony, by
podkresli¢ jego uwodzicielska moc, ktorej ulegtem podczas wspomnianego tu
wiosennego spaceru, z drugiej, ze i ten dziatlkowy wlasnie na dobra sprawg tyl-
ko kpi z nas sobie sztucznos$cia naturalnosci (jeno) estetycznej, o ktorej Wolter
nawet nie wiedziat. Pragnat za$ i wierzyl w powrdt do natury, ktorej tad da to,
czego nie ma w spotecznym $§wiecie stwarzanym przez ludzi. My jednak juz
wiemy, Ze nie ma z niego ucieczki.
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4. Przyroda i srodowisko naturalne

Ogrody i ogrodki dziatkowe co$ taczy i zarazem dzieli. Laczy to, ze dla
swych wiascicieli i uzytkownikéw maja w sobie co$ rajskiego. Dlatego, jak po-
wiedziano na poczatku, gdy cztowiek wygnany zostal z Raju, zstapit do ogro-
du. Chociaz faktycznie — w imieniu wszystkich ludzi i za nich — dokonywat tego
tylko okreslony cztowiek z klas panujacych. Potem za$, wspoétczesnie, jego nie-
bogaty i podporzadkowany nowym klasom panujacym, ich nast¢pca — zstapit do
ogrodka dziatkowego. W obu jednak przypadkach tak samo uobecnia si¢ natura
1 jej wzrostowe sity, przynoszace im okreslone owoce.

Czlowiek zdaje si¢ tu przedtuzeniem i dopetnieniem tych sit. Gdy wigc po-
stgpuje zgodnie z ich prawami, natura mu sprzyja, nie ma w sobie niczego zto-
wrogiego i obcego. Jest mu przyjazna i objawia — chciatoby si¢ rzec — ludzki
charakter. Praca na ogrodkach dziatkowych za$ nie jest ani nuzacym trudem, od
ktorego zalezy utrzymanie si¢ przy zyciu, ani tez forma przemocy na przyrodzie,
wymuszajacej na niej swiadczenie dobr. Wszelka bowiem dzialalno$¢ wiascicieli
lub uzytkownikow nalezy do zakresu dobrowolnych, bezinteresownych czynno-
$ci; rownie swobodnych jak beztroska rozmowa czy zabawa. Dlatego ogrody
i ogrodki stanowia domeny wolnosci, obfitosci i beztroski, w ktérych nie moze
pojawi¢ si¢ nuda jednostajnej codziennosci, gra materialnych intereséw czy pro-
zaiczno$¢ produkcyjnej pracy dla zarobku.

Ogrody i1 ogrédki dziatkowe co$ wszakze 1 dzieli. Przede wszystkim to, ze
gdy patrzymy na nie z historycznego punktu widzenia, pierwsze stanowig ob-
szary 1 wytwory wy darte przyrodzie i ucywilizowane — jako zbytek, oznaka
bogactwa, wtadzy i teren do danego przez Boga prawa do préznowania. Drugie
za$ to puste obszary (chwilowo) zmarginalizowany ch urbanistycznie lub
produkcyjnie miejsc, ktore — dzigki duzemu naktadowi prostej pracy zywej i wy-
tworzonym fabrycznie $rodkom uprawy i pielegnacji ro$lin — przybieraja
tylko posta¢ wycinka natury, aby stuzy¢ wilasciwie efektywnej reprodukcji sity
roboczej i (czgsto) obnizaniu jej ceny.

Kazda bowiem historyczna odmiana ogrodu, jako miejsca zast¢pujacego Raj,
stanowila niegdy$ jednos¢ kilku podstawowych dlan momentoéw: (1) wyobraze-
nia ,,dobrego bytu” klas i stanéw panujacych, ktorego ogrod, jako zbytek, byt
wyrazem; (2) wiodacych wyobrazen §wiatopogladowych, okreslajacych sposob
rozumienia i okres§lania wartosci cztowieka i natury, ich przyrodzonych determi-
nant i form ich tadu; (3) mozliwosci technicznych i technologicznych, wtasci-
wych dla cywilizacji danego czasu, ktorych zastosowanie umozliwialo dana kon-
strukcje ogrodowa. Jednos¢ za$ tych momentoéw trwata dopoty, dopoki obecne
byto spoteczenstwo tradycjonalne, z wlasciwym dlan rolnictwem i rzemiostem.
Wraz z rewolucjami przemystowymi od drugiej potowy XIX w. po chwilg obec-
ng ogrodowe formy Raju, utozsamiane z natura, rozkwitaja jednak w catej petni
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juz tylko w muzeum wyobrazni i w kompendiach z zakresu sztuki ogrodnicze;j.
Ich za$ réznorodne formy wizualne istnieja w supermarketach kultury, skad wy-
ciagaja je zawodowi lub domorosli architekci zieleni, by je ponownie wcielaé
wokol wspotczesnych willi 1 patacow, cho¢ z tych wceielen zawsze wyparowuje
duch i aura pierwowzorow. To zas, co z nich ocalato, niszczeje lub dziczeje albo,
po recyklingu, nalezy do domeny szacownych zabytkoéw i stanowi coraz bardziej
zbanalizowane atrakcje turystyczne. Ogrédki dziatkowe zas$ trwaja i dalej sa mia-
ra siermi¢znej obfitosci dla swych wlascicieli.

Mimo wigc pewnych zbieznosci bytowania w ogrodach i ogrodkach, rozni-
ca migdzy nimi jest zasadnicza. W pierwszym bowiem przypadku ogrod byt for-
ma zadomowienia w przyrodzie; gdy w drugiej jeno jego cywilizacyjnie
stworzonym pozorem. To zapewne dzigki temu wiasnie wszystko, co z ogrodow
pochodzito (lub moglo mie¢ z nimi zwiazek), nabierato swoistej barwy aksjolo-
gicznej i promienialo estetycznie. Zawieralty wigc t¢ swoistos¢ zarowno kwiaty,
jak i owoce, aleje drzew i taki, $piewajace ptaki i §ciezki, ginace gdzies w odle-
glej przestrzeni za horyzontem. Gdy za$ szto o przedstawianie przyrody poza
nimi i mys$lenie o niej — rzeczywistos¢ ogrodowa byta punktem odniesienia
1 kryterium jej tresci, sensow i jakos$ci estetycznej. Szukano w niej wlasnie tego,
co znane byto z ogrodow lub z nimi kojarzylto sig. W ten sposéb ogrody tracity
granice nie tylko realnie, lecz rowniez intencjonalnie. I z czasem wszystko sta-
walo si¢ ogrodem.

Ogrodek natomiast to miejsce zajmowane przez okreslony cywilizacyjny
wytwor, powolywany do istnienia zmudna praca uzytkownikow. Wytworem tym
jest swoista naturalno$¢ wtorna, estetyczna, ktorej obecnos$¢ zaktada sig wsze-
dzie, gdzie istnieje cho¢by ztudzenie dzialania wzrostowych sit natury. Przyro-
da za$ znika tu w grze ogrodkowych obiektow, ktore uosabiaja t¢ naturalnose.
A czlowiek korzystajacy z nich staje si¢ tylko wykorzeniona z przy-
r o dy, zdenaturalizowana funkcja ekonomicznych stosunkow i relacji. Tym bar-
dziej ze zawsze, kiedy tylko obszary ogrodkowe okaza si¢ atrakcyjne pod zabu-
dowe¢ komunikacyjna, mieszkalna, handlowa lub produkcyjna, on, jako
wlasciciel, zostaje predzej lub pdzniej pozbawiony prawa do nich. Natomiast
dawne ogrody zawsze pozostawaly soba, przynajmniej jako oznaki bogactwa.
Zmieniali si¢ jeno nosiciele takich oznak.

Kiedy wigc juz w XIX w. pojawil si¢ problem ochrony $rodowiska natural-
nego, estetyka ogrodow stanowita podstawe do tworzenia kategorii opisujacych
jego jakosci i wzor dla podejmowanych wobec niego dziatan. To w ich bowiem
rozmaitych zakatkach powstawaty np. kantowskie idee estetyczne bezinteresow-
nego, wolnego pickna rozmaitych twordéw przyrody; to tutaj cztowiek, czujac si¢
momentem i czastka trwania natury, doznawat wzniostosci, gdy mierzyt si¢ z jej
obecnoscia. Kiedy zatem powstawaty programy uchronienia przyrody przed de-
wastacja, jaka powodowato uprzemystowienie; gdy myslano tez o przywroceniu
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jej stanu pierwotnego, ogrodowe pojecie natury i jakosci estetycznych zdato si¢
oczywistym punktem wyjscia do refleksji nad przyroda i do podejmowanych
dziatan ochronnych i rekultywacji. Dlatego wiele znaczyt (i wciaz znaczy) po-
glad, ze nie tylko ratunkiem, ale i zbawieniem dla niej moze by¢, mimo wszel-
kie przeszkody, jej ,,uogrodowienie”. Znajduje on wielu entuzjastow zaréwno
wérdd estetykow!?, jak i teoretykoéw oraz praktykow zielonej architektury!!.
O ogrdédkach zas w ogole wsrdd nich nie ma mowy.

Nic dziwnego. Ksztattowanie si¢ bowiem wszelkich kulturowych wzoréw
dziatania zaczyna si¢ zawsze od przyswojenia wartosci i idei, ktore gldwnie
przyswiecaly warstwom panujacym. Tak samo jest i w tym przypadku, kiedy to
miara recyklingu przyrody czyni si¢ dawne, ogrodowe miary natury. Bo to wta-
$nie, jak si¢ zdaje, w ogrodach mieliSmy do czynienia ze §wiadoma gra rézny-
mi postaciami naturalnosci i planowa ich organizacja. One to uchodzity (a w nie-
ktorych ujeciach uchodza po dzis dzien) za natur¢ sama w sobie, pozbawiona
jeno balaganu, brudu i $mieci dziewiczej przyrody. Ogrody tedy, jesli mozna tak
powiedzie¢, to ,,uporzadkowana przyroda z wygodami”, ktére stworzyt cztowiek,
a w ktore nie zechciat je wyposazy¢ Stworca po wygnaniu z Raju Ewy i Adama.

Dlatego tez przywracanie srodowisku naturalnemu stanu pierwotnego, zde-
gradowanego przez przemyst i urbanizacje, oznacza nie tyle dziatania na rzecz
jego przyrodniczej dziewiczos$ci, lecz — jak niegdy$ w ogrodach — o nadanie mu
ksztaltu owej ,,przyrody z wygodami”. Niekiedy za§ punktem wyjscia tych dzia-
fan sa wtasnie zakrzepte w historii sztuki modele dawnych ogrodow. One bo-
wiem, pozbawione swych spolecznych kontekstow i kulturowych odniesien, roz-
kwitaja gdzie$ na kopalnianych hatdach, wyrobiskach czy innych nieuzytkach,
zaleznie od potencjatu ekonomicznego, politycznej sily przebicia konkretnych
ruchow ekologicznych oraz w zaleznos$ci od wyobrazni, inteligencji i talentu spe-
cjalistow i urzednikow od zagospodarowania przestrzeni i architektury zieleni.

Zapomina si¢ jeno o dwdch rzeczach. Po pierwsze, ze tworzone przez tysiac-
lecia ogrody bytly, jak powiedzialem, obszarami wydartymi przyrodzie dziewi-
czej, formami odroznienia od niej rzeczywistosci ludzkiej. Istnialy jednak w jej
konteks$cie, jako przeciwienstwo i wyraz dystansu. Taka wszakze przyroda juz
od dawna nie istnieje. Zostata przeksztatcona. Jej za§ kazdorazowy stan jest
wyrazem kalkulacyjnych mocy $wiata produkcji, ktorym podporzadkowane zo-
staly (cho¢ nie do konca) samoczynne niegdy$ sity natury. I nie da si¢ zmienié
tego ani sztuka, ani tez sztuczkami ogrodowymi. Wszelka w zwiazku z tym na-
turalno$¢ moze by¢, jesli chodzi o jej istote, taka jeno, jak w ogrédkach dziat-
kowych: naturalno$cia wtorna, estetyczna.

10 Dla przyktadu: G. Boehme, Znaczenie ogrodu angielskiego i jego teorii dla rozwoju
ekologicznej estetyki przyrody, [w:] Filozofia i estetyka przyrody, Warszawa 2002.
11 7ob. np. J. Wines, Zielona architektura, Taschen 2008.
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Po drugie ogrody, jakie zna historia kultury, naleza do wytwordw spoteczen-
stwa ,,stabilnosci” (tradycjonalnego), ktoére z wolna odchodzi w przesztose,
a pojawia si¢ inne: spoteczenstwo ,,mobilnosci”. W pierwszym zycie konkretnej
jednostki przebiega w okreslonej przestrzeni, za§ miejsce zamieszkania jest
w miar¢ trwale. W nim lub w jego okolicy zdobywa ona wyksztatcenie, pracu-
je, gromadzi zyciowy dorobek i zdobywa okreslone oznaki prestizu, do ktoérych
nalezy posiadanie ogrodu albo mozliwo$¢ uczestniczenia w bycie ogrodowym.
W drugim natomiast znika konieczno$¢ stabilizacji przestrzennej. Cztowiek nie
tylko traci korzenie, ale tez potrzebg trwalego przebywania w jednym, niezmien-
nym Raju obfitosci i pelni naturalnej. Wyrazem stanu posiadania jest nie tyle
obiekt czy ich zbior, ile konto bankowe. Im za$ to konto wyzsze, tym bardziej
wzrastaja mozliwos$ci obcowania z wszelkimi ogrodami §wiata, jakie stworzono
w dziejach, zachowano lub odrestaurowano. Co wigcej — dla posiadaczy kont
najobfitszych przemyst kulturowy i turystyczny uogrodawia nawet najbardziej
niedostepne zakatki $swiata. Tylko dla nizszych warstw klas pracujacych mobil-
nos¢ jest stabo dostepna. I dla nich wiasnie sa ogrodki dziatkowe, choc¢ stabil-
nos¢ ich posiadania jest niepewna, bo okreslaja ja interesy i kaprysy urbaniza-
¢ji, handlu i uprzemystowienia.

Alisci 1 jedni, i drudzy moga czu¢ si¢ posiadaczami $wiata jako zbioru cu-
downych ogrodéw, gdy siedza przed telewizorami i chtona pigkno przyrody.
Wtedy dla wszystkich jest ona Rajem, do ktorego zstepuje cztowiek.



