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FILOZOFIA ,,INNEGO” — PODMIOT PRELOGICZNY,
MAGICZNY | MISTYCZNY W NAUCE Z. FREUDA

Andrzej Leder, Nauka Freuda w epoce ,,Sein und
Zeit”, Fundacja Aletheia, Warszawa 2007, ss. 391.

Andrzej Leder w pierwszej czgsci (Psychoanaliza — mysl bezdomna, s. 19-57)
swojej rozprawy habilitacyjnej Nauka Freuda w epoce ,,Sein und Zeit” zaryso-
wuje sposob, w jaki dokona lektury dziet Freuda. Odrzuca ich interpretacje na-
ukowe, naturalistyczne, medyczne, przyrodnicze, wielokrotnie odnoszac si¢ do
ksiazki Grunbauma, do opinii Rosinskiej, Dybla czy Eysencka. I konstatuje:
»Przyrodoznawstwo? Nie, dzigkujg” (s. 24).

Autor lekko odrzuca lektury pozytywistyczne 1 empiryczne argumenty odno-
szone do teorii Freuda i ma za soba grupg wsparcia: Poppera, ktory uwazat, ze
twierdzenia psychoanalizy nie poddaja si¢ falsyfikacji, Kotakowskiego, ktory
dekonstruuje interpretacje mitu Edypa, Ricouera, ktory czyta psychoanalize
w duchu empiryzmu, Skinnera, ktory uwaza, ze psychoanaliza jest powrotem do
spirytualizmu. I nic tu nie pomoga opinie Kandela (Nagroda Nobla z medycyny
i fizjologii w 2000 r.), ktory uwaza ze biologia (neurofizjologia) i psychoanali-
za moga by¢ traktowane komplementarnie. Doktora Ledera bardziej interesuje
opinia psychiatry Reisera, ze nauki o umysle i nauki o ciele uzywaja dwéch roz-
nych jezykow, poje¢, narzedzi i technik, i nijak si¢ ich nie da rozumnie pota-
czyé¢, 1 trzeba do nich podchodzi¢ jak do dwu odrgbnych krélestw. Tak tez my-
$li psychoanalityk Edelson. Stad wniosek, ze na gruncie przyrodoznawstwa nic
madrego o psychoanalizie powiedzie¢ si¢ nie da. Nawet nic specjalnie madrego
w tym jezyku nie powiedziatl sam Freud, skazany na schematy dziewigtnasto-
wiecznej nauki, ktora psuta mu dyskurs i samozrozumienie wtasnej mysli.

Dalej doktor Leder cytuje (za Zofia Rosinska) zdanie Julii Sowy: ,.Istota hi-
potetycznego modelu Freuda polega na tym, ze jest on $wiadomos$ciowa, feno-
menalistyczna, introspekcyjng alegorig dla psychiki w tej naturze, ktora jest wia-
$nie nieintrospekcyjna, niefenomenalistyczna, nieSwiadoma” (s. 33). Przy okazji
zmienia autorce imi¢ i pte¢. Nie mogg tego skomentowac inaczej — jest to ,,po-
mylka freudowska”. Ten brak i ta mata pomytka mogtyby by¢ impulsem do od-
rgbnego wyktadu, czego bym sobie jako recenzent zyczyt. Powroce do tego na
zakonczenie recenzji.
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Wprawdzie autor przytacza opini¢ Wrobla na temat paralelizmu w psycho-
logii i koniecznos$ci jego odrzucenia, a takze postulat Dybla na temat trzeciej
drogi (lingwistycznej) w badaniu tekstow Freuda, ale to chyba za mato. Nie na
wigcej zastuzyt Karl Jaspers, ktory pierwszy dostrzegt w psychoanalizie rodzaj
hermeneutyki. Opini¢ t¢ Andrzej Leder cytuje za Dyblem, sam majac mate dla
tego tropu zainteresowanie. W konwencji dystansowania si¢ od znanych pogla-
doéw znajdujemy odniesienie do stanowisk Lorenzera, Szkoty Frankfurckiej
i Paula Ricoeura, ktorzy podkreslaja znaczenie warstwy energetycznej teorii i jej
znaczenie fenomenologicznie. Lorenzer traktuje przedstawienia nieSwiadome za
pomoca kategorii stereotypu (w tekscie ,,kliszy”), ktory ma charakter popedowy,
pozajezykowy i pozaswiadomy, nie da si¢ go zwiaza¢ tresSciami swiadomymi,
a wiec z powaznie rozumiang psychoanaliza. Co innego Paul Ricoeur, ktory
bada, ,,jak energetyczne przektada si¢ na hermeneutyczne” i mysl ta bedzie eks-
ploatowana przy kazdej nadarzajacej si¢ ku temu okazji w calej recenzowane;j
rozprawie. Motyw dystansu wobec naturalizmu jeszcze raz pojawia si¢ przy oka-
zji wzmianki o pogladach Jurgena Habermasa i znowu nast¢puje atak na Grun-
bauma (z ktérym doktor Leder walczy jak Dawid humanistycznego freudyzmu
z Goliatem freudowskiego naturalizmu).

Uczyniwszy sobie pole negatywnych odniesien, autor zarysowuje pole moz-
liwych odniesien pozytywnych. Oto Ricoeur traktuje psychoanaliz¢ w sposob
hermeneutyczny, bliski wiedzy o symbolach i nauce o jezyku (s. 37). Oto Lacan
opisuje wszelkie obiekty przyrodnicze jako konstrukty okreslonych dyskursow.
Oto Grunbaum twierdzi, ze przyczyny nie musza mie¢ fizykalnego charakteru
(btad ontologicznej redukcji). Szkoda, ze autor nie zauwazyl tu pierwszenstwa
Karla Gustawa Junga (jak np. na ss. 231, 246, 250, 254). Na pocieszenie jest
Artur Schopenhauer z jego ,,czworakim korzeniem zasady racji dostatecznej”.
I opinia Pawtla Dybla, Ze psychoanaliza to ,,zamaskowana hermeneutyka”.

Niekiedy mozna mie¢ wrazenie, ze wszystko, co istnieje, poprzedza jgzyk,
stowo albo pismo. Na psychoanalitycznej ,,scenie pisma” pojawia si¢ Derrida.
Jemu i Lacanowi poswigca doktor Leder miejsce uprzywilejowane. I tak zosta-
nie do konca habilitacyjnej narracji. Sceng ontologii zdominuje Heidegger, a sce-
ne aksjologii Slavoj Zizek i Emanuel Levinas. W tle pojawia si¢ Hans Georg
Gadamer. Z bliskich samemu Freudowi badaczy wspominkow doczekaja si¢
Anna Freud i Melania Klein (por. s. 230), a z dalszych — Erich Fromm.

W ramach intelektualnego ,,0czyszczania pola” dla wtasnej operacji anali-
tycznej, Andrzej Leder krytykuje Kartezjusza i jego dualistyczna teori¢ substan-
cji oraz Berkeleya za jego solipsyzm, i Locke’a, ktory naiwnie myslat, ze wra-
zenia wiernie odzwierciedlaja rzeczy. Autor rozprawy twierdzi, ze to nie jest
zgodne z duchem psychoanalizy (s. 44).

W czeéci drugiej omawianej rozprawy (Krytyka poznania, strona podmioto-
wa, s. 59-110) doktor Leder robi krok w strong Martina Heideggera i jego ,,epoki
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Sein und Zeit”, co zaczyna od zdania: ,,Nigdy dotad nie odkryto [...], w jaki spo-
sob obecnos¢ Innego przenosi si¢ na catoksztalt §wiata, nadajac mu dopiero sens
obiektywnosci” (Edmund Husserl). Jak zwykle Husserl przesadza. Podobnego
odkrycia dokonatl juz G. W.F. Hegel w Fenomenologii ducha, wprowadzajac
pojecie ,,Innobytu”. Wprowadzone przez Lacana pojecie ,,Innego”, oboj¢tnie
—,,wielkiego” czy ,,matego”, daje si¢ dos¢ tatwo czyta¢ w tym kontekscie, ktod-
ry autor pomija. Dlatego traci tez korzysci, jakie ptyna z odkrytego tropu stoic-
kiego psychoanalizy (np. ss. 313, 353), ktéry nie moze by¢ w pei filozoficz-
nie objasniony bez analizy ,,§wiadomosci stoickiej” Hegla.

Dalej Leder przechodzi do bardziej istotnych pytan Freuda, zwtaszcza do
tego, jak mozliwe jest szalenstwo? Zaczyna od negatywnej dla psychoanalizy
teorii Kartezjusza (s. 51-52), od historii szalenstwa opisanej przez Michela Fo-
ucaulta, by dojs¢ do pytania o mozliwos¢ konstytucji senséw jako okreslonych
zjawisk psychicznych, operacji i struktur wytaniajacych znaczenia oraz o mecha-
nike¢ myslenia i doswiadczenia przedmiotowego, sposdéb wytaniania si¢ mysli
1 ich splotow jako formacji i znaczen. Wnioski sa takie, ze w szalenstwie obser-
wujemy apodyktyczna pewnos¢, brak watpliwosci, przekonanie, ze to nie ,,ja”
mysli, utrate poczucia jednosci i jedynosci podmiotowej (I. Kant), a w efekcie
rozdwojenie jazni (schizofrenia).

Psychoanaliza jest zwiazana z badaniem roli wyobrazni w poznaniu i kon-
struowaniu znaczenia podmiotu, zagadnienia $wiadomos$ci i nieswiadomosci.
Kant pisat: ,,Posiadamy wigc czysta wyobraznig jako podstawowa zdolno$¢ du-
szy ludzkiej, znajdujacej si¢ a priori u podstaw wszelkiego poznania”. Problem
wyobrazni wiaze si¢ tu z zagadnieniem zmystowos$ci i naocznos$ci, ktére prze-
ciwstawiajq si¢ poznaniu noetycznemu. Zwrocit na to uwage Arystoteles, ktory
uwazal, ze dusza nie mysli nigdy bez wyobrazenia. Faktem jest, ze absolutyza-
cja roli wyobrazni w strukturze podmiotu zdominowata refleksje filozoficzna
i psychologiczng XIX i XX w. | ze sluzyt jej transcendentalizm Kanta, ktory
w fenomenologii Husserla zostal przeksztatlcony w teori¢ ducha. Z monstrual-
nym transcendentalizmem Husserla probowali poradzi¢ sobie filozofowie nie-
mieccy 1 francuscy, siggajac do Kanta. Uczynili stusznie. Bo trzeba by zbudo-
wac jaka$ mistyke (czystej) mistyki, czego probowali jego niektdrzy uczniowie,
na szczgscie bez powaznego skutku. Swoistej redukcji transcendentalnej, a na-
wet jego dekonstrukcji probowali dokona¢ takze gtdowni bohaterowie dyskursu
Andrzeja Ledera — Heidegger, Ricoeur, Lacan, Derrida, Levinas.

Heidegger, gldwna postac ,,epoki Sein und Zeit”, z jego analityka dotyczaca
Kanta nie mogt znie$¢ transcendentalnej mistyki Husserla, wobec tego zbudo-
wat wlasna ontologi¢, odwolujac si¢ do stownika filozoficznego Heraklita. Le-
der przytacza kilka waznych cytatow z Heraklita i zdaje si¢ akceptowa¢ w mia-
r¢ analityke egzystencjalna Heideggera, nazywana tu ontologia. Gidwnie
przytaczane sa tu uwagi, czego to Kant nie zrobit. Heidegger tworzy podstawy
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swoistej ,,metafizyki otchtani”. Doktor Leder znajduje ten trop jako wygodny
sposob dowodzenia swojej tezy gtdéwnej, dotyczacej czegos co okresla jako ,,0b-
cos¢ w sobie”, a ktorej strukturg stanowia: szalenstwo, sen i ztudzenie, przejeg-
zyczenie itp. Ogromna ilo$¢ miejsca poswigca autor rozprawy koncepcji czasu,
czasowosci, czasowania i bezczasu — opisywanych przez Heideggera. Ta kairo-
logia czy swoista ,,Sein-Zeitologia” (a nawet ,,Sein-Zeitomania”) sktania do on-
tologizacji §wiadomosci i nie§wiadomosci.

Andrzej Leder wpadl na pomyst analizy nie§wiadomosci tak, jak filozofia
XX w. analizowata §wiadomos$¢é. Ukazat jej analogiczny status epistemiczny
1 ontyczny, taczac to, co dotychczas byto dzielone i przeciwstawiane. Zastoso-
wat z powodzeniem jeden z postulatow analizy metafizycznej, poszukujac
wszechobecnej zasady jednos$ci. Zainspirowata go kategoria ,,wielojedni” Hera-
klita i zastosowat to odkrycie z powodzeniem, unikajac (cho¢ nie zawsze) pan-
tohenistycznej putapki. Jest to jakas wersja tropu Deleuze’a, ktory opisuje nie-
swiadomos$¢ jako wyraz ,transcendencji w immanencji”’, bez teistycznych
konotacji (por. s. 102). Ale i od tego tropu autor stara si¢ pdzniej zdystansowac.

Mysle, ze warto by byto skorzysta¢ ze studiéw np. Blandziego na temat he-
nologii starozytnej Iub uwyrazni¢, a nawet domysle¢ Kantowskie rozrdznienie
migdzy konglomeratami (cato$ciami ztozonymi z cz¢sci) i cato$ciami (jednoscia-
mi) czy nawet rozroznienie Filona z Aleksandrii na temat ,,pierwszego” i ,,jed-
nego”. Nie wystarczy tu tez kategoria ,,jednoznacznego” Arystotelesa, Oparcie si¢
tylko na Heideggerze czy Lacanie jest niewystarczajace i moze nawet mylace.

W czesci trzeciej (Krytyka poznania, strona przedmiotowa, s. 111-200)
w formie lekkiego naukowego zartu autor przytacza trzy mozliwosci interpreta-
cji jednej z dramatycznych historii opisywanych przez Kafke, formutujac moz-
liwe na nig reakcje Husserla i psychoanalityka. Pierwsza miataby przestanie
wmontowane w pojgcie nadziei i Boga; druga — w pojecie btedu i nicosiagalne-
go lub pustki, nicosci itp. Tak czy owak, przywotane w metaforze postacie to
$wiat znaczen, z ktorym stale mamy do czynienia (s. 113). I cata czg§¢ rozpra-
wy habilitacyjnej krazy wokot tego zagadnienia, wciagajac w analizg semioty-
ke, lingwistyke, gtéwnie strukturalistyczna, interpretacjologig, retoryke, metafo-
rologie, gramatologig, topologig i sensologig.

Fenomenologia ukazuje §wiat jako kontinuum sensow ,,bezposrednio da-
nych”. Nie jest tak zawsze — na co zwrdcit uwage Freud. Dla uchwycenia sensu
potrzebna jest jednoznaczno$¢, ale nie jest ona oczywista (Arystoteles, Descar-
tes, Heidegger, Freud). Niepewny status pojgcia ,,jednoznaczno$¢” Andrzej Le-
der zastepuje za hermeneutyka i lingwistyka Ferdynanda de Saussure’a pojeciem
»odestanie”. Potem wyptywa na husserlianskie wody ,,nieskonczonych odestan”
na drodze do prawdy (trop odestania jest takze u Ricoeura w teorii symbolu).

Leder twierdzi, ze Freud dokonuje nietzscheanskiego odwrdcenia wartosci
(s. 118). Dlaczego? Bo umozliwia cztowiekowi lepsze samozrozumienie nie tyl-
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ko poprzez to, co spojne, ale i przez niespdjnosci, niejednoznacznosci, ktore nie
sa grozne, gdyz odsylaja do innego porzadku (innej historii). Przyjazna postawa
Freuda wobec niejednoznaczno$ci ogranicza mozliwo$¢ wykluczania, oslabia
dominacj¢ tego, co jawne, $wiadome i zwycigskie. Za bliskie Freudowi autor
uznaje podejscie Ernesta Cassirera, ktory podporzadkowuje jednemu pojeciu
(das Symbolische) wszystkie funkcje mediatyzujace pomigdzy podmiotem a re-
alnym. I z tego powodu traktuje to podejscie jako bliskie Freudowi. Dalej wska-
zuje na antycypacje Freuda teorii de Saussure’a i jego koncepcji signifiant i si-
gnifie na dlugo przed ich metodycznym opisaniem.

W poszukiwaniu lingwistycznych podstaw teorii nie§wiadomosci Leder cy-
tuje Lacana, ze nieswiadomo$¢ jest ustrukturowana jak jezyk i przytacza opinie,
ze jednak trzeba przeformutowac definicje de Saussure’a, bo moze to nie nie-
swiadomos$¢ jest ustrukturowana jak jezyk, tylko jezyk w §wiadomosci. Pozna-
jemy tez opini¢ Nasio, ze jezykowe jest uwarunkowane przez pozajgzykowe
(biologiczne, fizyczne itp.). Podejscie egzegetyczne i mistyczne powinno mied
swoje odbicie w praktyce psychoanalitycznej, w ktoérej kazdy analizowany jest
Tora, a egzegeza znaczen moze by¢ nieskonczona, jak interpretacja Boga (por.
Wrobel, s. 126). Doktor Leder postuluje przejscie od ontologii Heraklita (logo-
su i wielojedni) do ontologii Parmenidesa (jednoznacznosci).

Wedtug Freuda ,,Nieswiadomos$¢ to wlasciwie realna psychicznos¢, podtug
swej natury wewngtrznej nieznana nam w rOwnym stopniu, jak realno$¢ §wiata
zewngetrznego, dana nam podlug danych w $§wiadomosci w sposob rownie nie-
pelny, jak $wiat zewngtrzny dany jest nam podtug danych naszych narzadow
zmystowych” (Freud, Objasnianie marzen sennych, s. 512). Nieswiadomos$¢ nie
jest wige samoistna ontologicznie (Heidegger) ani ontologicznie pierwotna, jak
chca Karl Reich i Herbert Marcuse (s. 129). Nieswiadomos$¢ w rozmaitych swo-
ich formach to psychicznos¢, a psychicznos¢ to ciagla praca syntezy, ktora za-
pewnia jej wielojednos$¢. Ta za§ zbudowana jest z rozmaitych fragmentow tresci
i relacji, ktore przeptywaja i sa w konflikcie, bo przeptyw bez konfliktu nie jest
uswiadamiany. Technika wolnych skojarzen utatwia krystalizowanie si¢ nastgp-
stwa znaczen. A to ,,wymusza ruch” (s. 140). Osobiscie jestem podejrzliwy wo-
bec uzytego tu stowka ,,wymusza”, gdyz tam, gdzie si¢ co$ ,,wymusza”, mamy
do czynienia z czyms$ stabym, takze intelektualnie.

Zgadzam sig, ze stowo jest znacznikiem kierunku ruchu-myslenia, i Ze nie-
swiadomo$¢ ma charakter narracji, jest konstrukcja znaczen potaczonych czaso-
wymi relacjami wynikania (s. 141). Ciekawe i prawdziwe jest spostrzezenie, ze
Husserl, cho¢ szedt od $wiadomosci i doszedt do nieswiadomosci (,,brak stow”),
to chyba nie umiat nic z tym zrobi¢. Co znaczy jego ,,drazenie w réznych kie-
runkach podziemnych chodnikow” czy ,,retencja i protencja” znaczen? Autor
recenzowanej rozprawy wyjasnia to zaskakujaco trafnie: retencja to tracenie
okreslonosci (u Freuda ,,obsadzenie™), a protencja to nadawanie znaczenia, kto-
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re ma szanse stac¢ si¢ Swiadome. W tej dziedzinie przemyslenia Freuda nadaja
glebi uwagom Husserla. Retencja i protencja to moze by¢ nie tylko obsadzenie
czy uswiadamianie, ale pole konfliktu, takze pobojowisko, gdzie rozbite frag-
menty my$li musza znalez¢ swoje miejsce 1 pozna¢ swoje znaczenie. To proste,
ale 1 nieproste, tak jak nieproste jest przejscie znaczen z nieswiadomosci do
$wiadomosci lub odwrotnie.

W cigzkich chwilach analizy psychoanalizy doktor Leder odwotuje si¢ do
etyki: ,,Freud jest piewca przegranych” (s. 148), a nawet do ontoetyki Anaksy-
mandra: ,,wing tego, co istnieje, jest to, co zaistnie¢ nie moglo” (s. 149). Tra-
piac si¢ tym, jak wyjasni¢ przejscie od konfliktu do jednos$ci (od Heraklita do
Parmenidesa), odwotuje si¢ do uwagi Freuda na temat istnienia ,,przymusu” ta-
czenia w jedno wszystkich zrddet pobudzajacych powstanie marzenia sennego.
I wyciaga wniosek, ze Objasnianie marzen sennych jest traktatem o syntezach,
a operacjami taczenia sa: (1) przesunigcie, (2) odwrocenie, (3) kondensacja.
I operacje te pigknie na kilku stronach analizuje i omawia. To mozna jednak zna-
lez¢ w wielu podrecznikach psychoanalizy, stownikach literackich, encyklope-
diach. Nie mozna jednak znalez¢ tam tak ciekawej analizy metafory, jakiej do-
konuje Lacan: ,,Metafora sytuuje si¢ doktadnie w tym punkcie, w ktérym sens
wytwarza si¢ w nonsensie” (J. Lacan, Ecrits, s. 508). Nonsens nie jest pustka lub
chaosem, lecz nieprawidtowym uzyciem stowa, ktore pozwala mu znaczy¢ co$
nowego (s. 154). Leder dodaje swoje — metafora to jedno stowo zamiast bezsto-
wia. | dalej bierze si¢ za analiz¢ kompleksu Edypa jako konstrukcji wewnatrzp-
sychicznej, bedacej konsekwencja sytuacji edypalnej. Za kluczowe uwazam
stwierdzenie, ze na poziomie teorii poznania kompleks Edypa opisuje logiczna
geneze myslenia (s. 156). Jest oczywiste, ze ta geneza ma charakter dramatycz-
ny. Ma ona nastegpujaca strukture: (1) krystalizacja Ja, (2) odejscie od Ja (tozsa-
mosci) do obsadzenia, (3) odej$cie od obsadzenia pod grozba kastracji, (4) doj-
$cie do nowego przedmiotu poznania. Leder przywotuje takze opini¢ Arendt, ktora
uwazala, ze metafora pozwala przenie$¢ niewidzialne w sfer¢ widzialnego. Dodat-
bym, ze takze z niefizycznego (psychicznego) w fizyczne (somatyczne), pod wa-
runkiem ze niewidzialne stanie si¢ obiektem. Ale juz Arystoteles, w swojej Fizy-
ce (317 b) mowil, ze ,,[...] w pewnym znaczeniu [rzeczy] powstaja z prostego
niebytu, w innym znaczeniu z czegos, co istnieje zawsze”. Tu az si¢ prosi o ode-
stanie do teorii archetypdéw Junga, ale autor rozprawy go tu nie uwzglednia.

W dalszej czgsci pracy autor jakby si¢ z tego odkrycia wycofuje Iub je
ostabia, koncentrujac swoja uwage na problemie syntezy przez stowo (Paul Ri-
coeur, Roland Barthes). Dyskutuje przy okazji znaczenie zwiazku lub jego bra-
ku migdzy obrazem i stowem, cytujac radykalne zdanie Kanta, Zze ogladanie nie
wymaga mys$lenia (I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, w. 191). W syntezie
przypomina opini¢ Lacana, ze nieswiadomos¢ jest warunkiem lingwistyki i Der-
ridy, ze sens nie wylania si¢ z nonsensu tylko z innego porzadku.
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Doktor Leder w czwartej czgsci swojej rozprawy (Ontologia, od strony filo-
zofii pierwszej, s. 201-311) probuje zarysowaé problematyke ontologiczna wpi-
sana w pisma Freuda. Pierwszy obszerny fragment dotyczy kategorii popedu
jako egzystencjatu, a nastgpny kategorii Ja. Obydwa problemy opisywane byty
w historii filozofii w konwencji paralelizmu psychofizycznego (psychosomatycz-
nego). Pozostata cze¢s¢ tekstu redefiniuje problematyke podmiotu.

Poped jako pojecie odgranicza to, co psychiczne, od tego, co somatyczne,
w rozmaity sposob (patrz. John Locke, George Berkeley, Wilhelm Leibniz, Ma-
lebranche, Benedykt Spinoza, Rene Descartes). Dopiero Johann Fichte wydedu-
kowat poped z absolutnego Ja. Poped jest zaposredniczeniem (por. heglowskie
— Vermittlung) Ja i nie-Ja. Jest to sama siebie wytwarzajaca daznos¢, ktora ,,kie-
dy jest czym$ trwale ustanowionym, okreslonym i pewnym, nosi miano popg-
du”. Poped jest relacja pozaempiryczna, transcendentalno-wolicjonalna. Artur
Schopenhauer i Fryderyk Nietzsche okreslali go jako sitle wytwarzajaca nie-Ja,
a nie zaposredniczajaca. O usunigcie problematyki popedu z filozofii zabiegat
Kant. Freud traktowat poped jako psychiczna reprezentacje napie¢ pochodzacych
z wnetrza ciala. Kiedy indziej utozsamial go z pobudzeniem biologicznym, kto-
re jest nastgpnie reprezentowane w psychice. Pierwotny poped jest skierowany
ku materii nieozywionej, w strong $mierci, ale jego samorealizacja ma charakter
okrezny. Pojecie popedu opisuje sity tkwiace w istocie zywej, ktére sa uloko-
wane ,,pomig¢dzy” somatycznym a psychicznym.

Celem popedu Thanatosa jest likwidowanie zwiazkoéw 1 niszczenie rzeczy,
a popedu Erosa — tworzenie wigkszych catosci. Popedy maja charakter regresyw-
ny, daza do powtdrzenia wczesniejszego stanu. Leder dokonuje klasyfikacji po-
pedu i okresla go jako: odniesienie do..., si¢gganie poza immanencjg, egzysten-
cje Ja, powtorzenie, relacje siebie samym soba i relacje metafizyczna. Poped
powinien by¢ okreslony ontologicznie, tak jak w teorii Heideggera lub podob-
nie jak uczynit to Zizek, ktory zakladat, ze freudowskie ,,pojecie popedu jest [...]
inng nazwa radykalnego ontologicznego zamknigcia”. Doktor Leder przyjmuje
tu postawe posrednia, wprowadzajac pojgcie wyosobnienia (s. 230) jako relacjg,
ktora ma charakter otwarcia i zamknigcia. Poped to relacja, w ktora wchodzi byt
wyosobniony. Zalozenie to wzmacnia przekonanie, ze sytuacje i relacje sa trwal-
sze 1 bardziej pierwotne niz obiekty. Dowody na takie ujecie daje teoria relacji
z obiektem (Melanie Klein) i koncepcja przestrzeni potencjalnej (Donalda Win-
nicotta).

Rezygnacja z obiektowego rozumienia popedow prowadzi do zmiany w uj-
mowaniu ich przeciwienstw, ich redukcji lub anihilacji. Leder zaktada celowo-
sciowe ukierunkowanie popgedow, gdyz to pozwala pomysle¢ inno$¢ i transcen-
dencj¢ oraz wolnos¢. Nie trzeba mowic¢, ze to ujecie z klasycznie rozumiana
filozofia pierwsza taczy si¢ w sposob umiarkowany i wybiorczy, gdyz pomija
rozroznienie kategorii istnienia gatunkowego i jednostkowego (fo on i ho on),
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bazujac na teorii relacji, ktora jest rozwijana np. w metafizyce tomistycznej
(chciatoby si¢ dowcipnie po freudowsku powiedzie¢ ,,to”’-mistycznej). Ona to
wlasnie najlepiej opracowata teori¢ relacji i partycypacji od strony filozofii
pierwszej, ale doktor Leder nie widzi jej na drzewie poznania, ale na drzewie
wiadomosci dobrego i ztego.

Dos¢ nieoczekiwanie do redefinicji pojecia popedu jako egzystencjatu An-
drzej Leder wykorzystuje ujgcie Levinasa, ktory opisuje poped zycia jako rela-
cje rozniaca (s. 233). Za takim ujeciem popedu idzie nowe ujecie antropologii
ptci jako ,,r6znicy roéznic”, co takze przeciez nurtowato Freuda. Poped jako eg-
zystencjal jest chyba w zbyt duzym stopniu zidentyfikowany z catkiem fizycz-
nym pojeciem rozkoszy (bo co to by byta np. rozkosz transcendentalna?, czy to
tylko zwykta metafora rozkoszy?, ale moze si¢ myle). Tak czy inaczej, pojawia-
ja si¢ okreslenia o przytloczeniu sobq i relacji erotycznej, ktora ,,wywraca pod-
miotowo$¢”, czyli meskie i heroiczne Ja (dla symetrii trzeba by bylo cos napi-
sa¢ o kobiecym Ja). Blizsza jest mi tu umiarkowana formuta Martina Heideggera,
ze erotyzm jest dazeniem do siebie przez innego, niz calkiem mistyczna formu-
ta Emanuela Levinasa, ze erotyzm jest dazeniem do absolutnej inno$ci. Jednak
zabieg ten ma te zalete, ze pozwala wciagnaé catkiem empiryczne doswiadcze-
nia Freuda w obrgb mistycznej metafizyki. I tu bym widziat przejscie do formut
nastgpnych, ze dla obydwu myslicieli punktem wyjscia jest podmiot (Ja) oraz
jego ekstazy — tozsamos¢ i inno$¢.

Psychoanaliza wychodzi zatem poza fenomenologiczny horyzont, poza teren,
na ktorym poruszaja si¢ M. Heidegger, J.P. Sartre i E. Levinas (s. 238). Migdzy
innymi i dlatego, ze zadna relacja nie moze by¢ opisywana jako samoistna, np.
pojawia si¢ problem narcyzmu, a ja dodatbym i autyzm i calg klinik¢ psychia-
tryczna, ktora w rozdziale o ontologii powinna by¢ jakos przynajmniej skomen-
towana, a nie jest. To, co psychopatologiczne, nagle znika! Jakby nie byto pro-
blemem dla ontologii podmiotu. Ginie chyba za sprawa zbytniego zawgzenia
pola do probleméw ,,czystych” lub oczyszczonych aksjologicznie (np. caly pro-
blem sublimacji) poza kilkoma przyktadami klinicznymi, ktore ja zawgzaja. Sta-
bo jest opracowany problem psychotycznosci (s. 294). Tu chyba przydataby si¢
odwaga w komentowaniu psychopatologii, tak jak u Zizka, na ktérego takze po-
woluje si¢ to studium. Ale nie mam o to pretensji do autora, ktory i tak wyko-
nal pracg heroiczna. Niemniej jednak tekst rozprawy dotyczacy ontologii trak-
tuje tylko jako zarys lub konspekt peten ciekawych zagadek, ktore warto by
rozwina¢ w zupelnie odrgbne opracowanie, bo na razie jest to tylko pobudzaja-
ca do myslenia refleksja.

A jest co komentowac i rozwijaé, jak np. zdanie, ze w psychoanalizie to,
co przygodne, odgrywa gtéwna role (s. 240) i ze zalozenie takie tamie kanon
klasyczny, iz to, co ogdlne, jest obowiazujace (np. kontra Hegel). Ciekawe jest
odkrycie, ze formacje psychiczne sg korelatami oporéw i udroznien, a te sa po
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prostu opisane jako popedy (s. 255). Czy podlegajace dyskusji zdanie, ze nauka
Freuda czytana jako transcendentalizm przekracza kantowskie antynomie. An-
drzej Leder nigdzie nie przedstawia jednak mozliwej listy freudowskich antyno-
mii (moze dlatego, ze rozprawa nie ma formalnego zakonczenia, cho¢ ma for-
malny wstep) itd., itp. Tak czy owak, panuje tu przekonanie, ze zrédtowa relacja
tworzy, kontroluje, wigzi, wyzwala i zbawia cztowieka, ma bowiem swoj aspekt
ontologiczny i etyczny.

Piata cz¢Sci rozprawy (Monoteizm i politeizm. Od strony historii idei, s. 305-370)
przenosi nauk¢ Freuda na teren szeroko rozumianej kultury i wasko rozumiane;j
teologii. Na poczatku autor odwotuje si¢ do opinii pani Delsol, ktéra twierdzi,
ze dzi$§ chrystianizm jest zastgpowany przez stoicyzm. I powtarza stereotypowe
klatwy skierowane przeciw szerzacemu si¢ panteizmowi, a zwtaszcza przeciw
pozbawieniu wspotczesnej kultury pierwiastka nadziei. Zauwazyt to juz wcze-
$niej Michel Foucault, ze po prawie dwoéch tysiacach lat panowania religii mo-
noteistycznych zmienia si¢ ,,efekt nadziei”. Andrzej Leder wcale si¢ tym nie
martwi, bo widzi, ze nauka Freuda jako ukryta metafizyka porzadkuje chaos
1 nadaje sens. Jest tez swego rodzaju projektem nowego wyznania, ktorego klu-
czami myslowymi sa: wyparcie, boscy rodzice, uraz, przeniesienie, seksualnosc.
A wigc Freud bada mozliwos$¢ przywrocenia jednosci opisowi $wiata po jego
duchowym i umystowym podziale dokonanym przez Kartezjusza i Kanta
(s. 307). W nauce Freuda zawarta jest ludzka tesknota do sprzeciwu wobec wy-
kluczenia i krzywdy, jest to projekt nie tylko metafizyczny, ale i etyczny. Mo-
nizm Freuda nie odnawia monizmu chrzescijanskiego czy judaistycznego, ale
stoicki. Freud to ,stary stoik”(Gay).

Monizm stoicki i monizm freudowski budza wprawdzie niepokoj i opor,
ale cztowiek wspotczesny nie ma wielkiego wyboru. Bo za nimi jest juz tylko
sceptycyzm, ktory kryje apologig sity bezwzglednego losu. Pozne teksty Freuda
wskazuja na porzucenie iluzji nadziei religijnej lub pacyfistycznej i nawet na-
dziei kulturowej. Zamiast tego promowana jest odwaga mysli, ktéra ukazuje
szczescie 1 nieszczescie jako wspolzalezne, dobro okupione ztem, a rozkosz oku-
piona bolem. Egzystencja ludzka nie ma zadnych wieczystych gwarancji: ,,Wy-
lania si¢ ona na krotki czas z nicosci i istnieje w ol$niewajacy sposob wilasnie
poprzez swa jedyno$¢, przez to, ze za chwilg zniknie i trwac bedzie tylko w pa-
migci” (s. 370). No wilasnie! Brak analizy kategorii pamigci w rozdziale o onto-
logii freudowskiej uwazam za istotny brak tej rozprawy. A przeciez mozna byto
skorzysta¢ z materialdw seminarium profesor Zofii Rosinskiej na ten temat,
choc¢by w przypisie.

Autor rozprawy zauwaza, ze konieczne jest badanie psychoanalizy nie tyl-
ko w $wietle ontologii czy teorii §wiadomosci, ale takze w $wietle struktur wia-
ry, w sytuacji, kiedy wyprowadza ona kultur¢ z dominacji monoteistycznych re-
ligii transcendencji i konfrontuje z politeistycznym immanentyzmem (Lyotard,
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Klossowski). Trzeba uwaza¢, zeby dokonujac demistyfikacji, nie popas¢ w pu-
lapke nowej mistyfikacji, w ktorej traktaty o polifonii kultury zamieniaja si¢
w betkotliwe manifesty sity i przemocy. Czyz np. istota betkotu psychozy nie
jest brutalnos¢ i walka — jak twierdzit J. Lacan? Konieczne jest wigc zbadanie
hierarchii wpisanej w wielogtos narracji. Potrzebne jest to po to, aby nie nasta-
pit powrdt do formacji archaicznych, sprzed czasow objawien prorokow zydow-
skich i chrzescijanskiego Mesjasza. Jest to trudne, poniewaz dystrybucja dyskur-
sow odbywa si¢ tez w pozadyskursywnym porzadku. Jak wiadomo, archaiczny
politeizm zamienit si¢ w ,,stoicyzm imperialny”, w ktorym dokonato si¢ oderwa-
nie sakralno$ci od §wiata widzialnego i skupienie jej w jednym centrum oraz
w transcendencji (stad religijny i polityczny monoteizm).

Rozdzielenie si¢ sacrum i profanum w kulturze i w osobowos$ci ma cha-
rakter uporczywy i trwaty, a proby jego wykorzystania dla utrzymywania spoj-
no$ci kultury maja charakter represywny. Ustanowiony w ten spos6b monoteizm
wyklucza pojawianie si¢ innych mozliwosci, gdyz tak dziatajaca ekonomia sa-
crum dziata jak brzytwa Ockhama. Kiedy zrédto sensow zostalo udostepnione
dla kazdego, dokonata si¢ delegitymizacja réznorodnosci organizacji $wiata. Dla
utrzymania hierarchicznej jednosci nast¢puje utozsamienie ludzkiej i boskiej ra-
cjonalnosci, ktérej z powodzeniem dokonuja §w. Augustyn i §w. Tomasz. Ta li-
nia trwa od Leibniza do Husserla. Ale obserwujemy tez procesy odwrotne. Przez
Ockhama, Lutra, Kalwina, Schopenhauera i Nietzschego — idzie linia kwestio-
nujaca racjonalny charakter zrodta znaczen, postulujaca arbitralna wolg jako je-
dyna zasade ttumaczaca $wiat. Pewna alternatywa jest koncepcja Innego znaj-
dujaca si¢ w wywodach opartych na tradycji judaizmu (Rosenzweig, Buber,
Levinas), cho¢ i ona kwestionuje utozsamienie zrodta sensu z ludzka racjonal-
noscia. Niczyja wola nie moze by¢ zrodtem znaczen, moze nim by¢ natomiast
dialog. I ten rys dialogiczny jest obecny w mysli Freudowskie;.

Nie zamierzam dalej komentowa¢ studium Nauka Freuda w epoce ,, Sein und
Zeit”, bo napisane jest btyskotliwie, zywo, kompetentnie. Zgadzam si¢ z kazdym
jego zdaniem i postulowatbym odrgbne jego opublikowanie np. w zbiorze doty-
czacym filozofii religii. Doktor Leder nie daje formalnego zakonczenia, wige
postuze si¢ jego wstepem, w ktorym recepcje psychoanalizy w Polsce ocenit
nader krytycznie. Zauwazyl, ze w krggach humanistow, filozofow dziataja sche-
maty i uprzedzenia ,,bodajze z okresu migdzywojennego”’; najwazniejsza przy-
czyna takiej agnozji jest to, ze do niedawna ,,korpus dziet Freuda nie byl na pol-
ski przettumaczony” i dopiero w latach dziewigcdziesiatych XX w.
przettumaczono Objasnianie marzen sennych (ttum. Robert Reszke, 1996). Prak-
tyka psychoanalityczna unicestwiona zostala przez Il wojng Swiatowa, gdyz psy-
choanalitycy (gléwnie zydowskiego pochodzenia) zostali wymordowani lub
wyjechali, w latach pigcdziesiatych i szescdziesiatych stalinowski komunizm
traktowat psychoanalizg jako ,,prad reakcyjny i idealistyczny”, a po przetomie
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politycznym 1956 r. nieliczni praktycy psychoanalizy wyjechali z Polski, za$
koniec lat szes¢dziesiatych i poczatek siedemdziesiatych z powodu antysemic-
kich nastrojow rowniez nie sprzyjat badaniom mysli ,,ostatniego proroka Stare-
go Testamentu”. Jak pisze doktor Leder, dopiero w latach osiemdziesiatych
1 dziewigcdziesiatych XX w. ,,nowe pokolenie psychoanalitykéw, wyksztatcone
czesto poza Polska odtworzylo §rodowisko, w ktorym mys$l psychoanalityczna
znowu jest zywa” (s. 17-18). To wszystko prawda i szkoda, ze choc¢by na trzech
stronach autor nie przypomniat nazwisk lub nie opublikowatl listy ich publika-
cji. Szkoda, ze zabrakto cho¢by odwotania do medycznego nurtu refleksji o psy-
choanalizie w dwudziestowiecznej Polsce (np. G. Bychowski, M. Bornstein,
A. Dryjski, T. Bilikiewicz, K. Dabrowski, A. Ke¢pinski, J. Aleksandrowicz,
A. Jakubik) czy nurtu pedagogicznego (np. B. Suchodolski, W. Szewczuk,
J. Reykowski, K. Obuchowski, K. Pospiszyl), nurtu kulturoznawczego (np.
L. Kotakowski, J. Sowa, Z. Rosinska, J. Borgosz P. Wieczorek) czy literaturo-
znawczego (D. Danek, P. Dybel, Cz. Dziekanowski).

Autor chetnie powtarza, ze badanie to ujawnianie tego, co przemilczane
1 skryte, ze jest warte zachodu i ma swoja warto$¢. A jednak przemilczana tu
zostala niemal cala polska narracja o Freudzie, ktéra jest ,,skrytym mowca” sa-
modzielnego przeciez dzieta Andrzeja Ledera. Nie ulega watpliwosci, ze recen-
zowana rozprawa spelnia wymogi merytorycznej nowosci, jakiej trzeba spodzie-
wac si¢ po tego typu tekstach w Polsce. Dzieto to jest w swoim przestaniu dos¢
jasne.

Nauka Freuda nie moze by¢ postawiona nizej niz dzieta jego glosnych kry-
tykow i komentatoréw. Rozprawa Ledera wzmacnia coraz silniejszy glos pol-
skich filozofow kultury, ktorzy cenia mysl Mgdrca z Berggasse 1 widza w nim
kogo$ wigcej niz tylko klinicyste 1 ojca europejskiej psychoanalizy. Potrzebne
jest teraz uwyraznienie tego gltosu w polskiej recepcji Freuda i tego dokonuje
rekomendowana tu przeze mnie publikacja Andrzeja Ledera.

Tadeusz Kobierzycki



