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NIETZSCHE | OVERBECK — SLADY PRZYJAZNI

Franz Overbeck, Nietzsche. Zapiski przyjaciela,
przet. T. Zatorski, stowo/obraz terytoria, Gdansk
2008, ss. 73.

Naktadem gdanskiego wydawnictwa ,,stowo/obraz terytoria” ukazat sig
w ubiegltym roku polski przektad niewielkiej, lecz szczegdlnej pracy Franza
Overbecka. Jest ona lakonicznym zapisem jego wspomnien i przemy$len opar-
tych na wieloletniej, zazylej znajomosci z Friedrichem Nietzschem. Juz na wste-
pie warto zwrdci¢ uwage na szalong dysproporcje migdzy niezwykle powscia-
gliwym stylem pisarskim Overbecka a historia jego wieloletniej znajomosci
z niemieckim filozofem. Z tego powodu mozna odnie$¢ wrazenie pewnego nie-
dosytu, iz tak niewiele ostatecznie autor zdotal ujawnicé.

Trudno o jednoznaczna klasyfikacje i oceng pracy Overbecka. Nie jest ona
ani typowa biografia Nietzschego, ani wylacznie zbiorem wspomnien. Nie jest
tez kompletna, krytyczna analiza pogladow filozofa czy tez ich komentarzem.
Dominuje w niej selektywny i nieskrywanie subiektywny punkt widzenia Over-
becka. Jego przemyslenia koncentruja si¢ réoznorodnych kwestiach. Moze si¢
nawet wydawacé, iz niekiedy pozornie dos¢ przypadkowych lub mato istotnych.
Nalezy jednak podkresli¢, iz w kazdym przypadku zapiski Ovebecka sa odzwier-
ciedleniem autentycznej znajomos$ci wraz ze wszystkimi wynikajacymi z tego
konsekwencjami. Ich warto$¢ wyraza si¢ przede wszystkim w tym, iz dokumen-
tuja wieloletnie, bliskie, bezposrednie i szczegdlne pod wieloma wzgledami kon-
takty obu intelektualistow!. Warto wiedzieé, iz ich zasigg w praktyce dalece
przekraczal to, co zwykle bywa kojarzone z typowa znajomoscia. Dzielita ich
siedmioletnia réznica wieku, réznily naukowe kompetencje i droga zyciowa,

I Losy przyjazni Nietzschego i Overbecka juz dawno staty si¢ odrebnym problemem ba-
dawczym biografow i historykow filozofii. Zob. np. C.A. Bernoulli, Franz Overbeck und
Friedrich Nietzsche. Eine Freundschaft, Bd. 1-2, Verlegt bei Eugen Diederichs, Jena 1908.
W pézniejszych biografiach Nietzschego posta¢ Overbecka takze zajmuje istotne miejsce (por.
C. P. Janz, Friedrich Nietzsche. Biographie, Bd. 1-3, Carl Hanser Verlag, Miinchen Wien
1978). Dzieje ich znajomosci badat rowniez Tadeusz Zatorski., thumacz tomiku i autor posto-
wia: Overbeck und der Freund, ,,Aufklarung und Kritik“ 1999, nr 1, s. 155-162 (rec.); A. Urs
Sommer, Der Geist der Historie und das Ende des Christentums. Zur ,, Waffengenossenschaft*
von Friedrich Nietzsche und Franz Overbeck, Berlin Akademie Verlag 1997.
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a mimo tego ich losy splataly si¢ w wielu waznych momentach. W dodanym do
wspomnien postowiu thumacz pracy, Tadeusz Zatorski, przypomina Stefana Zwe-
iga, ktory Overbecka nazwat m.in. ,,najwierniejszym z wiernych”, ,,wiecznym
pocieszycielem” czy ,,jedynym statym punktem w chwiejnej egzystencji Nietz-
schego” (por. s. 47).

Swiadomos¢ szczegdlnej wiezi i roli, jaka w zyciu Nietzschego odgrywat
Overbeck, jest niemal powszechnie uznawana, lecz r6znie komentowana. Swoje
zdanie w tej kwestii miat m.in. Karl Jaspers. Jak podkreslat, od chwili poznania
w Bazylei Overbeck byt dla Nietzschego kims stale obecnym, osoba godna naj-
wigkszego zaufania, z czasem za$ swego rodzaju ,,ostoja”: ,,Overbeck jest jak pew-
ny okret na falach przyptywu i odplywu 0sob i rzeczy”2. R.J. Hollingdale zauwa-
za, iz obu taczyla gleboka przyjazn i mimo licznych réznic migdzy nimi (w kwestii
pochodzenia czy $wiatopogladu), okazywala si¢ czyms$ fenomenalnym?.

W jeszcze inny sposéb — co zupelnie zrozumiate — zwiazek z Nietzschem
postrzegat sam Overbeck. W swoich wspomnieniach z data 16 grudnia 1899 r.
pisat: ,,Jest fenomenem, przed ktérym zawsze pochylatem glowe, a tego, ze tak
wlasnie czynitem, nie zaluje i dzisiaj. Swiadomie powiadam: »pochylatem gto-
we«, albowiem wynosi¢ si¢ ponad niego — wlasnie niedorzeczno$¢ tego rodzaju
zawsze byta mi czyms$ calkiem obcym, tyle ze teraz pojmuje ja lepiej takze jako
niedorzeczno$¢. Nieuleczalnie skomplikowatoby moje relacje z Nietzschem
i mnie samego wprawito w beznadziejne pomieszanie, gdybym pokusie takiej
kiedykolwiek ulegl” (s. 5). Overbeck dostrzegal zar6wno egocentryzm, jak i po-
stgpujaca z wiekiem megalomani¢ Nietzschego. Odczuwat zarbwno przywiaza-
nie, duchowa bliskos$¢, jak i dystans wynikajacy ze zderzenia diametralnie r6z-
nych typéw osobowosci. Mimo iz $wiadomie wolal pozostawa¢ w cieniu
Nietzschego, spogladal na niego krytycznie i mimo znanych mu wielu obcych
ocen, mial wyrobiona o nim wlasna opinig.

Wnhnikliwsza analiza przemyslen Overbecka wymaga kilku zdan komentarza.
Jego praca powstawata w czasie, gdy ksztaltowata si¢ tzw. legenda Nietzsche-
go, zawierajaca Swiadomie zafatszowany, znieksztatcony obraz mysliciela i gto-
szonych przez niego idei. Kontrowersje wywolywata z jednej strony jego cho-
roba, rzucajac cien na faktyczng warto$¢ jego tworczosci, z drugiej za$
pozostawiona spuscizna w formie rekopisow i listow, wymagajaca uporzadko-
wania i krytycznych badan. Jak pokazaty kolejne lata, przez dlugi okres nie ist-
niala w Niemczech atmosfera sprzyjajaca rzetelnemu, wolnemu od rozmaitych
uprzedzen oraz niejasnych intencji prowadzeniu badan nad pozostawionym do-
robkiem. Ow problem widaé w spostrzezeniach Overbecka, ktory rozwazajac

2 K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, przel. D. Stroinska,
Wyd. KR, Warszawa 1997, s. 67.
3 Por. RJ. Hollingdale, Nietzsche, przet. W. Jezewski, PIW, Warszawa 2001, s. 65-67.
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np. kwestie chrzescijanskosci Nietzschego, zasadnie kwestionuje deklaracje sio-
stry filozofa (por. s. 11-12). Zreszta warto podkresli¢, iz przy wielu okazjach wi-
doczne sa mniej lub bardziej $miate proby przeciwstawiania si¢ zafatszowane-
mu obrazowi, upowszechnianemu przez Elisabeth Forster-Nietzsche. Juz
wowczas Overbeck miat swiadomos$¢ negatywnych skutkéw powstajacej legen-
dy Nietzschego. Niekiedy usitowat nawet z tym walczy¢ (por. s. 13). O nieskry-
wanej niecheci do E. Forster-Nietzsche swiadczyt takze jego konsekwentny dy-
stans do powstalego gtéwnie z jej inicjatywy naumburskiego Archiwum
Nietzschego, przeniesionego nast¢pnie do Weimaru (por. s. 64).

Obraz Nietzschego wylaniajacy si¢ ze wspomnien i ocen Overbecka jest wie-
lobarwny. Wybitny talent jego przyjaciela — jak sadzit — ujawnit si¢ w szczegol-
nej pasji krytycznej, ktorej ostrze Nietzsche zwrocit ostatecznie przeciwko so-
bie. Wedtug Overbecka ten akt stal si¢ gldéwna przyczyna jego samozniszczenia
(s. 6). Nietzsche dokonat autodestrukcji w poczuciu najwyzszej uczciwosci wo-
bec siebie samego, takiej, jaka mozna byto spotka¢ np. u Pascala. Ich duchowe
powinowactwo wydaje si¢ Overbeckowi bezdyskusyjne. Zapewne Nietzsche
przy wielokrotnie deklarowanej nieche¢ci do pascalowskiego zepsucia religia od-
rzucitby oceng swego przyjaciela, jednak szczegdlny autentyzm gloszonych po-
gladow jest wspolna cecha jego postawy i stanowiska mysliciela z Port-Royal.

Za wyjatkowa cechg Nietzschego Overbeck uznat zupelnie niespotykana na
te skalg sktonnos¢ do samoprzezwycigzenia. W tym przypadku jedna z funda-
mentalnych zasad jego filozofii stata si¢ jego wlasna zasada postgpowania czy
nawet uniwersalna norma zycia, tak trafnie dostrzezona przez Overbecka.

Wieloletnie kontakty utrzymywane z Nietzschem przez Overbecka, a z cza-
sem roéwniez przez jego zong, Ide, pozwalaty $ledzi¢ nie tylko ewolucje jego
swiatopogladu czy gtoszonych idei, ale takze dokonujace si¢ przemiany osobo-
wosci. Swiadomos$¢ ich istoty umozliwiala rozumienie Nietzschego w zupeie
inny sposob anizeli przez badaczy czy komentatorow jego filozofii. Niewatpli-
wie Overbeck glebiej rozumiat szczegdlny zwiazek migdzy zyciem a zasadami
gloszonego stanowiska. Wedtug niego, $wiadomy wybor roli eremity w wigk-
szym stopniu odzwierciedlal sktonnos¢ Nietzschego do teatralizacji wlasnego
zycia niz z pewnymi wyjatkami glgboka potrzebg samotnosci czy izolacji. Over-
beck dostrzegat rowniez eskalujace napigcie w okresie prac nad Radosng wie-
dzq oraz 1o rzekt Zaratustra i jego stopniowy spadek w kolejnych latach poprze-
dzajacych bezposrednio zatamanie nerwowe.

Z wielu wzgledow Overbeck doskonale rozumiat ztozonos¢ sytuacji, jaka
z czasem wytworzyla si¢ wokot Nietzschego. Staral si¢ przy tym zachowac dy-
stans do pojawiajacych si¢ licznych kontrowersji 1 zarzutow. Mial §wiadomose,
iz mnogo$¢ 1 zazwyczaj skrajno$¢ formutowanych ocen wymaga rozwaznego
komentarza. Problematyczne wydawalo mu si¢ np. posadzenie Nietzschego
o antysemityzm. Overbeck zakwestionowat je z jednej strony z powodu niechg-
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ci ich obu do jakiegokolwiek fanatyzmu, z drugiej natomiast — jak pisze: ,,to
moje i Nietzschego zniesmaczenie antysemityzmem najmocniej wyrazato si¢
pewnie w tym, ze — na poty z przekory — wprawdzie czasem o nim rozmawiali-
$my, ale nigdy z pasja; w zasadzie nie traktowali$my go nigdy »powaznie«, uwa-
zajac za nie zastugujaca w istocie na dtuzsza refleksj¢ mode¢ naszych czasow”
(s. 8). Ta pozorna bagatelizacja odnosita si¢ do realiow schytku XIX w. i — jak
sadze — nie powinna by¢ oceniana z perspektywy form i skutkow catkowicie in-
nego antysemityzmu dwudziestowiecznego. Overbeck wiedzial, iz na Nietz-
schem ciazyt zarzut antysemityzmu, lecz sam unikat wydawania jednoznacznych
ocen. Uwazat przy tym, iz zdecydowanie wigkszym problemem byli antysemici
w otoczeniu Nietzschego, anizeli brzemienna w skutkach mogta by¢ jego rze-
koma wrogo$¢ do Zydow. Jak pisat: ,,Nietzsche byt namigtnym przeciwnikiem
antysemityzmu takiego, jakim go poznat. Co nie przeszkadza wcale, ze tam,
gdzie méwi szczerze, jego sady o Zydach swa ostroécia pozostawiaja daleko
w tyle wszelki antysemityzm. [...] Jego antychrystianizm ma przede wszystkim
antysemicki fundament” (s. 29). Trzeba przyzna¢, iz to ostatnie spostrzezenie
moze si¢ wydawac dos$¢ kontrowersyjne, Overbeck tymczasem pozostawit je bez
jakiegokolwiek komentarza. Czy rzeczywiscie (nawet radykalna w formie) kry-
tyka zydowskiej kultury i zawartych w niej wzorcow religijnosci stanowi o isto-
cie antysemityzmu?

Zupehie inny charakter posiadat wywotujacy kontrowersje problem rzeko-
mej polskosci Nietzschego. Jak wiadomo, w catkowicie zmitologizowanym, fan-
tastycznym wyobrazeniu Nietzsche ttumaczyt swoje pochodzenie polskimi ko-
rzeniami. Overbeck — jak przyznaje — nigdy nie uwierzyt w legendg o swoim
przyjacielu jako potomku polskiej szlachty. Traktowal ja wyltacznie jako czgs$¢
»~romantycznego” wizerunku filozofa. Jak si¢ jednak okazato, z przekonania o
polskim rodowodzie inni uczynili cel niewyszukanych atakow. Byto ono wyko-
rzystywane szczegolnie przez przeciwnikow Nietzschego oraz niemieckich na-
cjonalistow (s. 35-36).

Bogactwo idei, ktore staly si¢ wytworem Nietzschego, wymaga krytycznego
spojrzenia na ich autora. Tutaj sad Overbecka jest jasny: ,,Nietzschego — jak
stwierdza — nie sposob bra¢ powaznie jako uczonego, bardzo powaznie trzeba
go za to traktowac jako mysliciela” (s. 10). Typ umystowosci, ktory reprezento-
wal Nietzsche, czynit z niego oryginalnego tworce, nie za$ glosiciela prawd uni-
wersalnych, spetiajacego kanony akademickos$ci. Z nich sig sukcesywnie wy-
zwalal i z czasem do nich bylo mu niewatpliwie najdalej. Naukowe wzorce
poznania odrzucit jako nieautentyczne i pozorne, pozbawione indywidualnosci
i niepowtarzalnosci.

Mimo tej wielokrotnie deklarowanej niecheci do ideatow nauki, Overbeck
dostrzegt rowniez glgbokie pokrewienstwo Nietzschego z szeroko rozumiang in-
telektualna tradycja europejska. Doszedt nawet do wniosku, ze w takim kontek-
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$cie oryginalno$¢ i niepowtarzalnos¢ tez Nietzschego moze si¢ wydawac proble-
matyczna. Mial on zaré6wno ideowych poprzednikéw, jak i bliskich mu wspot-
czesnych intelektualistow (np. niemal zupetnie zapomnianego Heinricha von Ste-
ina, por. s. 15).

Wieloletnia przyjazn obu intelektualistow byta — w przekonaniu Overbecka
— zjawiskiem szczegdlnym. Jak sam przyznal, ,,ulegla jedynie przemocy okolicz-
nosci” (s. 18), zas z jednym wyjatkiem byla wedlug niego wolna od ,,wszelkich
cieni”. Zastrzega jednak, iz nieco inaczej mogta wygladac¢ od strony Nietzschego,
ktory w sytuacjach konfliktowych zdolny byt do otwartej, bezkompromisowej kry-
tyki czy bezposrednich oskarzen. Ta sktonno$¢ wynikata nie tylko ze splotu zda-
rzen, lecz réwniez ekspansywnej oraz impulsywnej osobowosci Nietzschego.

Traumatyczny charakter miato odkrycie przez Overbecka zatamania i choro-
by swojego przyjaciela, a szczegolnie — co warto podkresli¢ — stopniowe uswia-
domienie sobie, iz ich dotychczasowe relacje staty si¢ definitywnie zjawiskiem
historycznym. Overbeck przyznat si¢ do glebokiego przygnebienia oraz poczu-
cia straty kogo$ bardzo mu bliskiego. Po swoich ostatnich spotkaniach z Nietz-
schem, ktory przeszedt terapie w zaktadach dla oblakanych w Bazylei i Jenie,
Overbeck uzmystowit sobie, iz — jak pisatl — ,,ta nasza koinfidencja karmita si¢
wytacznie jeszcze przesztoscia”, z czasem za$ ich drogi si¢ rozeszly, a wielolet-
nia przyjazn, mimo widocznych nadal znamion wzajemnego przywiazania, ule-
gta nieuchronnemu rozktadowi (por. s. 21-24).

Obraz nakreslony przez Overbecka nosi wprawdzie znamiona sentymental-
nosci, nie jest jednak ptytki ani tez przesadnie emocjonalny. Doskonale rozumiat
on, iz znajomos$¢ z Nietzschem byta dla niego rodzajem wyzwania. Mimo réz-
nicy wieku, mimo $wiadomosci intelektualnej i moralnej przewagi Nietzschego,
Overbeck widziat w nim przyjaciela, przed ktorym wielokrotnie pokornie chylit
gtowe. Nie byt jednak $lepym wyznawca jego pogladow, nie ulegat tez pokusie
préznego schlebiania, szczegdlnie wowczas, gdy stawa Nietzschego stata si¢ fak-
tem (s. 28). Niezaleznie od wigzéw przyjazni, Overbeck byl krytykiem pogla-
dow Nietzschego. Sceptycznie odnosit si¢ do idei nadcztowieka, z dystansem
przypatrywat si¢ rowniez mysli o wiecznym powrocie tego samego (s. 38 i n.).
Uznat ostatecznie, ze najbardziej rozpoznawalne elementy filozofii Nietzschego
(nadcztowiek 1 mysl o wiecznym powrocie) sa najwigkszymi jego porazkami,
wynikajacymi ze sktonno$ci do skrajnych rozstrzygnigé, z osobliwego intelek-
tualnego ekstremizmu: ,,rekultywacje ludzkosci, jaka on podjat, podja¢ mozna
jedynie pod znakiem desperacji — Nietzsche dowodzi tego dos¢ sugestywnie po-
mystem utozsamienia si¢ z nadcztowiekiem oraz praktycznym urzeczywistnie-
niem tegoz pomystu w swoim zyciu” (s. 42), a nast¢pnie przez uznanie, iz przy-
szto$¢ staje sig jedyna miarg wartosci gltoszonych idei, swoj pomyst upodobnit
do rozstrzygnig¢ wspotczesnych teologow (,,najbardziej desperacka niedorzecz-
no$¢”). Sceptycyzm Overbecka nie pozostawia zadnych watpliwosci.
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Warto doda¢, iz osobliwym znakiem czasu w jego pracy sa rozwazania nad
wartos$cia 1 dostgpnoscia nietzscheanskiego Nachlaf3-u, ktory w tamtym okresie
wywotywat wsrdd pierwszych badaczy ogromne kontrowersje (por. s. 30). Inte-
resujace sa spostrzezenia Overbecka na temat okoliczno$¢ powstania koncepcji
wiecznego powrotu, ktére w jakims stopniu burza znany mit o mistycznym do-
znaniu, jakiego miatby do$wiadczy¢ Nietzsche w Sils Maria® .

Praca Overbecka jest wynikiem zamierzonego, subiektywnego spojrzenia na
cztowieka, jego osobowos¢ i1 gltoszone idee. Ze stworzonego obrazu wylania si¢
taki Nietzsche, jakim postrzegano go na przetomie XIX i XX w. Jest kontrower-
syjna osobowoscia, intelektualnym skandalista, antychrzescijaninem. Jego obraz
pozbawiony jest jeszcze zasadniczego dystansu, cho¢ w wielu przemysleniach
Overbecka potrzeba owego dystansu staje si¢ wyraznie wyczuwalna. Przyjaciel
Nietzschego wielokrotnie podkresla nonsensownos$¢ dostownego rozumienia licz-
nych deklaracji i radykalnych ocen wygtaszanych przez filozofa. Nietzsche nie-
watpliwie czgsto mégt szokowac forma swoich wypowiedzi, lecz ich znaczenie
nie zawsze szto w parze ze skrajnoscia okreslen.

Przemyslenia Overbecka nie moga by¢ traktowane jako wykladnia filozofii
czy tez miarodajne zrodto wiedzy o problematycznych watkach biografii Nietz-
schego. Sam autor ma tego S$wiadomo$¢. Sa one raczej proba rozrachunku
z cztowiekiem oraz problemami, ktore z czasem symbolizowatl (m.in. antysemi-
tyzmem, choroba, spuscizna, legenda). Stosunkowo nikte znaczenie ma w pracy
Overbecka filozofia Nietzschego. Wiele sktadajacych si¢ na nia istotnych idei,
np. nadcztowieka czy wiecznego powrotu, zostato przez niego podwazonych lub
uznanych za problematyczne (por. s. 32). Wida¢, ze Overbeck generalnie dystan-
sowal si¢ do wigkszosci pozytywnych zatozen tworcy Zaratustry. Widzial w nim
fenomenalnego sceptyka, ktorego wysitek zmierzatl do osiagnigcia niezwyktej
rzetelno$ci w mysleniu. Rownoczesnie w gtoszonych ideach filozoficznych sil-
niej niz gdziekolwiek indziej wyrazata si¢ kontrowersyjna, neurasteniczno-histe-
ryczna (jak sadzit np. krytykowany tu Paulsen) osobowos$¢ samego tworcy
(s. 33). Overbeck staral si¢ zachowa¢ dystans do tego rodzaju ocen, miat jednak
swiadomos¢, iz przy calej stronniczo$ci nie byly one catkowicie chybione. Nie-
tzsche niewatpliwie prowokowat licznych przeciwnikow forma swoich mysli.
Czgstokro¢ zastgpowata ona glgbszy namyst nad tym, o czym mowit.

Warto zauwazy¢, iz spogladajac na calos¢ zycia i tworczosci Nietzschego,
Overbeck nie byt niekiedy zbyt powsciagliwy w swoich ocenach. Ogdlna sytu-
acje zyciowa swego przyjaciela okreslil ostatecznie mianem zlepku nieszczgsc
(s. 42). Z jej analizy wytonit si¢ obraz czlowieka wyobcowanego, niezdolnego

4 Por. np. list Nietzschego do Petera Gasta (Heinricha Koselitza) z 14 sierpnia 1881 r.:
F. Nietzsche, Werke in drei Bdinden, hrsg v. K. Schlechta, Bd. 3, Carl Hanser Verlag,
Miinchen 1956, s. 117.
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do trwatych i giebszych relacji rodzinnych ani z matka, ani z siostra. Namiastka
tych relacji stat si¢ za§ catkowicie zmys$lony obraz przedwczesnie zmartego ojca,
ktory w przekonaniu Overbecka najsilniej inspirowat Nietzschego. W podsumo-
waniu autor zapiskow dzieli si¢ gorzka, ale — jak pokazat czas — przynajmniej
czesSciowo chybiong refleksja, iz wartos¢ gtoszonych przez Nietzschego idei nie
si¢ga zbyt daleko. Moze nawet nie warto byto szerzej ich upowszechnia¢ z po-
wodu catkowitej abstrakcyjnosci oraz odrealnienia: ,,W rzeczy samej — jak pisat
— ¢6z w granicach zdrowej mysli, to znaczy mysli poruszajacej si¢ w granicach
doswiadczenia, uczyni¢ mozna na serio z pojeciem nadcztowieka, skoro zadne
do$wiadczenie nie uczy nas o nim niczego? Znamy jakas ludzkosc¢ jako gatunek,
a w jej ramach niezliczone jednostki o najroézniejszej gradacji ich znaczenia, po-
srod ktorych jednak nawet ta znajdujaca si¢ najwyzej nie bedzie nadcztowiekiem.
O tej istocie doswiadczenie nie mowi nam jako takie nic. Jesli my sami nie uzna-
my si¢ bez oporow za nadcztowieka, to posrod nas, ludzi, nie mozna watpic
W to, ze nie ma takiej istoty, ktora znamy w ogole tylko dzigki wyabstrahowa-
niu jej ze stworzonego przez nas pojecia ludzkosci” (s. 44).

Jednoznacznos¢ tego podsumowania pozwala widzie¢ w Nietzschem orygi-
nalnego wizjonera, ktoremu jednak zabraklo w pewnym momencie poczucia rze-
czywistosci 1 w rezultacie tego jego koncepcja nie przekroczyta granic myslowe-
go eksperymentu bez jakiegokolwiek przelozenia na realia spoteczne, historyczne
czy tez na wiedzg o psychicznych uwarunkowaniach ludzkiej egzystencji.

Literatura wspomnieniowa poswigcona Nietzschemu jest stosunkowo boga-
ta. Na wlasne rekonstrukcje znajomosci z filozofem zdobyli si¢ m.in. Paul Deus-
sen, Lou Andreas-Salome czy Paul Ree. Z wielosci tych spojrzen wylania si¢
obraz zréznicowany i niejednoznaczny, taczy je jednak jedno — w kazdym przy-
padku niezbgdne jest uznanie rozmaicie pojetej niezwyklosci Nietzschego, by
upublicznia¢ wlasne doswiadczenia, odczucia i przemyslenia zwigzane z jego
osoba. Praca Overbecka takze powstatla z takiej inspiracji.

Na zakonczenie warto zwrdci¢ uwage na niezwykle rzetelny, krytyczny prze-
ktad niemieckiego tekstu, dokonany przez Tadeusza Zatorskiego. Swoje spolsz-
czenie tlumacz uzupeknit warto$ciowym postowiem, poswigconym gtownie
Overbeckowi i roli, jaka odegral w zyciu Nietzschego. Trzeba przy okazji pod-
kresli¢, iz dzieje znajomos$ci Nietzschego i Overbecka, jak rowniez tworczos¢
tego niemieckiego teologa stanowia odrgbny przedmiot zainteresowania i badan
T. Zatorskiego.

Andrzej Kucner



