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ODPOWIEDZIALNOSC ZA MORALNOSC
DZIENNIKARSKA

Jan Pleszczynski, Etyka dziennikarska, Difin, War-
szawa 2007, ss. 263.

Refleksja nad etyka dziennikarska ma swoich zwolennikow, ale takze prze-
ciwnikow. Nie wszyscy sa przekonani do sensu i skutecznos$ci teoretycznego na-
mystu nad moralnymi aspektami pracy dziennikarskiej. Sami zainteresowani,
dziennikarze, rzadko orientuja si¢ w kodeksach moralnych swojej profesji. Bar-
dziej ufaja intuicji moralnej, lecz czy wszyscy z nich takowa posiadaja?

Jan Pleszczynski podjat si¢ zadania waznego i potrzebnego — napisal ksiaz-
ke z zakresu etyki dziennikarskiej. Oczywiscie, to nie pierwsza tego typu pozy-
cja na polskim rynku wydawniczym, ale juz dawno nie ukazata si¢ na tyle aktu-
alna, podazajaca za rozwojem mediow publikacja z tej dziedziny.

Etyke dziennikarska mozna uprawia¢ co najmniej na trzy sposoby:

1) skoncentrowac sig na historycznych koncepcjach etycznych traktujacych
o warto$ciach moralnych istotnych dla etyki dziennikarskiej;

2) opisywac i analizowa¢ konkretne przyktady z doswiadczen moralnych
dziennikarzy;

3) teorig i praktyke tak polaczy¢, by dostrzec zwiazki migdzy nimi zachodzace.

Pleszczynskiemu udato si¢ sprawnie zastosowac trzeci sposob prezentacji.
Bowiem na etyke dziennikarska sktadaja si¢ trzy elementy: analiza filozoficzna
— stanowiaca zrédto wiedzy na temat cndt dziennikarskich, analiza konkretnych
przypadkéw — dajaca obraz rzeczywistych probleméw moralnych dziennikar-
stwa, ujawniajaca aktualne dylematy wymagajace dyskusji oraz kodeksy etyki
dziennikarskiej — porzadkujace wiedz¢ z tego zakresu. Konteksty filozoficzne
jawia si¢ w nieprzymuszony sposob jako osnowa analizy konkretnych doswiad-
czen dziennikarskich.

Nie bez znaczenia dla jakos$ci ksiazki pozostaje fakt, ze Pleszczynski jest jest
z jednej strony wyksztatconym filozofem, z drugiej — do§wiadczonym dzienni-
karzem. W latach 1990-2003 pracowat w ,,Gazecie Wyborczej Lublin”, publi-
kowat takze w ,,Rzeczypospolitej”, ,,Tygodniku Solidarnos¢” i ,,Przegladzie Po-
wszechnym”. Zawodowe doswiadczenie sprawia, ze autor z wlasciwym
dystansem odnosi si¢ zarowno do teoretycznego namyshu, jak i praktyki dzien-
nikarskiej. Umiejetnie pokazuje ich wzajemna zalezno$¢.
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Ksiazka sktada si¢ z jedenastu rozdziatow. Dotycza one aksjologii i etyki
dziennikarskiej. Wyjasniane sa w nich terminy, a takze wyznaczana przestrzen
wartosci moralnych.

W pierwszym rozdziale autor uzasadnia potrzebe refleksji nad moralnoscia
dziennikarska. Przy czym rozréznia etyke dziennikarska od etyki mediow. Po-
czatkowe watpliwos$ci dotyczace precyzowania tych pojec ustepuja, gdy okazu-
je sig, ze dzigki takiemu zabiegowi wiedza z zakresu obu etyk jest bogatasza.

Drugi rozdziat ma charakter stricte filozoficzny. Nalezy go potraktowac jako
obowiazkowy wstep do dalszych rozwazan, poniewaz zawarta jest w nim wie-
dza z zakresu etyki ogolnej. Pleszczynski podkresla, ze w przeciwienstwie do
amerykanskiego sposobu analiz zasad etycznych na przyktadach, w jego koncep-
cji punktem wyjscia jest analiza filozoficzna.

Trzeci i czwarty rozdzial dotycza samego dziennikarstwa i sa proba odpo-
wiedzi na pytania, czym sa media, dziennikarstwo, jaka jest ich rola w spote-
czenstwie, a takze poruszaja kwestie charakteru, znaczenia i sensu licencji dzien-
nikarskich, o ktorych dyskutuje si¢ juz od kilku lat. Pleszczynski za Kunczikiem
1 Zipflem pisze: ,,Dziennikarstwo jest profesja, a wigc oprocz sprawnosci warsz-
tatowych 1 wiedzy ogolnej do jej uprawiania wymagana jest specyficzna etyka
zawodowa. Przy takim zdefiniowaniu profesji problem licencji nie istnieje.
Wprowadzenie licencji byloby w jakims$ stopniu uzasadnione, gdyby za niekto-
rymi medioznawcami profesj¢ definiowac jako zawod, do ktorego dostgp jest
kontrolowany oraz istnieje organizacja reprezentujaca na zewnatrz interesy wy-
konujacych te profesje” (s. 76).

Piaty rozdzial porusza problem etyki normatywnej. Kodeksy obowiazujace
w Polsce, a takze na $wiecie zwykle nie wypetniaja swoich funkcji. Pleszczyn-
ski zwraca uwagg na nastgpujace problemy zwiazane z kodyfikacja norm mo-
ralnych: Czy normy etyczne dla dziennikarzy majq charakter powszechny? Kto
jest dziennikarzem, a wigc kogo obowiazuja normy zawarte w kodeksach etyki
dziennikarskiej? Czy normy obowiazuja bezwzglednie, w kazdej sytuacji nieza-
leznie od miejsca i czasu? Kto powinien ustala¢ normy etyki dziennikarskiej?
Kodeksy etyczne odnosza si¢ do grupy zawodowej. Prawnik czy lekarz, naru-
szajac etyke zawodowa, moga by¢ wykluczeni z korporacji profesjonalnej.
Dziennikarzom, o ile nie naleza np. do Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich,
takie sankcje nie groza. Watpliwos$ci budza takze niektore zapisy rodzimych ko-
deksow. Pleszczynski zwraca uwage na absurdalno$¢ niektorych z nich, np.
,»Wiarygodnos¢ i1 niezalezno$¢ dziennikarska jest nie do pogodzenia z przyjmo-
waniem prezentow o warto$ci przekraczajacej 200 zt” (zapis w Kodeksie Etyki
Dziennikarskiej Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich).

Kolejne trzy rozdziaty (VI, VII, VIII) traktuja o rzeczy nader waznej, a mia-
nowicie zaleznosci migdzy dobrem profesjonalnym a dobrem moralnym. Plesz-
czynski pisze, ze ,,media sa Srodowiskiem wiedzy” (s. 131), a etyka dziennikar-
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ska wiaze si¢ z wiedza i informacja. Filarem nie tylko profesjonalnego, ale tak-
ze etycznego dziennikarstwa jest Swiadomos$¢, czym jest wiedza i na ile jest ona
tozsama z informacja oraz co to jest prawda. Zadaniem dziennikarza jest zebra-
nie znacznej liczby faktow i opinii, ktére dokumentuja przekaz i najlepiej od-
zwierciedlaja postawe moralna dziennikarza oraz wyselekcjonowanie ich. Wedhug
autora ksiazki prawda ma wiele aspektdéw, jednak ,,Wydaje sig, ze powinno im
przyswieca¢ najogoélniejsze rozumienie prawdy oddawane przez grecki termin
aletheia, thamaczony jako »nie-skrytos¢«. Nieskrytos¢ w dziennikarstwie ozna-
cza, ze autor publikacji nie ma ztych intencji, nie manipuluje, jest szczery”
(s. 176). Takie rozumienie prawdy ma ewidentnie kontekst etyczny. Jej jakos¢
bowiem zalezy od postawy moralnej dziennikarza. Na jakos¢ informacji istotny
wpltyw ma jej obiektywny charakter. Pojecie obiektywizmu w dziennikarstwie
sprawia wiele problemow. Pleszczynski polemizuje z jego uproszczonym rozu-
mieniem jako bezstronnosci. Powotuje si¢ na Kapuscinskiego, ktory w duchu
popperowskim pisze o zblizaniu si¢ do poznania prawdziwego i obiektywnego,
pozostajacego nieosiagalnym ideatem.

Rozdziat dziewiaty pos§wigcony zostal odpowiedzialnosci, ktora jest gtowna
warto$cia moralna w kazdej sytuacji komunikacyjnej. Pleszczynski podkresla, ze
nie istnieje uniwersalna etyka dziennikarska. W zwiazku z tym nie ma jednej od-
powiedzialno$ci. Za Jonasem wymienia nast¢pujace rodzaje odpowiedzialnosci:
negatywna (formalna) i pozytywna (materialna, substancjalna). Pierwsza z nich
dotyczy sytuacji, gdy dziennikarz pod wzglgdem warsztatowym nie popetnit zad-
nych uchybien, lecz podajac informacje, wyrzadzit krzywde. Natomiast odpowie-
dzialno$¢ pozytywna dotyczy czynnosci, ktore majq by¢ dokonane Iub zaniecha-
ne. Jest to odpowiedzialnos¢ ze wzgledu na §wiadome konsekwencje publikacji.

Refleksja nad tym, czym jest etyka dziennikarska, Pleszczynski podsumowu-
je swoje rozwazania. Majac $wiadomos¢ popularnosci zatozenia o wrodzonych
cnotach etycznych odwotuje si¢ do Arystotelesa, ktory w Etyce nikomachejskiej
pisat o predyspozycjach cztowieka do nabywania cnoét i rozwijania ich dzigki
przyzwyczajeniu. Autor ksiazki jest glgboko przekonany do tego, ze ,,jak dziec-
ko jest wychowywane do cnot, tak dziennikarz musi by¢ wychowywany do spe-
cyficznych, zawodowych cnot dziennikarskich” (s. 214). Dlatego tez nie normy,
lecz cnoty decyduja o moralnym dziennikarstwie. Madros¢, odwaga, niezalez-
no$¢ okreslaja etyczny charakter dziennikarstwa i medidéw w ogole. One takze
sa Swiadectwem profesjonalnego dziennikarstwa.

Ostatni z rozdziatow zostat poswigcony przyktadom z praktyki. Jak podkre-
$la autor, ta czg$¢ ksiazki ma charakter osobisty. Jest to barwna ilustracja pre-
zentowanej wczesniej teorii, ujawniajaca zarazem ztozonosc 1 trudno$é teoretycz-
nego namystu nad etyka dziennikarska. Sam Pleszczynski apeluje do swych
czytelnikow o samodzielnos¢ i krytycyzm, gdyz ksiazki tej nie mozna absolut-
nie traktowac jak ,,instrukcji obstugi etycznego dziennikarstwa”.
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Kazda pojawiajaca si¢ na rynku wydawniczym ksiazka z zakresu etyki dzien-
nikarskiej powinna budzi¢ duze zainteresowanie zaréwno srodowiska akademic-
kiego, jak i dziennikarskiego. Rzeczywisto$¢ spoteczna podlegajaca nieustajacym
zmianom prowokuje do okre$lonego ustosunkowania si¢ do niej dziennikarzy.
Jesli te profesje pojmiemy jako misj¢ spoleczna, polegajaca na wiarygodnym
informowaniu i interpretowaniu tego, co nas otacza, odpowiedzialnos¢ dzienni-
karzy jest ich gléwna cnota moralna. Konsekwencja tego jest uswiadomienie tym
wszystkim, ktorzy sa odpowiedzialni za jako$¢ mediow, potrzeby nieustajacego
ksztatcenia si¢ w sprawach etycznych. Pogl¢biona swiadomo$¢ problemdéw mo-
ralnych ,,czwartej wladzy” to lepsza jako§¢ mediow.

O warto$ci prezentowanej tu Etyki dziennikarskiej decyduje bogactwo za-
réowno teorii, jak i doswiadczenia. Ksiazka jest ciekawa propozycja dla badaczy
etyki dziennikarskiej, a takze dla samych dziennikarzy, studentow i wszystkich
tych, ktorych niepokoi kondycja moralna polskich medidw.

Beata Zielewska-Rudnicka



