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W dniach 24-25 czerwca 2010 w Tumianach odbyta si¢ druga juz migdzy-
narodowa konferencja z serii Jezyk poza granicami jezyka. Tym razem tematem
przewodnim byt spor o pierwszenstwo migdzy semantyka a pragmatyka. Kon-
ferencja zostala zorganizowana przez Wydzial Humanistyczny Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego, a méwiac doktadniej — przez Instytut Filozofii oraz
Instytut Dziennikarstwa i Komunikacji Spoteczne;j.

W czwartek 24 czerwca odbyto si¢ posiedzenie plenarne, a nastgpnie obrady
w dwoch sekcjach 4 i B. Konferencj¢ otworzyta dyrektor Instytutu Filozofii
E. Starzynska-Ko$ciuszko. Referaty plenarne wygtosili: Tadeusz Skalski z Lo-
dzi, Igor Archipow z Sankt Petersburga, Jozef Dgbowski z Olsztyna, Zbystaw
Muszynski z Lublina, Michael Fleischer z Wroctawia, Aleksander Kiklewicz
z Olsztyna. T. Skalski w swoim wystapieniu analizowatl trzy aspekty jezyka:
przyrodniczy, semantyczny, medialny. Gtownie uwage skupit na aspekcie me-
dialnym. Sformutowal wiele réznych pojeé, ktore moglyby utatwic¢ rozumienie
tego aspektu, lecz — jak sam zaznaczyl — jego propozycja nie jest gotowa teoria
aspektu medialnego. I. Archipow przedstawit nowe paradygmaty opisu jezyka.
Powiazat je z dylematami procesow poznawczych i ukazatl ich znaczenie w kon-
tekscie wspomnianych paradygmatow. J. Debowski w swoim wystapieniu pro-
bowat pokaza¢ konsekwencje metafizyczne, epistemologiczne i pragmatyczne
semantycznego realizmu oraz antyrealizmu. Glownie skupit si¢ na semantycz-
nym antyrealizmie Dummetta i Putnama, ktérych poglady w kontekscie klasycz-
nej koncepcji prawdy prowadza wprost do deflacjonizmu albo tez (co najwyzej)
do justyfikacjonizmu. Z. Muszynski zastanawiatl si¢ nad semantycznymi i prag-
matycznymi sktadnikami tre$ci komunikatu. Tres¢ komunikatu ma wiasnosci se-
mantyczne, tzn. komunikat jest o czyms, odnosi si¢ do czegos. Wlasnosci te skta-
daja si¢ na semantyczny komponent tresci komunikacji. Podmiotowy proces
ustalania odniesienia tresci komunikatu, interpretacja komunikatu zalezne sa od
okreslonych wlasnos$ci uczestnikow komunikacji. Zbior/system takich wlasnosci
stanowi z kolei komponent pragmatyczny. Na komponent ten sktadaja si¢ uwa-
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runkowania indywidualistyczne (psychologiczne) oraz spoteczne (kulturowe).
Glownym problemem, jaki staral si¢ rozwazy¢ autor referatu, byta natura obu
sktadnikow tresci komunikatu oraz natura relacji miedzy nimi. F. Fleischer
w swoim wystapieniu postulowal powstanie nowego sposobu komunikacji.
Z punktu widzenia procesoOw ewolucyjnych da si¢ — zdaniem autora — zaobser-
wowac powstanie nowego rodzaju komunikacji. Nazwal go komunikacja bezre-
fleksyjna, a jej uczestnikow bezrefleksyjnymi. Punktem wyjscia dla opisu tego
zjawiska miata by¢ reprezentowana (miedzy innymi) przez Ellen J. Langer kon-
cepcja mindfullness. A. Kiklewicz przedstawit funkcjonalne aspekty jezyka
w ujeciu takich badaczy jak Ch. Morris, M.A.K. Holliday, A. Awdiejew/G. Ha-
brajska i in. Omawiajac relacje miedzy semantyka a pragmatyka, olsztynski ba-
dacz szczegolnie zwrocit uwage na status semantyki jako swego rodzaju substra-
tu czynnosci jezykowych, ktore sa realizowane poprzez odniesienie do
opisywanych (wprost lub posrednio) stanéw rzeczy. W komunikacji jezykowej
wystepuje takze zjawisko, ktore autor okreslit jako ,,pragmatyka bez semanty-
ki” — chodzi o sytuacje komunikacyjne, gdy oddziatlywanie na adresata jest opar-
te na jezykowej formie komunikatu lub na elementach otoczenia aktu mowy.
Kiklewicz przedstawit analizg przypadkéw z takich zakresow komunikacji ma-
sowej, jak reklama, komunikacja retoryczna, komunikacja propagandowa i in.,
a takze z zakresu komunikacji interpersonalnej, omawiajac manieryczne uzycie
nazw wilasnych w jezyku tzw. noworuskich.

Po potudniu miaty miejsce obrady w dwoch sesjach. Oleg Leszczak przedsta-
wit referat Semantyka — syntaktyka — pragmatyka: funkcjonalno-pragmatyczna
rewizja pojec¢. Wedhlug tego autora klasyczna dystrybucja aspektow (sktadowych)
semiotyki, wywodzaca si¢ z koncepcji Ch. Morrisa, posiada wszystkie typologiczne
cechy fenomenalistyczno-behawiorystycznego podejécia i nie moze by¢ uwazana
za uniwersalistyczna lub ogoélno-dyscyplinarng. Z punktu widzenia metodologii
funkcjonalno-pragmatycznej zarowno znak, jak i dowolny system semiotyczny jest
zjawiskiem relacjonistycznym oraz psychospotecznym (antropocentrycznym). Po
pierwsze — bytuje wylacznie w doswiadczeniu psychospotecznym jednostki ludz-
kiej i z zatozenia jest funkcja pragmatyczna (poniewaz stuzy oznaczaniu), po dru-
gie — jest zbiorem relacji semantycznych (tresciowych) i sygnatowych (formal-
nych). Zatem wszystkie relacje semantyczne i sygnatowe sa — zdaniem autora
referatu — podporzadkowane pragmatyce. Dominika Boron przedstawita referat
poswigcony zwiazkowi migdzy humorem a jezykiem filozofii. Starata si¢ naswie-
tli¢ kilka wybranych aspektow tego zagadnienia. Piotr Markiewicz w referacie
Neuropsychologia pragmatycznych zachowan jezykowych dokonat krytycznego
przegladu badan deficytow pragmatycznych w zachowaniach jezykowych i ko-
munikacyjnych z perspektywy neuropsychologii poznawczej. Analiza niektorych
zjawisk patologii mozgowej (np. afazja, urazy moézgu TBI, pragmatyczne zabu-
rzenia jgzykowe PLI) pozwala — zdaniem Markiewicza — ustali¢ znaczenie prag-
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matyki w zachowaniach jezykowych. Monika Cichminska przedstawita referat
, Mam big stresa”: Wiedza potoczna, definicja kognitywna a psychologia w je-
zyku potocznym. Starala si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu elementy
wiedzy naukowej przenikaja do potocznego obrazu $wiata; czy definicja kogni-
tywna, zaproponowana przez etnolingwistow, moze stuzy¢ do definiowania po-
je¢ opisujacych takie zjawiska zycia codziennego, jak stres czy depresja, ktore
sa powszechnie uzywane w potocznym jezyku polskim i angielskim, a wydaja
si¢ zawiera¢ w sobie elementy wiedzy potocznej i naukowej. Annette Siemes w
swoim wystapieniu zatytutowanym Wspotzaleznosé semantyki i kontekstow cza-
sowych i merytorycznych — wyniki badania empirycznego przedstawita analize
werbalnych opiséw ze wzgledu na hasto ,,doradztwo” podane w réznym czasie
przez uczestnikow ¢wiczen na dwoch réznych uczelniach wyzszych. Kontekst
sytuacji badawczej utworzyly m.in. podany przez tytul i tre$¢ zaje¢ temat, jak
rowniez specjalnos¢, na ktorej owe zajecia miaty miejsce: corporate identity
i public relations. Autorka zajela si¢ §ledzeniem specyficznego procesu komu-
nikacyjno-dydaktycznego na wybranym przyktadzie. Zwrdcita uwage na proce-
sualno$¢ komunikacji oraz zalezno$¢ przypisywan znaczen od kontekstow,
w ktérych owe przypisywania powstaja. Marzenna Cyzman wraz z Tomaszem
Markiewka przygotowali referat zatytutowany How to do Austin with Derrida
and Fish? O Fisha lekturze Austina. Sformutowali teze, ze nie da si¢ dyskuto-
wac na temat relacji migdzy semantyka a pragmatyka bez zmierzenia si¢ z nie-
ktorymi filozoficznymi problemami. Aby zatem powiedzie¢ co$ o zagadnieniu
»udanego aktu mowy”, musimy — zdaniem autorow — zalozy¢ najpierw pewien
sposdb rozumienia pojecia ,,fakt” (a takie zatozenie zawsze bedzie miato filozo-
ficzny charakter). Stawomir Wacewicz i Przemyslaw Zywiczynski przestawili
referat Semantyka a pragmatyka spor o pierwszenstwo w filogenezie. Przyjmu-
jac perspektywe ewolucji jezyka, zrekonstruowali relacj¢ migdzy pragmatyka
a semantyka, opierajac si¢ na dwoch zasadniczych ustaleniach. Pierwszym z nich
jest wymog uczciwosci komunikatu jako podstawowe ograniczenie naktadane na
komunikacje¢ przez logike ewolucyjna. Po drugie, co poniekad wynika z poprzed-
niego punktu, komunikacje¢ naczelnych innych niz cztowiek okreéla sig jako ,,zo-
rientowana na odbior” (reception-driven). Chcac zatem odpowiedzie¢ na pyta-
nie o pierwszenstwo, a referat dotyczyt systemu komunikacji cztowiekowatych,
ktory nie charakteryzuje si¢ wieloma cechami wlasciwymi jezykowi (np. brak
odniesienia symbolicznego i sktadni), kluczowym problemem staje si¢ — wedtug
autoréw — odpowiednie zdefiniowanie pragmatyki i semantyki. Pawet Piotrow-
ski, zastanawiajac si¢ na znaczeniem jezyka w procesie wychowawczym, sfor-
mutowatl pytanie, czy mozna moéwi¢ zasadnie o funkcji osobowosciowotworczej
jezyka, rozpigtej gdzie§ miedzy nazywaniem $wiata a komunikacja interperso-
nalna. Przedstawiony referat byt proba odpowiedzi na to pytanie. Renata Maka-
rewicz w swoim wystapieniu zwracata uwagg stuchaczy, ze redundancja zrow-
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nowazona — bedaca pozadanym elementem komunikacji w szkole — winna pro-
wadzi¢ do zmian w calym systemie edukacyjnym. Nikotaj Alefirenko analizo-
wal semantyczny i pragmatyczny wymiar znakoéw nominacji posredniej. Feliks
Litwin podjat si¢ zagadnienia relacji migdzy rozmytym charakterem tresci wy-
razu a problemem rozumienia. Zoja Nowozenowa w referacie Semantyka i prag-
matyka zdan czasownikowych omawiata dwie tradycje opisu zdan czasowniko-
wych: semantyczng teori¢ sktadniowa oraz funkcjonalno-komunikatywna.
Michal Dymarski podjat si¢ rekonstrukcji semantyki i pragmatyki zdan czasow-
nikowych, za$ Elena Pczelincewa-Czerkasy przedstawila semantyke i pragma-
tyke transpozycji.

W piatek od rana obrady konferencyjne przebiegaly w dwoch rownolegtych
grupach. Sekcje A rozpoczat referat Jarostawa Strzeleckiego. Zaprezentowat on
dwa modele relacji miedzy pamigcia a percepcja. Starat si¢ pokazaé, jak ksztat-
tuje si¢ rozumienie klasycznej koncepcji prawdy w kazdym z dwu wyr6znionych
modeli. Nastepnie Arkadiusz Faltyn w referacie Czy swiat hermeneuty jest ,, wy-
robem gotowym”? Poglady H.-G. Gadamera oraz P. Ricoeura wobec problemu
pragmatyki przedstawit stosunek hermeneutycznej filozofii jezyka, prezentowa-
nej przez Gadamera oraz Ricoeura, do kwestii pragmatyki definiowanej za
R. Carnapem jako relacja (lub tez ich zespot) wyrazen jezyka oraz jego desy-
gnatow do uzytkownikdéw tegoz jezyka. Andrzej Kubi¢ probowal natomiast po-
kazac, ze eksternalistyczna (triangulacyjna) semantyka Donalda Davidsona moze
przeciwstawic si¢ sceptycyzmowi semantycznemu Saula Kripke’go.

W sekcji B jako pierwszy wystapit Sebastian Przybyszewski. W referacie
O wadach jezyka, znaczenia i sposobu mowienia oraz o Smietniku pragmatyki
ukazal odmiennos¢ perspektyw semantyki i pragmatyki wobec wieloznacznos$ci
jako takiej i zjawiska niedookreslenia semantycznego w ogdlnosci. Elzbieta Paw-
likowska-Asendrych opisala semantycznie wyrazy ztozone wystepujace w ha-
stach reklamowych w niemieckiej prasie kobiecej. Zwrdcita uwage, ze wyrazy
te uzywane sa gtéwnie do celéw podwyzszenia jakosci reklamowanego produk-
tu oraz ze wykazuja réznice migdzy znaczeniem leksykalnym a znaczeniem
pragmatycznym. Punktem centralnym analizy byt opis znaczenia deskryptywne-
go, w tym relacji cech semantycznych poszczegélnych leksemow badanych zto-
zen 1 ich wptywu na znaczenie konotacyjne wyrazoéw. Oksana Prosianik podjeta
si¢ — na podstawie nowych zrodet — rekonstrukcji koncepcji znaczenia i warto-
sci w pogladach F. De Saussure’a.

Po poludniu sekcj¢ A rozpoczat referat Katarzyny Dembskiej. Wystapienie
dotyczyto zaktocen komunikacyjnych powstatych w wyniku wykorzystania rze-
czownikéw rodzaju meskiego w funkcji generycznej. Materiat badawczy stano-
wily nazwy zawodowe kobiet w jezyku polskim i rosyjskim. Uzycie rodzaju zen-
skiego moze — zdanie autorki — w pewnych sytuacjach prowadzi¢ do
nieporozumien komunikacyjnych. Nadrzednym problemem poruszanym w refe-
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racie byl wiec wpltyw gramatycznej kategorii rodzaju na przejrzystos¢ komuni-
katu. Magdalena Goérna podjeta sig¢ przedstawienia koncepcji komunikacji wer-
balnej wylaniajacych sig z pragmatycznej filozofii jezyka. Ot6z regularnos¢ je-
zykowych i pozajezykowych zachowan spolecznych, bedacych istotnym
elementem powodzenia aktow komunikacyjnych, mozna — wedtug autorki — sys-
tematycznie wytozy¢, o ile siggnie si¢ do aparatu teorii kultury jako systemu fun-
dujacego owa regularnos¢. Andrzej Kucner w swoim wystapieniu zatytutowa-
nym Pragmatyzm Charlesa Sandersa Peirce’a. Uwagi na marginesie artykufu
., Jak uczyni¢ nasze mysli jasnymi” ukazal, ze pragmatyzm nalezy dzisiaj do po-
gladow klasycznych przynajmniej z dwoch powodow. Po pierwsze, filozofia
Peirce’a stala si¢ zrodtem tradycji pragmatycznej oraz instrumentalizmu. Po dru-
gie, amerykanski mysliciel przyjmowat typowe dla realizmu uznanie zwiazku,
jaki istnieje migdzy mysleniem, jezykiem i rzeczywistoscia. Sylwia Filipczuk
podjeta sig¢ analizy zagadnienia zrodet nieostro$ci w konwersacjach miedzy
dzie¢mi a dorostlymi na podstawie wybranych przykladow z powiesci Roalda
Dahla. Sformulowata tezg, iz pierwszorzedna przyczyna braku porozumienia nie
jest nieostro$¢ bytow, o ktérych mowa w konwersacjach, ale subiektywno$¢ pod-
miotowego ogladu doswiadczeniowego. Monika Stolarczyk-Zielonka w refera-
cie Analiza intencjonalnosci zdarzen komunikacyjnych w oparciu o zatozenia
semantyki dynamicznej probowata dokona¢ syntezy dwoch dziedzin jezykoznaw-
stwa: semantyki i pragmatyki. Autorka wykorzystala znana juz na gruncie ba-
dan anglojezycznych teori¢ semantyki dynamicznej, zaktadajaca interakcje wspo-
mnianych wyzej dyscyplin. Niektore z powstalych w tym duchu teorii omowita
w czescl teoretycznej pracy. W czesci praktycznej, konstatujac intencjonalnosé
zdarzen komunikacyjnych zaczerpnigtych ze wspolczesnego jezyka polskiego
i rosyjskiego, starata si¢ pokazaé, ze dynamiczny sposob ich analizy zdaje sig
mie¢ przewage nad podejsciem tradycyjnym, dokonywanym w $wietle dotych-
czasowego rozumienia semantyki badz pragmatyki.

Popotudniowe obrady w sekcji B rozpoczat referat Elzbiety Katuszynskiej,
ktora podjeta si¢ obrony realistycznego, tradycyjnego pojmowania prawdy przy
uwzglednieniu wzajemnego zwiazku, wrecz wzajemnego uwiktania jezyka i rze-
czywistosci. Adam Bastek w wystapieniu zatytulowanym Z punktu widzenia
ontologii: odniesienie przedmiotowe przedstawil zarys ontologicznej teorii bez
przedmiotu i jego interpretacje. Grzegorz Pacewicz zaprezentowal semiotyczna
analiz¢ stowa ,,byt”. Otdz z pojeciem tym tacza si¢ — zdaniem autora — przynaj-
mniej dwa problemy: (i) ,,byt” przekracza hierarchi¢ poj¢é rodzajowych i gatun-
kowych oraz (ii) zawiera w sobie niejako dwie strony: esencjalna i egzystencjal-
ng. Koncepcja ,,bytu” jako pojecia analogicznego nie rozwiazuje tych trudnosci.
Pacewicz sadzi, ze ujgcie ,,bytu” jako wyrazenia synkategorematycznego jest lep-
sza droga prowadzaca do rozwiktania wspomnianych probleméw. Agata Boron-
ska w referacie O niedefiniowalnosci prawdy syntetycznie przedstawila rozne
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definicje prawdy i zwiazane z nimi problemy. Jednoczesnie wskazala na potrze-
be (przydatnos¢) definicji prawdy. W tym konteks$cie istotne okazato si¢ twier-
dzenie Tarskiego o niedefiniowalno$ci prawdy, a takze argumentacja pluralistow
aletycznych, m.in. Hilarego Putnama, Georga Henrica von Wrighta oraz pdzne-
go Wittgensteina. Autorka zwrocita rowniez uwage na aksjologiczny wymiar
prawdy. Jako ostatnia wystapita Katarzyna Jabtonska, ktora w referacie Prawda
a czas przedstawita pojecie logiki czasu. Przyblizyla jezyk systemu, relacje na-
stepstwa oraz rozne modele czasu. Nastgpnie naswietlita zagadnienie, jak zmie-
nia si¢ prawda w konteks$cie roznych koncepcji czasu.

Probujac podsumowaé konferencjeg, zadajmy pytanie, czy udato sig jedno-
znacznie rozstrzygna¢ spor o pierwszenstwo migdzy pragmatyka a semantyka.
Oczywiscie nie. Wérod bardzo réznych wystapien i to roznych nie tylko ze
wzgledu na rozmaito$¢ poruszanych problemow, ale takze z powodu odmienne;j,
czasami absolutnie innej perspektywy badawczej (empirycznej, stricte teoretycz-
nej, jezykoznawczej, logicznej, ontologicznej, epistemologicznej, filologicznej
itd.) odnajdujemy argumenty zar6wno na rzecz prymatu semantyki, jak i prag-
matyki. Zreszta trudno si¢ spodziewa¢ jednoznacznych rozstrzygnie¢ w szeroko
rozumianych naukach humanistycznych.

Na koniec zwr6¢my uwage, ze konferencja Jezyk poza granicami jezyka II
niewatpliwie byla bardzo interdyscyplinarna. Ta mnogos¢ punktéw widzenia nie-
watpliwie pozwala naukowcom ,,spojrze¢” na przedmiot swoich badan w zupet-
nie nowym $wietle, co by¢ moze w przysztosci zaowocuje rozwiazaniem dostrze-
zonych trudnosci lub tez pozwoli sformulowaé zupelnie nowe problemy.
Z drugiej strony kwestia otwarta pozostaje, czy przy takiej réznorodnosci teore-
tycznej uczestnicy konferencji byli w stanie w sposob efektywny i racjonalny
angazowac si¢ w shuchanie i dyskusj¢ nad poszczegdlnymi referatami.



