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CZLOWIEK | HERMENEUTYKA

Wiodzimierz Lorenc, Hermeneutyczne koncepcje
cztowieka 2. Dilthey, Misch, Bollnow, Wyd. Nauko-
we Scholar, Warszawa 2008, ss. 247.

Wsrdd polskich badaczy i historykow filozofii hermeneutyka (a w tym przy-
padku wiasciwie filozofia hermeneutyczna) ma ugruntowana pozycje i cieszy sig
niestabnacym zainteresowaniem. Warto przypomnie¢, iz w 2007 r. ukazata si¢
obszerna monografia Leszka Kleszcza, zatytulowana Przefom hermeneutyczny
w filozofii niemieckiej'. Rok pozniej zostata wydana recenzowana tu praca. Obok
nich warto wspomnie¢ wczesniejsze prace A. Przylebskiego, E. Paczkowskiej-
Lagowskiej, W. Torzewskiego i innych.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz monografia Wtodzimierza Lorenca jest kon-
tynuacja wydanej w 2003 r. pracy Hermeneutyczne koncepcje cztowieka. W kre-
gu inspiracji heideggerowskich?. Tamten tom obejmowat — rzec mozna — ,kla-
syczna” problematyke filozofii hermeneutycznej: hermeneutyke faktycznosci
Martina Heideggera, zagadnienia kultury i historii jako kontekstow ludzkiego
istnienia w koncepcji Hansa-Georga Gadamera, wspotczesny i antropologiczny
wymiar filozofii Paula Ricoeura. Obok nich W. Lorenc skupit si¢ na idei samo-
interpretacji cztowieka w ujeciu Charlesa Taylora, zrekonstruowat hermeneutycz-
ny zwrot Richarda Rorty’ego i skomentowat jego antropologiczne konsekwen-
cje oraz omowit kluczowe zatozenia hermenutyki Gianniego Vattimo i Johna
D. Caputo.

Oba tomy przy — co trzeba szczeg6lnie podkreslic — konsekwentnym meto-
dologicznie podejsciu autora stanowia przekrojowe omowienie istotnych wspot-
czesnie odmian filozofii hermeneutycznej. Laczy je przede wszystkim czynnik
genealogiczny (historyczny). Pierwszy tom obejmuje stanowiska powiazane

I L. Kleszcz, Przelom hermeneutyczny w filozofii niemieckiej, Wyd. Adam Marszatek,
Torun 2007. Wraz z wydanymi w 2004 r. Bocznymi drogami. Z genealogii hermeneutycznej
tegoz autora jest to pokazny dorobek komentujacy powstanie i rozwoj hermeneutyki i filozofii
hermeneutyczne;.

2 W. Lorenz, Hermeneutyczne koncepcje czlowieka. W kregu inspiracji heideggerowskich,
Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2003.
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przede wszystkim z filozofia (hermeneutyka) Heideggerowska. W drugim tomie
znalazly si¢ koncepcje, ktore rozwijaly si¢ przed powstaniem hermeneutyki He-
ideggera — jak w przypadku filozofii W. Diltheya — oraz rownolegle i p6zniej,
lecz nie ulegaty az tak silnemu jej oddziatywaniu (przypadki Mischa, Bollnowa).
Mozna odnie$¢ wrazenie, iz z powyzszego zestawienia wylaniaja si¢ dwa w pew-
nym sensie konkurencyjne nurty filozofii hermeneutycznej. Symbolizuja je po-
staci Diltheya oraz Heideggera. Trzeba jednak pamigtaé, iz faktyczne zwiazki
miedzy nimi oraz relacje taczace ich duchowych spadkobiercow sa zdecydowa-
nie bardziej ztozone. Wielokrotnie wspomina o tym autor pracy, podkreslajac
zarazem zamyst poszukiwania i badania nie tylko réznic miedzy poszczegolny-
mi stanowiskami, lecz takze wzajemnego oddziatywania i koincydencji. Ow
otwarty pod wzgledem badawczym zwiazek Diltheya i Heideggera wyraza sig
w podejmowanych obecnie analizach tworczosci i probach oceniania wptywu,
jaki wywarl autor Budowy swiata historycznego... Chodzi tu szczegolnie o weze-
sng filozofi¢ Heideggera i trwate zwiazki, w jakich pozostawata ich tworczosé
(por. s. 9-10).

Istnieje jeszcze inne, a przy tym rownie wazne zadanie, jakie autor postawit
przed soba. Jest nim dazenie do uchwycenia i przedstawienia wlasciwego pro-
blemu cztowieka. Przestanka do tego rodzaju rozwazan jest — wedtug W. Lorenca
— dokonujaca si¢ we wspotczesnej filozofii marginalizacja pojecia czlowieka.
Czes$¢ odpowiedzialnosci za taki stan rzeczy ponosza filozofie postmodernistycz-
ne, w ktorych dyskursie catkowicie zanikto dazenie do stworzenia pelnej, spoj-
nej, abstrakcyjnej i uniwersalnej koncepcji cztowieka. Jej miejsce zajety wizje
czastkowe, subiektywne, zazwyczaj problematyzujace sens wysitkow zmierza-
jacych do stworzenia i ugruntowania jego stricte filozoficznej koncepcji (przy-
padki np. J. Derridy czy J.-F. Lyotarda, s. 12—13). W przeciwienstwie do nich
intencja autora jest hermeneutyczny namyst, w ktérym — jak sadzi — uda si¢ prze-
kroczy¢ te ograniczenia i swoiste nastawienie wspotczesnej filozofii. Przyjecie
takiego punktu widzenia wyznacza lini¢ demarkacyjna, rozgraniczajaca postmo-
dernistyczne ,,rozchwianie” i przeciwng temu tradycyjna filozofig, w tym her-
meneutyke. Powstala sytuacje W. Lorenc komentuje nastgpujaco: ,,sadze, ze ope-
rowanie w filozofii jednolitym pojeciem »cztowiek« nadal ma nie dajacy si¢
zakwestionowac sens. Istnieja powody do utrzymania w mocy tradycyjnego za-
pytywania o czlowieka na gruncie filozofii” (s. 14). Jednocze$nie autor podkre-
$la, iz nie chodzi mu o powrdt do starych czy uporczywe trzymanie si¢ w ja-
kim$ sensie przezytych, metafizycznych sposobow myslenia, lecz o tworczy,
hermeneutyczny namyst nad faktyczna sytuacja czlowieka we wspotczesnym
swiecie. Jak wida¢, w tym przekonaniu wyraza si¢ zasadnicze uznanie wartosci
filozofii hermeneutycznej oraz jej kluczowej roli w przezwycigzaniu partykula-
ryzmow i skrajnego relatywizmu. W pozytywnym wymiarze hermeneutyka prze-
kracza ponadto typowe dla nauki czysto przedmiotowe podejscie do cztowieka
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i uzupetnia je dazeniem do ujgcia autentycznego, indywidualnego bycia. Lorenc
podkresla zatem, iz wyroznikiem hermeneutyki jest przede wszystkim realizm
okreslajacy wlasciwa hierarchig i kolejnos¢ ujmowanych przedmiotow i podej-
mowanych problemow.

Dociekania autora maja dwojaki charakter: po pierwsze, sa ogélnofilozoficz-
ne — zmierzaja do mozliwie calo$ciowego zrekonstruowania postaw i pogladoéw
poszczegolnych myslicieli; po drugie, sa ukierunkowane antropologicznie — stuza
do omowienia i skomentowania kluczowych rozstrzygnie¢ w obrebie filozofii
cztowieka, stworzonych przez wymienianych wyzej Diltheya, Mischa i Bollno-
wa (s. 15). Tytulem komentarza trzeba dodac, iz praca W. Lorenca jest jak do-
tychczas unikatowym opracowaniem tworczosci filozoficznej szczegolnie dwoch
ostatnich postaci. O ile filozofia Diltheya od lat byta przedmiotem zaintereso-
wania m.in. Z. Kuderowicza, A. Zachariasza, E. Paczkowskiej-Lagowskiej,
A. Przytebskiego, W. Torzewskiego i innych (trudno wigc mowic, ze on sam jest
postacia zapoznana czy niedoceniang), o tyle tworczo$¢ G. Mischa i O. Bollno-
wa poza nielicznymi komentarzami (gtownie E. Paczkowskiej-Lagowskiej) na-
dal wymaga w Polsce systematycznych i poglebionych badan. Nie nalezy takze
ukrywaé, ze cigzar gatunkowy spuscizny po kazdym z filozofow jest rdzny, wigc
i skala zainteresowania nie byta dotad jednakowa.

Wilhelm Dilthey

Sposrod trzech postaci, ktorym po§wigcona jest recenzowana monografia,
Dilthey odgrywa kluczowa rolg. Jego filozofia zdominowata analizy W. Loren-
ca, zmierzajace do pokazania swoisto$ci oraz interdyscyplinarnosci zaintereso-
wan badawczych niemieckiego mysliciela. Na wstepie, odwotujac si¢ do ocen
O.F. Bollnowa oraz M. Ermartha, akcentuje swoista ,,tajemniczo$¢” i ,,nieprze-
nikniono$¢” tworczosci oraz samego tworcy. W wyniku tego jego dorobek nie
poddaje si¢ prostym klasyfikacjom oraz wzbudza skrajne opinie wérod interpre-
tatorow (s. 17-18). Istotniejsza wydaje si¢ jednak dalsza uwaga. W. Lorenc za-
sadnie zauwaza, iz dorobek Diltheya nie stanowi zamknigtego systemu, a kon-
kluzywnos$¢ podejmowanych dociekan nie stanowi ich glownego wyrdznika:
»Nie jest zatem niczym dziwnym fakt licznych nawigzan do Diltheya idacy
w parze ze wstrzemigzliwos$cia co do ocen jego tworczosci. Podjety przez niego
problem zdaje si¢ go przerasta¢ i wypowiadajac go, nie dochodzi on do jego
definitywnego rozwigzania, przy czym mozliwe jest tez, ze 6w problem w 0go-
le takiego rozwiazania nie dopuszcza” (s. 18—19). Innymi stowy, wielokierun-
kowo, analitycznie rozwinigta mysl Diltheya z wielu powoddéw wymyka si¢ jed-
noznacznym ocenom, a przy tym najczesciej bywa ujmowana nie calosciowo,
lecz w komponentach: jako filozofia nauki, epistemologia, hermeneutyka, meta-
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filozofia czy estetyka. W dazeniu do zrekonstruowania wzglednie cato§ciowego
obrazu wszystkich idei Diltheya nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko jego publi-
kacje, lecz monumentalny dorobek rekopismienny, wymagajacy jednak dalszych
gruntownych studiow. Od tej strony tworczos¢ autora Budowy Swiata historycz-
nego... jest stosunkowo stabo opracowana i z czasem bedzie zapewne przedmio-
tem dalszych, rozlegtych badan. Pozostaje w tej kwestii jeszcze jedna istotna
uwaga: dorobek Diltheya z dwdoch powodow ma charakter otwarty. Po pierwsze,
daje sig ujac jako zbior licznych i wartosciowych intuicji oraz pomystow, kto-
rym niekiedy brakuje — jak wczesniej zauwazono — konkluzywnego domknig-
cia; po drugie, dzieto Diltheya jest w wieku kwestiach osiagnigciem niedokon-
czonym. Wbrew temu intencja W. Lorenca jest ukazanie jednosci dorobku oraz
wnioskow, jakie z niego wyplywaja (s. 21).

»Poezja” idealizmu. W rozwoju wczesnej tworczosci Diltheya szczegolng
role odegral niemiecki idealizm. Mysliciel stworzyl wlasna wyktadnig stanowisk
G.W.F. Hegla i F.W.J. Schellinga. Charakteryzowata ja swoista ambiwalencja:
w interpretacji ukazywatl zarazem krytyczny stosunek do obu idealistow, a jed-
nocze$nie rozumiat filozoficzna istotno$¢ tych stanowisk i — co wazne — przejat
i przyswoil z nich pewne zatozenia. W rezultacie charakterystyczna stata si¢ zto-
zonos¢ powstalej wigzi (por. s. 24 i n). Wyrdzniato ja to, ze z jednej strony Dil-
they odrzucal watki spekulatywno-teologiczne, ujmujace rzeczywistos¢ jako czy-
sta abstrakcje, z drugiej natomiast skupiat si¢ na antropologicznym wymiarze
poznania i filozofowania. System Heglowski i Schellingianski traktowal jako
wyrafinowany wytwor ludzkiego umystu, jako szczegodlne dzieto sztuki oddaja-
ce w oryginalny, a przy tym jednostronny sposéb zawarte w nim mozliwos$ci.
Ich granice — wedtug niego — bezwzglednie wyznaczat apriorycznie zorientowa-
ny rozum. W licznych zarzutach, jakie formutowal przeciwko spekulatywnym
systemom, wskazywal na ich calkowite oderwanie od rzeczywistosci, a w rezul-
tacie czysto potencjalny charakter. Wynika z niego mozliwo$¢ sformutowania
wielu idealistycznych wizji rzeczywistosci. Innym istotnym wyréznikiem, szcze-
goblnie heglizmu, byto catkowite oderwanie od rezultatow nauk empirycznych
1 powiazany z tym kontemplatywizm.

Te ogdlne zarzuty odnosza si¢ nastepnie do szeregu szczegdtowych rozstrzy-
gni¢é, czyniac z idealizmu stanowisko zaspokajajace potrzeby czystego mysle-
nia, lecz odlegte od faktycznych potrzeb cztowieka. Trzeba podkresli¢, iz we-
dtug Diltheya, heglizm powstat jako historyczny wytwor kultury i tylko w takim
wymiarze winien by¢ rozumiany.

Wsrod licznych odniesien, istotnych relacji Dilteya do idealizmu, W. Lorenc
wspomina takze o wplywie, jaki wywart na niego F.D. Scheiermacher. Twor-
czo$¢ romantycznego teoretyka hermeneutyki stata si¢ z czasem dla Diltheya nie
tylko fundamentem wtasnego pogladu na systemowy, XIX-wieczny idealizm,
lecz w znacznej mierze ukierunkowata jego pozostate zainteresowania. W tym
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jednak miejscu autor monografii chyba zbyt lakonicznie wzmiankuje o historycz-
nej roli Schleiermachera, ktoremu Dilthey poswigcit istotna w bogatym dorob-
ku, monumentalna prace Leben Schleiermachers? .

Problem metafizyki. Dilthey nalezat do pokolenia filozofow, ktorzy wielo-
krotnie podejmowali namyst nad zagadnieniem istoty oraz warto$ci metafizyki.
W. Lorenc sytuuje go wsrod jej krytykéw (m.in. D. Hume’a, Voltaire’a, I. Kan-
ta), lecz zarazem widzi potrzebg uscislenia koncepcji bedacej przedmiotem tej
krytyki. Réwnoczesnie zwraca uwage na zasadnicza odmiennos$¢ realiow, w ja-
kich Diltheyowi przyszto rozwaza¢ wartos¢ myslenia metafizycznego w ostat-
nich dekadach XIX stulecia. Powstata wowczas krytyka ukazuje zarazem swo-
iste cechy myslenia metafizycznego (m.in. poczatkowo fundamentalna rolg dla
filozofii w ogole, systemotworczy charakter, dazenie do mozliwie szerokiej
obiektywizacji wiedzy o rzeczywisto$ci), jak rowniez zwiazane z tym niedosko-
nato$ci, wérod ktorych najistotniejsza polegata na trwatym oddzieleniu metafi-
zyki od zycia. Tymczasem to ostatnie stanowito fundament filozofii samego Dil-
teya i bylo rozumiane jako kluczowy modus, w jakim przejawiato si¢ wlasciwe
istnienie jako $wiadome bycie cztowieka. W nim wtasnie rozwingto si¢ dazenie
do rozumienia zyciowych ekspresji i wszelkich kulturowych wytworéw (s. 30-31).
W opozycji do zycia pozostaje wigc trwata tendencja metafizyki polegajaca na
dazeniu do formutowania obrazu $wiata na podstawie absolutnie prawdziwych
przestanek. Dilthey rozumial, iz to, co ja wyr6zniato, byto przestanka nieuchron-
nego upadku, a przynajmniej sprawiato, ze przeksztalcenie metafizyki w wiedze¢
stricte naukowa okazywato si¢ niemozliwe.

Metafilozofia. Zagadnienia tozsamosci filozofii i jej statusu stanowily istot-
ny problem w rozwazaniach Diltheya. Z jednej strony — jak pokazuje W. Lorenc
— przesadzaty o podobienstwie migdzy jego stanowiskiem a pogladem F. Nietz-
schego, szczegdlnie gdy chodzi o $wiadomo$¢ nieuchronnosci przekraczania
dotychczasowych wzorcow filozofowania; z drugiej natomiast, ich rozstrzygnig-
cia wiodly zwykle do przeciwnych wnioskdéw (s. 35). Wsrdd paraleli oddajacych
charakter pogladow Diltheya na metafizyke Lorenc akcentuje zbiezno$¢ ze sta-
nowiskiem Schleiermachera. Dodaje, iz kluczowym zamierzeniem Diltheya byto
ulokowanie filozofii migdzy mysleniem spekulatywnym a empiryzmem. Owo
,~-migdzy” najlepiej oddaje klimat filozofowania, ktore nie jest ani jedynie suma
wiedzy zawartej w indywidualnym i zbiorowym do§wiadczeniu rzeczywisto$ci,
ani tym bardziej absolutnym poznaniem wywiedzionym z praw i zasad czyste-
go rozumu (por. s. 38-39). Istotnym sktadnikiem filozofii pozostaje zatem suma
autentycznych przezy¢, ktore stanowia wazny konceptualnie sposob przezywa-
nia i odnoszenia si¢ do otaczajacego cztowieka Swiata. Innymi stowy, jazn oraz

3 Por. W. Dilthey, Leben Schleiermachers, 1 Bd., Druck und Verlag v. Georg Riemer,
Berlin 1870.
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$wiat uobecniaja si¢ w tym mysleniu zrédtowo i pozostaja ze soba trwale sple-
cone.

Oceniajac cato$¢ pomystu Diltheya, W. Lorenc zauwaza, iz formutowany
program filozofii — mimo pewnych roznic — blizszy jest tradycji heglowskiej
anizeli stanowisku pozytywistycznemu (s. 43). Uzasadnienie roli i znaczenia fi-
lozofii nie dokonuje si¢ tutaj poprzez odwotanie do nauki, szczegdlnie jako ogra-
niczonej wiedzy empirycznej, opartej na ujednoliconych wzorcach metodologicz-
nych, ani tez do filozofii osnutej na sztywnych i waskich regutach racjonalnosci.
Idea filozofii hermeneutycznej stanowi oryginalna propozycje Diltheya, a jej
nastgpstwem jest taczenie tego, co teoretyczne i praktyczne, logosu i etosu, da-
zenie do przekraczania metafizyki a rownocze$nie siggania do niej. Niewatpli-
wie owa wigz jest dynamiczna i nie daje si¢ zredukowac do prostych zestawien
w kategoriach myslenia pozytywnego i negacji.

Zycie. Pojecie zycia stanowi osnowe oryginalnej filozofii Diltheya. W kon-
cepcji zycia zostato zawarte nie tylko dazenie do uchwycenia zasadniczego pro-
blematu filozofii i humanistyki, lecz stato si¢ ono centralnym punktem wyrafi-
nowanej metafizyki, teorii cztowieka, kultury i wiedzy. W wieloaspektowym
spojrzeniu udato sig¢ Diltheyowi uchwyci¢ rozliczne ekstensje zycia, lecz nie
uchronito to go od niejasnosci, tajemniczos$ci oraz pozniejszych interpretacyj-
nych dylematow. Uwzgledniajac to, W. Lorenc sugeruje, by na Diltheyowska
Lebensphilosophie patrze¢ z pewnym dystansem 1 unika¢ pochopnych wnioskow.
Proby odczytania koncepcji zycia wymagaja spojrzenia na potoczne rozumienie
jego pojecia, jak rowniez musza uwzglednia¢ dotychczasowe filozoficzne kono-
tacje. Jak podkresla W. Lorenc, Dilthey nie formutuje definicji kluczowego po-
jecia swojej filozofii. W dazeniu do uchwycenia licznych znaczen §wiadomie
unika konsekwencji wynikajacych z definicyjnego ujecia jego istoty. Zamiast
tego ukazuje wieloznaczno$¢ i interpretacyjna otwarto$¢ zycia, o ktorym mozna
powiedzie¢, iz samo sig staje, za$ jego znaczenia powstaja w wyniku praktyki
rozumienia (por. s. 49).

Innym istotnym wyroznikiem Diltheyowskiej filozofii Zycia jest dazenie do
nadania gloszonej koncepcji wyraznie spersonalizowanego charakteru (a zatem
inaczej jak u Hegla). Jak pisze Lorenc, ,.filozofia Diltheya nie jest [...] bezoso-
bowa, czyli tylko przypadkowo zwiazana z osobowoscia swego tworcy, lecz
— przeciwnie — wyrasta z niepowtarzalnej osobowosci, jest dzietem moze nie tyle
jej geniuszu, jak to bylo u Schellinga, ile pracy nad soba, wysitku i peini roz-
woju osobowosci zgodnie z humanistycznym wzorcem” (s. 51). Dilthey jedno-
czesnie konsekwentnie zmierza do tego, by osiagnigtemu poznaniu nada¢ walor
powszechnej waznos$ci, przekraczajac czysto subiektywne uwarunkowania jed-
nostkowego zycia. Osiagnigcie tego wymaga wniknigcia w $wiat historyczny,
ktory wedtug filozofa obiektywizuje zdobyta wiedzg i otwiera przed cztowiekiem
bogactwo wytwordw kultury.



Czlowiek i hermeneutyka 387

Hermeneutyka. Istotna inspiracj¢ filozofii hermeneutycznej Diltheya stano-
wila koncepcja hermeneutyki wspominanego juz F.D. Schleiermachera. Z cza-
sem rozwinal on jednak wtasne stanowisko, ktore wyrdzniato si¢ glownie meto-
dologiczna orientacja, wazna — jak wiadomo — z punktu widzenia teorii
i praktyki humanistyki. W. Lorenz podkresla, iz wyroznia je zdecydowany od-
wrét od czysto instrumentalnego rozumienia zadan i istoty hermeneutyki. Nie
jest wigc jedynie pewna technika pracy z tekstem, lecz z czasem sig staje meto-
dologicznym fundamentem odrebnej grupy nauk, ktorych wspolne miano stano-
wi spopularyzowane przez Diltheya pojecie Geisteswissenschaften. Jakie nastep-
stwa przynosi tego rodzaju podej$cie do hermeneutyki? Rozumiejace podejscie
do zycia tworzy jego ,,alogiczny”, otwarty poznawczo i stale ewoluujacy obraz.
Jezeli nawet w wymiarze przyrodoznawczym zycie podlega obiektywnym pra-
wom tych nauk, to w wymiarze §wiadomych przezy¢ jego formy okazuja si¢ cal-
kowicie ponadnaturalne i nie daja si¢ zredukowa¢ do zdeterminowanych zjawisk
o charakterze kauzalnym. Tym samym hermeneutyka otwiera przed cztowiekiem
catkowicie nowe perspektywy poznania (rozumienia), za$ jego przedmiotem po-
zostaja nie obiektywne fakty, lecz catoksztalt przezy¢ bedacych zarowno prze-
jawem zycia, jak 1 sposobem odnoszenia si¢ cztowieka do jego wilasnych wy-
tworow 1 ich znaczenia (por. s. 61 in.).

Do dzi$ otwartym poznawczo pozostaje pytanie o granic¢ Diltheyowskiej
hermeneutyki. Wprawdzie przylgnety do niej przywolane wyzej interpretacje,
akcentujace jej metodologiczne oraz ogdlnofilozoficzne znaczenie, lecz wielosé¢
rozstrzygnig¢ nie idzie w parze z jakas$ tendencja do osiagnigcia w tej kwestii
konsensusu. Innymi stowy, kwestia charakteru i znaczenia dorobku Diltheya jest
nadal otwarta i nierozstrzygnigta. W. Lorenc ma §wiadomos¢ istniejacych rozbiez-
nosci. Omawia je, wskazuje konsekwencje, lecz powSciagliwie nie wyraza wlasne-
go pogladu w tej kwestii. Biorac pod uwage najsilniejszy kierunek oddziatywania
idei Diltheya, filozofa nazywa hermeneutycznym antropologiem (s. 64) oraz ,,pio-
nierem myslenia postmetafizycznego” (s. 67). Szczegoblnie to drugie okreslenie
wymaga komentarza. W. Lorenc uwaza, iz specyficzny pozostaje u Diltheya sta-
tus samej filozofii, ktora z jednej strony zrywa z typowo Heglowskim dazeniem
do osiagnigcia absolutnej i systemowej wiedzy. Jej fundamentem jest wowczas
metafizycznie pojety (czyli doniosty filozoficznie) tad §wiata. Z drugiej natomiast,
pozostaje ona odlegta od pozytywistycznych tendencji do catkowitego deprecjo-
nowania poznawczej roli myslenia filozoficznego (w tym szczegdlnie metafizyki).

Innym wyréznikiem filozofii Diltehya byt — jak ujmuje to Lorenc — swoisty
»dyletantyzm”. Przejawiat si¢ gtdéwnie w sposobie rozumienia granic humanisty-
ki. Za nimi jako wykluczone czy pominigte znalazly si¢ takie dziedziny wie-
dzy, jak ekonomia czy socjologia. Szczegdlne w tej koncepcji humanistyki byto
zaakcentowanie historycznego wymiaru istnienia i dziatania cztowieka, nato-
miast brak lub niedostatek orientacji na zagadnienia przysztosci.
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Czlowiek w mysleniu Diltheya staje si¢ przedmiotem ujecia antropologicz-
no-historycznego, a wigc ani czysto metafizycznego (idealistycznego), ani wy-
tacznie naukowego w znaczeniu przyrodoznawczym. Cztowiek nie interesuje go
takze w wymiarze jednostkowym, waznym z egzystencjalistycznego punktu wi-
dzenia. W. Lorenz stusznie podkres$la, iz rozumienie stanowiska Diltheya musi
uwzglednia¢ ponadto szczego6lne okolicznosci, w jakich sig ksztattowalo. Cho-
dzi tu przede wszystkim o stopniowe wyczerpywanie si¢ sity, z jaka oddziaty-
waly stare systemy, oraz rownoczesne poszukiwanie nowych i efektywnych po-
znawczo wzorcow filozofowania. Na gruncie antropologii wiodlo to m.in. do
zerwania z substancjalizmem w pojmowaniu cztowieka i zastapienia go dyna-
mistycznym ujeciem typowym dla Lebensphilosophie. Zgodnie z nia, cztowiek
dziejowo sig staje, historycznie si¢ zmienia i nie posiada zadnej trwatej, nie-
zmiennej istoty. Jest on ,,byciem-w-zyciu”, taczac w egzystencji caloksztalt na-
turalnych, §wiadomosciowych i kulturowych uwarunkowan. Tak pojety cztowiek
nie jest czysta abstrakcja, jak rowniez nie daje si¢ zredukowac jedynie do ktore-
gokolwiek z wymiaréw wlasnej egzystencji. Istotnym aspektem antropologii
Diltheya jest dazenie nie tylko do konceptualizacji autentycznego do$wiadcze-
nia zycia, lecz wskazanie praktycznych zadan, jakie powinna spetnia¢ filozofia
(s. 73). To z tego powodu koniecznym punktem wyj$cia myslenia filozoficzne-
go powinien by¢ realny, jednostkowy czlowiek we wlasnym, niepowtarzalnym
doswiadczeniu zycia. Od niego mozliwe jest stopniowe przejscie do wnioskow
o powszechnej waznosci. Dokonujaca si¢ wowczas obiektywizacja wyznacza
wlasciwa droge rozwoju poznania cztowieka, jego zycia, wytwordw i wszelkich
istotnych ekstens;ji istnienia. To przej$cie od przezy¢ jednostki do sadow obiek-
tywnych, czyli sadow o powszechnej waznosci, jest tylez swoiste dla Dilthey-
owskiego sposobu filozofowania, co wzbudzajace liczne kontrowersje. Trzeba
przypomniec¢, iz we wczesnych pogladach Dilthey koncentrowat si¢ na interpre-
towaniu gtownie przezy¢ jednostki. Miato to swdj wyraz w uznaniu psychologii
za kluczowa dziedzing humanistyki. Z czasem jednak, dostrzegajac ogranicze-
nia i mozliwe negatywne nastepstwa tego rozstrzygniecia (przede wszystkim su-
biektywizm oraz filozoficzna watlos¢ takiego stanowiska), rozszerzyt swoj pier-
wotny punkt widzenia i zwrocit si¢ ku wspolnocie i wigzom spotecznym.
W formach zycia, istotnych z punktu widzenia zbiorowosci, oraz w jej wytwo-
rach Dilthey odnalazt klucz do poznawczego uprawomocnienia indywidualnych
przezy¢. Czynnikiem determinujacym ich wazno$¢ byta wedtug niego historia
(s. 81). Dazenie do wiedzy o cztowieku na podstawie analizy historycznych form
1 przejawow zycia stanowito wlasciwy sposob ujmowania zjawisk w jednosci zy-
cia, ekspresji i rozumienia.

W. Lorenc wszechstronnie analizuje stanowisko Diltheya i usituje réwnocze-
$nie rozwazy¢ jego nastepstwa. Twierdzi, iz sa one skromne (s. 89). Stabos¢ osia-
gnig¢ wynika z kilku powodow: pierwszym jest brak uzasadnienia jednej, naczel-
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nej nauki traktujacej o czlowieku, drugim — relatywizacja historycznych form
zycia, trzecim — minimalistyczne oczekiwania w stosunku do filozoficznej teo-
rii czlowieka i zwiazana z tym ograniczono$¢ osiaganych rezultatow. Wedtug
Lorenca, problematyczna jest rowniez Diltheyowska teza o psychofizycznej jed-
nosci (catosci) cztowieka, ktéra uniemozliwia rozgraniczenia migdzy tym, co
przyrodniczo-zmystowe oraz tym, co moralno-kulturowe. Rezultatem takiego
holistycznego podejscia jest uporczywe (a jednocze$nie wzbudzajace watpliwo-
$ci interpretacyjne) dazenie do uzasadnienia glgbokiej wigzi natury i kultury.
Wida¢ to np. w uznaniu osiagni¢¢ éwczesnych nauk przyrodniczych w zakresie
wiedzy o cztowieku, a rownoczesnie sprzeciwianiu sig biologistycznemu reduk-
cjonizmowi w koncepcji czlowieka (por. s. 93). Dilthey daleki jest rowniez od
idealizowania obrazu cztowieka, przypisywania mu jakichkolwiek cech czy dys-
pozycji z pominigciem ich naturalnego rodowodu. Takie nastawienie prowadzi
niekiedy do sprzecznosci i skutkuje sporami zaréwno z idealizmem, jak i huma-
nizmem. Wedlug Lorenca, w sposobie pojmowania czlowieka charakterystycz-
ne jest u Diltheya udramatyzowanie ludzkiej egzystencji. Wynika ono m.in.
z napigcia, jakie istnieje migdzy catoksztattem biologicznych czynnikdw, deter-
minujacych wszelkie ludzkie dziatanie, a dazeniem do rozumienia wlasnego ist-
nienia w perspektywie kultury. ,.Jako istoty skonczone — pisze o tym dalej Lo-
renc — realizujemy tylko jedna z mozliwo$ci wlasnego rozwoju. Nasze
wewngtrzne przemiany sa wigc ograniczone i dopiero rozumienie otwiera przed
nami catoksztalt naszych mozliwosci” (s. 95). Dilthey ma §wiadomos¢ dyspro-
porcji istniejacych migdzy potencjatem tkwiacym w kazdym cztowieku a fak-
tycznie osiagnig¢tymi rezultatami.

Filozofia staje przed zadaniem sprostania nie tylko zadaniom teoretycznym.
Jej drugim, rownie istotnym celem pozostaje sformutowanie zasad dziatania. Stu-
73 one realizacji zadan, jakie staja przed cztowiekiem. Wsrod tych wazniejszych
Dilthey wymienia dazenie do wlasnego wewngtrznego rozwoju i osiagnigcie do-
skonato$ci, rozumianej jako $wiadome przekraczanie fundamentalnych zasad
$wiatopogladu i wynikajacych z nich postaw zyciowych. Ideatem jest — brzmia-
ce do$¢ enigmatycznie — bycie ,,calym czlowiekiem” (s. 99).

Podsumowujac stanowisko Diltheya, W. Lorenc podkresla m.in. liczne para-
lele z Heglowskim sposobem filozofowania i zawartym w nim rozumieniem
cztowieka. W wymiarze powszechnodziejowym obu filozoféw taczy przekona-
nie o potrzebie pogodzenia subiektywnosci z tym, co dziejowe. Obaj uznaja klu-
czowa role dziejow w rozumieniu sytuacji cztowieka oraz uchwyceniu znacze-
nia jego wytworow. Trzeba dodaé, iz sladow idealizmu jest u Diltheya wigcej
(por. s. 108-110). Inna kwestia, ktora akcentuje Lorenc, jest dysproporcja mig-
dzy wielo$cia podjetych zagadnien a relatywnie nikta konkluzywnoscia rozwa-
zan. Niewatpliwym osiagnigciem Diltheya jest jego teoria hermeneutyczna.
Zmierzata ona do calosciowego ujgcia sfery wytwordw cztowieka, bedacej za-
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razem droga do poznania jego samego. Autor, akceptujac oceng E. Paczkow-
skiej-Lagowskiej, podkresla, ze wartos¢ pogladu Diltheya wyraza sig przede
wszystkim w catkowicie nowatorskim sformutowaniu stanowiska antropologii fi-
lozoficznej, wywiedzionej wprost z historycznej odmiany filozofii zycia (s. 111).

Georg Misch

Przeszedt do historii jako najwybitniejszy uczen Diltheya, a zarazem postac,
ktora paradoksalnie nie wywarla wigkszego wptywu na filozofig wspodtczesna.
Jednym z powodow byta §wiadoma decyzja Mischa o popularyzowaniu stano-
wiska swego stynnego tescia. Trzeba podkresli¢, iz niewatpliwie to osiagnat,
a nawet zdotat rozwinac niektore z watkow dalej, anizeli uczynili to inni ucznio-
wie Diltheya. Zastuga Mischa bylo nie tylko opublikowanie prac swego nauczy-
ciela, lecz takze systematyzacja jego pogladow. Lorenz podkresla przy tym, iz
czesto trudne (lub nawet niemozliwe) bywa odroznienie pogladow obu mysli-
cieli. Dopiero w pozniejszych pismach Mischa roéznice zaczynaja by¢ wyrazniej
widoczne.

Jego dokonania popularyzatorskie ugruntowaly komparatystyke, na mocy
ktorej — mimo obecnych réznic — Diltheya stawia si¢ w jednym rzedzie z He-
glem, Nietzschem czy Heideggerem. Spogladajac szerzej, wypada stwierdzic, iz
filozofowanie Mischa jest mys$leniem ,,w cieniu” Diltheya.

Misch najsilniej identyfikuje si¢ z filozofia zycia, ujmowana jako przeciwien-
stwo dawnej 1 wyczerpanej — jego zdaniem — filozofii bytu. Pozytywne zadanie
Lebensphilosophie polega na samowyktadni, na obiektywizacji rozumienia, kto-
rego przedmiotem jest zycie. Z tego powodu rola filozofii jest nie tylko dazenie
do wiedzy, lecz przede wszystkim stymulowania dziatania. By wskaza¢ wtasci-
we przestanki filozofii, Misch w sposob znamienny dla niemieckiego filozofa
wskazuje na etyczno-religijne nastawienie $wiadomosci usitujacej wniknac
w zycie. Szczegolna role w osiagnigciu wiedzy o zyciu odgrywa hermeneutyka,
pojeta jako metodyczny wysitek rozumienia. Podsumowujac, nalezy stwierdzic,
iz Misch idzie generalnie §ladem Diltheya, a z czasem (m.in. podejmujac pole-
mike z Heideggerowska koncepcja filozofii) wskazuje na fundamentalny charak-
ter zycia, a nie bycia (por. s. 122—-126). Kluczowe tezy jego stanowiska zakta-
daty, iz filozofia zycia §wiadomie uwalnia si¢ od logiki jako podstawy mys$lenia
oraz przekonania o istnieniu jakiego$ absolutnego poczatku filozofowania. Moz-
liwe jest zatem filozofowanie bezzatozeniowe, ktorego istota jest interpretacja
ludzkiego zycia. Z tego powodu problemy filozofii maja charakter rzeczywisty,
odnosza si¢ bowiem do autentycznego zycia. Jego samego nie sposoéb uchwycié¢
formalnie, ani tym bardziej nie sposob poznaé catkowicie. Rozwazajac powyz-
sze kwestie na tle sporu z Heideggerem, Misch dochodzi do wniosku, ze wia-
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$ciwy charakter filozofowania Heideggera jest wprawdzie zakamuflowany, lecz
da sig odczyta¢ jako metafizyczny, chrzescijanski i teologiczny zarazem. Dalsze
wnioski wynikaja z tych podstawowych zalozen.

Oceny wartosci krytyki Heideggera sa rozbiezne. Przypisuje sig jej niezwy-
kta wnikliwos¢ i btyskotliwos¢ (E. Paczkowska-Lagowska), jak rowniez catko-
wite niezrozumienie intencji Heideggera czy nawet ignorancje (C. Strub, J. Gre-
isch, J. Grondin, por. s. 129-130). W. Lorenc podkresla znaczenie dokonanej
przez Mischa komparatystyki filozofii Diltheya oraz Heideggera. Konfrontacja
obu tych pogladow prowadzita do wykazania ich zasadniczych roznic, lecz row-
niez stwierdzenia licznych, ztozonych zalezno$ci.

Misch — obok wielostronnej popularyzacji pogladow swego nauczyciela
— stat sig¢ z czasem takze jego krytykiem. Jedna ze spornych kwestii byt stosu-
nek do metafizyki. Sposréd licznych pytan i rozstrzygnie¢ wylania si¢ obraz
mys$li wtornej, lecz nie pozbawionej prob samodzielnosci. Te jednak czgsto wy-
razaja si¢ w selektywnej, instrumentalnej czy nawet sprzecznej z intencjami Dil-
theya interpretacji jego tez (s. 135 i n.). Jedna z reprezentatywnych kwestii byt
szczegolny stosunek Mischa do metafizyki. W odréznieniu od Diltheya rozumiat
ja szerzej, uyymowat historycznie, sprzeciwial si¢ ocenianiu jej wartosci w kon-
frontacji z nauka i jednocze$nie poszukiwat zrodet w gleboko antropologicznych
doswiadczeniach oraz przestankach myslenia. Tak pojgta metafizyka okazuje si¢
dla cztowieka trwalym rusztowaniem egzystencji (s. 137), spelnia istotng role
sensotworcza. Jest wyrazem rudymentarnych potrzeb cztowieka, a zarazem sama
okazuje si¢ niezglebialna — jako taka jest pierwotnym warunkiem wszelkiej re-
fleksji nad egzystencja.

W poszukiwaniach oryginalnych elementow filozofii Mischa W. Lorenc sku-
pia si¢ na pomysle zbudowania teoretycznych podstaw logiki hermeneutyczne;j
(hermeneutycznej teorii wiedzy). Z jednej strony jej idea jest rozwinig¢ciem sta-
nowiska Diltheyowskiego, z drugiej za$ kluczowe zatozenia zdecydowanie je
przekraczaja. Misch usiluje stworzy¢ teori¢ Zycia majaca znaczenie na gruncie
humanistyki — ,,i$¢ do logiki drogaq, ktdra odpowiadataby intencjom filozofii zy-
cia” (s. 140). W tym nowatorskim ujeciu logika (jednak w znaczeniu odlegtym
od klasycznego) ma stanowi¢ narzedzie pozwalajace zglebiac zycie, ktorego na-
tura uniemozliwia osiagnigcie wiedzy definitywnej. W nawiazaniu do E. Pacz-
kowskiej-Lagowskiej oraz O.F. Bollnowa W. Lorenc akcentuje swoisto§¢ pomy-
stu Mischa. Zgodnie z nim, logika nie jest wyrazem racjonalnego sposobu
odniesienia si¢ do zycia, lecz zmierza do uchwycenia do$¢ enigmatycznego tzw.
zwiazku zycia. Ow zwiazek ma znaczenie ponadkulturowe, przekraczajace czy-
sto definicyjne, pojeciowe ujecie. W takim sensie mozna nazwaé go niezglebial-
nym. Zycie mozna wprawdzie — jak w sztuce — ewokowa¢. Polega to na tym, ze
jej $rodki maja odzwierciedlenie w pojgciach, lecz same nie sa przedmiotem
myslenia dyskursywnego. W rezultacie idea logiki hermeneutycznej ma stuzy¢
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interpretacji dynamiki zycia, lecz — jak podkresla Lorenc — nie wiedzie ostatecz-
nie do spdjnego, koncepcyjnego ujecia. Jej celem miato by¢ otwarte w formie
tlumaczenie sytuacji zyciowej cztowieka, odlegte jednak od czysto racjonalne;j,
naukowej (przyrodoznawczej) wyktadni. Niezaleznie od towarzyszacych jej kon-
trowersji (W. Lorenc jest tu jednak bardzo powsciagliwy w ocenach) nalezy
w niej widzie¢ i pozytywnie ocenia¢ dazenie do nadania logice hermeneutycz-
nej formy koncepcji istotnej dla samej humanistyki jako nauki.

Misch opiera swoj obraz cztowieka na dazeniu do uchwycenia jego jednost-
kowosci. Czyni to zreszta w sposob znamienny dla wielu filozoféw zycia i poz-
niejszych egzystencjalistow. W tym zamierzeniu nie ogranicza si¢ jednak do czy-
sto subiektywnego wymiaru istnienia, lecz wskazuje na rolg¢ i znaczenie
wspolnoty dla samookreslenia si¢ jednostki. Wiedza o sobie powstaje na pod-
stawie do§wiadczenia wspolnotowego.

W og6lnym ujeciu Misch postrzega cztowieka jako istote ksztattujaca sig
Z tego co bezgraniczne (s. 148), przy czym rozumie jej obecnos¢ jako §wiado-
mos¢ przekraczania tego, co staje si¢ przedmiotem $wiadomych przezy¢ i ich
wyrazem. Ow ruch nie jest uwarunkowany ani wylacznie deterministycznie, ani
finalistycznie. Zadna z tych perspektyw nie wyznacza ostatecznych mozliwosci
rozwoju czlowieka. Wyr6znia go swoista, wspomniana wyzej potrzeba metafi-
zyczna, ktora realizuje si¢ w poszukiwaniu i nadawaniu znaczenia ludzkiemu
zyciu. Kazdy aspekt ludzkiego zycia znajduje ostatecznie swoj wyraz w stowie
(cho¢ w tym przypadku mowic nie znaczy nadawaé stowom czysto racjonalne
znaczenie). Sprawia ono, ze cztowieka wyrdznia specyficzne dosSwiadczenie
metafizyczne. Jest ono czyms$ biegunowo réoznym od tego, w czym wyraza si¢
empiryczny sposob bytowania i doznawania. Zrozumienie jego istoty ma kluczo-
we znaczenie dla powstajacego na jego kanwie obrazu czlowieka. Owa skton-
no$¢ do myslenia metafizycznego jest tylez wspolnotowa, wyrdznia bowiem
wszystkich ludzi, co dowodzaca istnienia czego$ tajemniczego, catkowicie nie-
zaleznego od fizycznego wymiaru istnienia, czegos, co wyraza si¢ ostatecznie
w ,,nieempirycznym” stowie (por. s. 152).

Antropologiczne intuicje Mischa sktaniaja W. Lorenca do wniosku, iz filo-
zof nie zdotat wypracowa¢ jednolitej 1 spojnej hermeneutycznej koncepcji czto-
wieka. Wprawdzie jego poglady antropologiczne posiadaja wyrazne pigtno her-
meneutyczne, lecz ostatecznie dowodza odwrotu od hermeneutyki ku metafizyce.
Blizej mu do filozofii zycia niz hermeneutyki par excellence. W. Lorenc, stara-
jac si¢ zrekonstruowac istotne watki filozofii, a wsroéd nich antropologii, unika
jednoznacznych ocen stanowiska Mischa. Podkresla jego otwarty charakter
1 wynikajaca z tego mozliwo$¢ licznych i réznorodnych interpretacji.
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Otto Friedrich Bollinow

Tworczos¢ O.F. Bollnowa zwykle jest kojarzona z drugim pokoleniem spad-
kobiercow mysli W. Diltheya. Obejmuje ona filozofig, a takze psychologie, pe-
dagogike oraz literaturoznawstwo. Zrédta i inspiracje tej refleksji byty szerokie
— stanowita je m.in. tworczo$¢ M . Heideggera, H-G. Gadamera czy G. Mischa.

Takze 1 w tym przypadku — co podkresla W. Lorenc — mamy do czynienia
z niezwykle bogatym tematycznie dorobkiem filozoficznym, jednak brak mu
spojnosci oraz cato$ciowego, koncepcyjnego ujecia. Filozofia Bollnowa wbrew
tematycznemu bogactwu jest jedynie zarysem stanowiska (s. 156). Wady tej
— wedlug autora opracowania — nie moze tlhumaczy¢ przekonanie mysliciela
o otwartym i niedokonczonym charakterze wszelkiego wielkiego dziata filozo-
ficznego. Autor podkresla, iz waznym motywem filozofowania Bollnowa byto
usilowanie rozwazenia wspotczesnej sytuacji samej filozofii, ktore mimo wielu
podjetych prob, nie dato spojnego, koncepcyjnego ujecia, zas on sam unikat jed-
noznacznego kojarzenia oraz szufladkowania. Zgodnie z samoocena, nie szedt
ani torem myslenia Diltheyowskiego, ani nie byt spadkobierca Heideggera (cho¢
nie ukrywatl wrazenia, jakie wywarta na nim ontologia fundamentalna), nie iden-
tyfikowat si¢ rowniez z filozofia egzystencji. Swa tworczos¢ taczyt z filozofia
zycia oraz filozofiag hermeneutyczna, lecz — jak podkresla W. Lorenc — nie czy-
nit tego w sposob szczegolnie wyrazisty. Mimo takiego nastawienia, w jego fi-
lozofowaniu mozna znalez¢ pewna logike, z ktdrej wynika okreslony stosunek
do tradycji filozoficznej (por. s. 159).

Bollnow pozostaje konsekwentnym zwolennikiem hermeneutycznego rozwia-
zania kwestii wiedzy. Kluczowe znaczenie dla osiagnigtego poznania ma przede
wszystkim jezyk. Jest nie tyle srodkiem stuzacym wyrazeniu okreslonych prze-
zy¢ (doznan) czy faktoéw, lecz staje si¢ podstawowym tworzywem rzeczywisto-
Sci ujetej w caloksztalcie tego, co jest rozumiane. W nawiazaniu do tradycji
uksztattowanej przez Humboldta, Schleiermachera, Diltheya i Heideggera, Bol-
Inow gigboko wpisuje si¢ w tradycje myslenia hermeneutycznego kwestionuja-
cego ideg bezzatozeniowosci poznania i wiodacego do uznania nieuchronnie im-
plikowanej jezykiem ontologii oraz historyczno$ci wszelkiej wiedzy. Nie wiedzie
go to jednak do skrajnego relatywizmu. W swoich rozwazaniach poszukuje prze-
stanek jasnosci, $cistosci i naukowosci wiedzy, cho¢ zarazem odlegly jest od
ograniczenia dyskursu do abstrakcyjnosci i czystosci podejmowanych docie-
kan. Opowiada si¢ za trwata wigzia filozofii i zycia, a przeciwko tzw. filozofii
szkolnej, skupionej na teoretycznym poznaniu. W jego wyobrazeniu celem fi-
lozofii jest syntetyczne ogarnigcie sfery przyrody, kultury i indywidualnej
$wiadomosci. To zalozenie mialo stanowi¢ kontynuacj¢ i rozwinigcie postula-
tow Diltheya, ograniczajacych si¢ pierwotnie do sfery przezy¢ oraz wytworow
cztowieka.
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Niewatpliwym osiagnigciem Bollnowa jako komentatora i interpretatora fi-
lozofii bylo nowatorskie oraz antycypujace wspotczesne wykladnie spojrzenie na
zwiazek stanowisk Diltheya oraz Heideggera. Mysliciel kwestionowal przekona-
nie o ich zasadniczej opozycji i wskazywal argumenty na rzecz uznania trwate-
go wptywu wielu pomystow autora Budowania swiata historycznego... na pogla-
dy Heideggera i ich kontynuacje w postaci ,,hermeneutyki zycia” (s. 168). Warto
doda¢, iz jednym z wazniejszych filozoficznych celow Bollnowa byta proba
przezwycig¢zenia opozycji miedzy filozofia zycia oraz filozofig egzystencji.
Szczegolne uznanie filozofa wzbudzato dazenie Diltheya do skutecznej krytyki
skrajnie racjonalistycznej teorii poznania, a jednoczesnie §wiadome unikanie ten-
dencji irracjonalnych, jak miato to miejsce w przypadku Nietzschego czy Berg-
sona. Pozytywne postulaty Diltheya szty w kierunku ugruntowania historycznej
filozofii zycia, co Bollnow uznal za szczegélny walor tego sposobu myslenia,
przesadzajacy o naukowych warto$ciach Lebensphilosophie.

Wsrdd licznych analizowanych i komentowanych kwestii zainteresowanie
Bollnowa wzbudzilo zagadnienie rozumienia zycia jako samofilozofujacej sity.
Ocenit je jako wyraz panteistycznego dazenia do upodmiotowienia przyrody,
a jednoczes$nie jako dowod catkowicie historycznego, a przy tym problematycz-
nego charakteru przyrodoznawczej wiedzy Diltheya, odzwierciedlajacej jej stan
w okresie lat siedemdziesiatych XIX stulecia (s. 173).

Odrgbnym obszarem zainteresowan Bollnowa byta problematyka filozofii
hermeneutycznej. Jej okres$lenie doskonale oddawato przemiang, jaka dokonata
si¢ w obrebie dotychczasowych koncepcji hermeneutycznych, ktore stopniowo
przeobrazily si¢ we wspotczesny autonomiczny wzorzec filozofowania o ambi-
cjach przekraczajacych granice samej filozofii poznania oraz metodologii. W. Lo-
renc zastrzega, iz wprowadzenie i upowszechnienie tego okreslenia nie byto za-
stuga samego Bollnowa, mialo jednak silny zwiazek z jego dociekaniami i ich
teoretycznymi wynikami. Krytyka filozofii hermeneutycznej wskazata jej zasad-
nicze zadania oraz zalety. Wsrod wielu z nich Lorenc zwraca uwage na wytwo-
rzenie takiego sposobu myslenia, ktoérego zasieg obejmuje nie tylko tekst, lecz
przede wszystkim $wiat oraz zycie, podkresla rowniez jego poznawcza efektyw-
no$¢ 1 mozliwo$¢ skutecznego systematyzowania wiedzy. Warto doda¢ na mar-
ginesie, iz krytyka filozofii hermeneutycznej przez Bollnowa przekroczyta gra-
nice filozofii Diltheya i odnosita si¢ do pogladow wigkszosci 6wczesnych
teoretykoOw hermeneutyki (Gadamera, Habermasa, Ricoeura i innych — por.
s. 177 in.).

W kwestii znaczenia i miejsca filozofii w strukturze zycia duchowego czto-
wieka stanowisko Bollnowa byto reprezentatywne dla filozofii niemieckiej. Jej
centralna pozycja znajdowata szczegdlny wyraz w przekonaniu o istotno$ci roz-
wazan antropologicznych wsrdd innych zagadnien filozoficznych. Koncepcja
cztowieka, bedaca oryginalnym osiagnigciem Bollnowa, zaktadata wspotczesna
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duchowa bezdomno$¢ jednostki ludzkiej. Wizja jej wyobcowania ze §wiata, bra-
ku przywiazania do jakiegokolwiek miejsca, ucieczki znajduje liczne konse-
kwencje, m.in. w negatywnym stosunku do rozumu i jego mozliwos$ci, w utra-
cie wlasciwej miary zdarzen i proceséw, w wynikajacym z tego zniewoleniu
potrzebami. Skutkiem tych negatywnych doswiadczen jest narastajace napigcie,
ktore motywuje do dalszych prob i poszukiwan. Szczegdlne znaczenie dla Bollno-
wa maja duchowe nastgpstwa tych procesow, w przeciwienstwie do np. politycz-
nych zdecydowanie trudniej dostrzegalne. Istniejaca sytuacja sktania mysliciela
do sformutowania tezy o nieuchronnym zwrocie, przed jakim znajduje si¢ wspot-
czesny cztowiek. Jego przyczyna sa coraz silniejsze wptywy czynnikow poza-
racjonalnych, pozostajacych poza skuteczna kontrola i mozliwoscia przewidywa-
nia. Nie jest wigc przypadkiem, iz Bollnow uznaje szczeg6élne znaczenie myslenia
filozoficznego w wymiarze indywidualnej egzystencji (por. s. 187-189).

Jak wida¢, antropologia Bollnowa rozwija si¢ na styku filozofii zycia, egzy-
stencji i hermeneutyki. Jej klimat w wielu momentach przypomina pomysty He-
ideggera, Jaspersa i francuskich egzystencjalistow, lecz jednocze$nie nosi zna-
miona niepowtarzalnosci. Mozna dzi$ stwierdzié, iz byla ona wyrazem ducha
czasow, w jakich powstawata. Pozytywnym celem filozofa — jak deklarowat
— byto sformutowanie samodzielnej koncepcji antropologicznej. W. Lorenc pod-
kresla jednak, iz w duzej mierze deklaracja ta nie ma pokrycia w faktycznych
osiagnieciach intelektualisty (s. 200). Dzieje si¢ tak, gdyz — jak uwaza — odrzu-
ca on dotychczasowe koncepcje (np. Plessnera, Schelera) i poszukuje wlasnej
metody myslenia o cztowieku. Sprowadza ja do kilku zasad: potrzeby zwiaza-
nia antropologii z empiryczna wiedza o cztowieku; koniecznosci rozszerzenia
dotychczasowych filozoficznych horyzontow dociekan; niezbednosci taczenia
filozofii z poznaniem innych kultur oraz wynikami nauk szczegdtowych; potrze-
by dazenia do teoretycznej doniostosci osiagnigtej wiedzy, a jednoczes$nie pro-
blematyzowania wysitkow zmierzajacych do uchwycenia tzw. istoty cztowieka.
Mimo tych regut, W. Lorenc stusznie podkresla brak spdjnej wizji antropologii.
Jej dodatkowym utrudnieniem byly zachodzace z czasem zmiany i korektury
pierwotnych zatozen. Ponadto Bollnow ostatecznie nie rozstrzygnat wielu pod-
jetych kwestii. Dyskusyjnym zagadnieniem moze si¢ wydawaé dazenie do ich ob-
jasnienia za pomoca formuty otwartej wizji cztowieka. Tytutem komentarza war-
to jednak dodac, iz we wspodlczesnej antropologii coraz czegsciej unika si¢
oczekiwanego spojnego i catoSciowego rozstrzygnigeia kwestii cztowieka. Regres
myslenia substancjalistycznego (istotnosciowego) skutkuje fragmentacja dociekan,
perspektywicznymi oraz czastkowymi ujeciami. Osiagnigte doswiadczenie Bollno-
wa — wbrew ocenie Lorenca — czgsciowo zdaje si¢ potwierdzaé tego rodzaju ten-
dencje.
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Praca W. Lorenca w cato$ciowej ocenie daje pozorne wyobrazenie, iz tema-
tem szeregu analiz staty si¢ koncepcje tylez oryginalne, co niedokonczone, je-
dynie zarysowane, czastkowe i fragmentaryczne. Ich oddziatywanie na wspot-
czesna filozofig jest nikte lub niemal zadne, cho¢ wkiad tworcow we
wspotczesna filozofi¢ hermeneutyczng oraz filozofig zycia trudny do zbagateli-
zowania. Generalizujac, trzeba stwierdzi¢, iz ta ambiwalencja doskonale oddaje
los wigkszosci wspotczesnych filozofow. Do podrecznikow filozofii przechodza
zazwyczaj najoryginalniejsze postaci, ktorych oddziatywanie wydaje si¢ by¢ naj-
silniejsze, trudno jednak stwierdzi¢, by byto ono zarazem najtrwalsze. Tymcza-
sem uwzgledniajac wielo$¢ stanowisk, wewngtrzne zroznicowanie poszczegol-
nych nurtow, catkowita niewymierno$§¢ wspomniane;j sity oddzialywania — wszak
nie o popularnos¢ czy liczbg cytowan tu chodzi — filozofia wspotczesna w wigk-
szosci przypadkow skutecznie wymyka si¢ tego rodzaju ocenom i powigzanej
z nimi komparatystyce. W zwiazku z tym wielokrotne wypominanie przez auto-
ra réznorodne wady i niedoskonato$ci badanych pogladow wytwarzaja wraze-
nie, jakoby ich tworcy mieli caltkowicie marginalne znaczenie dla wspotczesnej
mysli filozoficznej, a ich dorobek — mimo oryginalnych pomystow — nie przed-
stawial wigkszej wartosci. Trudno si¢ zgodzi¢ z tego rodzaju ocena, retorycznie
zapytujac, czy trud pisania z wielu wzgledow ciekawej i wartoSciowej ksiazki
— jak w tym przypadku — idzie w parze z warto$cia poruszanych w niej proble-
moéw 1 komentowanych osiagnig¢ poszczegolnych tworcow? Nie chodzi tu oczy-
wiscie o zarzut przesadnego krytycyzmu — trzeba podkresli¢, ze W. Lorenc
w swoich rozwazaniach i formutowanych wnioskach jest wystarczajaco krytycz-
ny, w ocenach za$ bardzo powsciagliwy. Trudno jednak znalez¢ uniwersalne kry-
teria warto$ciowania w przypadku czego$ tak réznorodnego, jak filozofia wspot-
czesna, a w jej ramach wewngtrznie zroznicowana hermeneutyka.

Najczgsciej chyba powtarzany zarzut, iz rekonstruowane i komentowane po-
glady sa otwarte, nieuporzadkowane (nieusystematyzowane), niedokonczone,
moze si¢ takze w roznym zakresie odnosi¢ do dorobku wielu innych znanych
wspotczesnych filozofow. Wystarczy spojrze¢ np. na tworczos¢ E. Husserla,
L. Wittgensteina, F. Nietzschego. Celowo wymieniam reprezentantow odlegtych
od siebie stanowisk, wida¢ bowiem, ze tego rodzaju zarzut nie dotyczy pogla-
doéw wylacznie Diltheya, Mischa czy Bollnowa, a moze by¢ czesto formutowa-
ny réwniez przeciwko innym.

Oceniajac pracg W. Lorenca pamigta¢ nalezy, iz jest to tom kontynuujacy
podjete wezesniej rozwazania w zakresie wspotczesnej antropologii i filozofii
hermeneutycznej. W tak szerokim ujeciu obie czgsci stanowia niewatpliwie kom-
pendium w zakresie podejmowanych tematow. W kazdym z tomoéw obok posta-
ci znanych, o ustalonej pozycji (Heidegger, Gadamer, Ricoeur w pierwszym to-
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mie, Dilthey w drugim) znalazty si¢ rozdzialy poswigcone myslicielom trwale
i r6znorako z nimi powiazanym. Z podjgtych rozwazan wynika zaré6wno istot-
no$¢ pytan o cztowieka, jak i charakterystyczne dla filozofii hermeneutycznej
unikanie antropologicznego redukcjonizmu, zachowanie szerokiej perspektywy
podejmowanych rozwazan. Jej rozleglos¢ wymaga nie tylko zrodtowej wiedzy
i erudycji, lecz przede wszystkim pomystu, w jaki sposob tg réznorodnos¢ pro-
blemoéw i rozstrzygnie¢ ze soba powiaza¢. W tej kwestii przekonujaca si¢ wy-
daje poszukujaca postawa autora, ktory unika skrajnych i generalnych ocen, dazy
natomiast do uchwycenia istotnych zwiazkow i zalezno$ci migdzy poszczegol-
nymi koncepcjami. W. Lorenc zachowuje wlasciwa miar¢ formulowanej krytyki,
dazac raczej do rzetelnej analizy podejmowanych zagadnien anizeli arbitralnych
i apodyktycznych ocen. Na marginesie trzeba dodac, iz filozofia hermeneutyczna
wraz z charakterystycznym dla niej dazeniem do rozumienia podejmowanych
kwestii wymaga uznania otwartosci i umiarkowanej relatywnos$ci osiaganych
rezultatow, a ponadto dostrzegania ich kontekstowos$ci czy nieuchronnej histo-
rycznej zmienno$ci. W tym zakresie autor wykazuje si¢ szczeg6lna dojrzatoscia
badawcza i z warta zaakcentowania rozwaga oraz dystansem wpisuje si¢ w kli-
mat intelektualny wspolczesnej hermeneutyki.

Andrzej Kucner



