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O PRAWDE BAGC SIE NIE MUSIMY?

Jozef Debowski, Prawda i warunki jej mozliwo-
sci, Wyd. IF UWM, Olsztyn 2010, ss. 172.

Wydaje sig, ze w naszych czasach prawda nie nalezy do wartosci fundamen-
talnych, czyli takich, ktére u samych podstaw ksztattowalyby zaréwno pracg in-
telektualna, jak i zycie praktyczne. Dzisiaj liczy si¢ przede wszystkim bardzo
szeroko rozumiana skuteczno$¢ dziatania. Nie jest istotna tres¢ ksiazki, tylko to,
jaka ma promocj¢ w mediach. Naukowiec ma podejmowac przede wszystkim
takie badania, ktore beda owocowaly rozwojem gospodarczym. Niewazne, co
polityk mowi, wazne aby jego slowa zwigkszaly spoteczne poparcie. Czyz de-
mokracja nie jest ustrojem, w ktorym kazdy obywatel ma prawo do wlasnej
prawdy?

Oto w takiej sytuacji kulturowej pojawia si¢ ksiazka z zakresu epistemologii
autorstwa Jozefa Debowskiego — trzeci juz tom z serii ,,Studia z Teorii Pozna-
nia i Filozofii Jezyka”. GdybySmy zadali sobie pytanie: jaki jest jej motyw prze-
wodni?, a pytanie jest o tyle zasadne, ze omawiana ksiazka sktada si¢ z wielu
réznych artykutdw pisanych od roku 1986 do 2007, uzyskaliby$my odpowiedz,
ze stanowi jg prawda. Przede wszystkim chodzi o prawdg pojeta klasycznie, czyli
jako zgodnos$¢ mysli i rzeczy. Jak pisze autor: ,,gtownym celem kazdej teorii
poznania (epistemologii, gnozeologii) jest ostatecznie ocena wartosci prawdzi-
wosciowej naszej wiedzy” (s. 7). Dla bardziej dociekliwych czytelnikow olsz-
tynski mysliciel zamiescit pod koniec ksiazki dwa aneksy: Klasyczna koncepcja
prawdy w wybranych jej sformowaniach oraz Antynomie jezykowe — logiczne
i semantyczna. W pierwszym zostaly umieszczone wypowiedzi roznych filozo-
fow, takich jak Platon, Arystoteles, Tomasz z Akwinu, Kant, Wittgenstein, Hus-
serl, Tarski czy Ingarden, na temat prawdy. W drugim aneksie autor przedsta-
wia antynomig Cantora, antynomig klas, antynomig ktamcy, antynomi¢ Grellinga
oraz paradoks Berrry’ego. Sam Debowski staje na gruncie obiektywnego pojmo-
wania prawdy, a co za tym idzie — sprzeciwia si¢ zardowno relatywizmowi w poj-
mowaniu prawdy, jak i wszelkim odmianom instrumentalizacji prawdy (s. 15).

Jak juz zostato wspomniane, artykuly sktadajace si¢ na omawiang ksiazke
pochodza zaréwno z aktualnego, jak i ubiegtego wieku. Dlatego tez kazdy roz-
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dzial rozpoczyna krotkie wprowadzenie w kontekst historyczno-ideowy, w jakim
ow tekst zostal napisany. Pomyst na taka prezentacj¢ wydaje si¢ by¢ bardzo cie-
kawy. Dzigki temu czytelnik otrzymuje pewien wglad w to, czym zyla i wciaz
zyje filozofia w Polsce na przelomie wiekow. Oczywiscie uzyskany obraz filo-
zofii bedzie subiektywny, bo naszkicowany z perspektywy tylko jednego mysli-
ciela. Jednak subiektywnos¢ przekazu nie pociaga za soba jego fatszywosci.

Ksiazka sktada sig z dziesigciu rozdzialow. Nie sposob tresci zawartej na
ponad 170 stronach przedstawi¢ w recenzji. Dlatego tez postaramy si¢ wskazac¢
gtowne filozoficzne watki zawarte w poszczegolnych rozdziatach.

Pierwszy z nich nosi tytut Husserlowska krytyka psychologistycznej i relaty-
wistycznej interpretacji logiki. Przez psychologizm w logice pojmuje si¢ stano-
wisko, zgodnie z ktorym wszelkie przedmioty matematyczno-logiczne (np. po-
jecia, sady, zwiazki migdzy nimi itd.) posiadaja naturg czysto psychiczna oraz
przekonanie, ze najwlasciwsza metoda ich poznawania sq metody i techniki psy-
chologii. Mowiac w ogromnym skrocie, tak pojety psychologizm jest fatszywym
pogladem przynajmniej z trzech powodow. Po pierwsze, prawa logiki nie odno-
sza sig¢ do rzeczywistosci psychicznej, poniewaz sa $cisle ogdlne i apriorycznie
pewne. Nie sa empirycznymi generalizacjami charakteryzujacymi si¢ tylko wigk-
szym czy mniejszym prawdopodobienstwem. Po drugie, w psychologizmie wy-
stgpuje pomieszanie poje¢. Utozsamia si¢ na przyktad prawa logiki z sadami
w sensie aktow sadzenia czy tez logiczna operacje sadzenia z psychiczng czyn-
noscia noszaca taka sama nazwe. Po trzecie, jezeli przyjmiemy, ze gtdwna me-
toda uogolniajaca fakty doswiadczenia jest indukcja, wowczas prawa logiki zo-
staja pozbawione niezbednej $cistosci i pewnosci. Wiedza wyprowadzona na
podstawie tak pojetych regut wnioskowania przestaje by¢ racjonalnie uzasad-
niona.

Drugi rozdziat pt. Problematyka prawdy i oczywistosci w fenomenologii
Husserla stanowi do pewnego stopnia kontynuacj¢ tematyki zawartej w rozdziale
poprzednim. Cato$¢ sktada si¢ z dwdch czesci. W jednej autor rekonstruuje Hus-
serlowskie pojecia prawdy i oczywistosci. Przywotuje cztery okreslenia praw-
dy, z ktorych pierwsze bardzo przypomina klasyczna definicje, natomiast trzy
nastgpne zostaja wyrazone w terminach aktow. Degbowski zwraca rowniez uwa-
ge na zupelnie nowe pojecie oczywistosci, jakie sformutowat Husserl: ,,Oczy-
wisto$¢ (ewidencja) w jego rozumieniu oznacza bowiem »osobista« samoobec-
no$¢ przedmiotu w odno$nym akcie lub przezyciu swiadomym” (s. 37). Tak
rozumiana stanowi zasadnicza podstawe wazno$ci wszelkich sadow predykatyw-
nych. Druga cze$¢ rozdzialu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy Husserlow-
ska koncepcja prawdy blizsza jest klasycznej definicji, czy tez bardziej nawia-
zuje do tzw. teorii oczywistosci. Po przeprowadzeniu analiz Dgbowski dochodzi
do wniosku, Ze klasycznie rozumiana prawda jest dla Husserla punktem wyjscia
W jego dociekaniach nad problematyka prawdy [...], lecz jednocze$nie prawde
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usiluje tez okresla¢ i rozumie¢ w sposdb wyraznie odbiegajacy od Arystotele-
sowskiego jej ujegcia” (s. 49).

Na rozdziat O bezwzglednosci prawdy sktadaja si¢ trzy podrozdziaty.
W pierwszym z nich znajdziemy rekonstrukcje antyrelatywistycznych argumen-
tow Twardowskiego. Relatywizm, o ktoérym pisat Twardowski, daje si¢ wyrazi¢
w nastepujacej formule: jeden i ten sam sad jest zarowno prawdziwy, jak i fal-
szywy. W ramach relatywizmu popelnia si¢ nastgpujace bledy: (i) nie odréznia
si¢ sadow w sensie logicznym od ich zewngtrznego wyrazu; (ii) myli si¢ war-
tos¢ logiczna sadu, czyli jego prawdziwos¢ albo fatszywos¢ z wiedza o tej war-
tosci; (iil) zywi si¢ falszywe przekonanie, ze uznanie sadu za prawdziwy czyni
go prawdziwym; (iv) z tezy, ze §wiat poznajemy wtacznie na ludzki sposob, wy-
ciaga si¢ falszywy wniosek, ze prawdziwos$¢ sadow uwarunkowana jest gatun-
kowo. Drugi podrozdzial Dgbowski poswigcit tym teoriom epistemologicznym,
ktére czesto bywaja mieszane z relatywizmem. I tak relatywizm nalezy — jego
zdaniem — odr6zni¢ od: (i) empirycznego faktu, ze ludzie zywia niezgodne ze
soba opinie; (ii) wszelkich koncepcji probabilistycznych; (iii) aproksymacyjnych
teorii prawdy; (iv) epistemologicznego subiektywizmu; (v) relacjonizmu. Pod-
rozdziat trzeci po§wigcony zostat stabym punktom stanowiska Twardowskie-
go. Jakie twierdzi Debowski, sa nimi: (i) nieznany status ontyczny sadu w sen-
sie logicznym; (ii) psychiczna geneza sadow, ktéra wskazuje, ze same sady
moga posiada¢ naturg psychiczna; (iii) brak efektywnej procedury, ktora kaz-
da wieloznaczng wypowiedz przeksztatcitaby w wypowiedz jednoznaczna
w peini odpowiadajaca sadowi w sensie logicznym; (iv) brak aksjologicznych
analiz prawdy.

Rozdziat czwarty stanowi zbior réznych pytan o prawdeg. Debowski uwaza,
ze wyjasnienia dla wielo$ci prawd ,,w pierwszym rzedzie i nade wszystko win-
nismy poszukiwaé po stronie przedmiotowej [...]. Prawd jest wiele, bo istnieje
wiele roznych sposobow doswiadczania bytu” (s. 77).

Glownym tematem nastepnego rozdziatu jest prawda pojeta klasycznie,
a mowiac doktadniej — warunki jej mozliwosci. Oté6z zdaniem Dgbowskiego,
sposrod roznych koncepceji prawdy tylko jej klasyczny wariant pozostaje uwi-
ktany ,,w stopniu najmniejszym w jakiekolwiek zalozenia metafizyczne, antro-
pologiczne, a nawet epistemologiczne” (s. 82). Cho¢ nie znaczy to, ze klasycz-
na koncepcja prawdy moze by¢ w sposob spojny zaadaptowana przez dowolna
teori¢ filozoficzng. Musza by¢ spetlnione pewne ontologiczne warunki (mozli-
wo$¢ samego poznania, mozliwos¢ bycia przedmiotem poznania, immanentny
sens przedmiotu poznania, intencjonalno$¢ i §wiadomos¢ podmiotu poznajace-
g0, zdolno$¢ podmiotu do przyswajania i przechowywania napotkanych tresci).
Zdaniem Dg¢bowskiego, warunkow tych nie spetnia reprezentacjonizm. Konse-
kwentny reprezentacjonista, czyli ten, ktory dopuszcza wytacznie wiedze posred-
nia, ,,winien zrezygnowac z klasycznej koncepcji prawdy” (s. 85-86). Dgbow-
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ski przytacza argument genetyczny, logiczno-metodologiczny oraz stricte episte-
mologiczny na rzecz poparcia swojej tezy.

Tematyka prezentacjonizmu i reprezentacjonizmu zostaje rozwinigta i pogle-
biona w nastgpnym rozdziale. Dgbowski opowiada si¢ za prezentacjonizmem,
czyli przyjmuje stanowisko teoriopoznawcze okreslone przez dwie tezy: (i) przy-
najmniej niektore przedmioty naszej wiedzy sa poznawalne bezposrednio oraz
(i) ,,jedynie wiedza bezposrednia moze pehi¢ catkowicie samodzielne funkcje
poznawcze” (s. 93). Uzasadnia to, odwotujac si¢ do argumentéw logicznych,
epistemologicznych, metodologicznych, psychologicznych, metateoretycznych.

Skoro Dgbowski opowiada sig za prezentacjonizmem, to powstaje kwestia,
czym jest poznanie bezposrednie. Odpowiedz na to pytanie znajdujemy w sidd-
mym rozdziale. O konieczno$ci istnienia poznania bezposredniego mozemy si¢
przekona¢, podazajac droga przez fenomenologig, semiotyke, albo tez przez lo-
gike. W pierwszej z nich wskazujemy na intencjonalnos¢ $§wiadomosci. Jedno-
cze$nie uwzgledniamy rézne rodzaje intencjonalnej obecnosci czego$ przed
nami. Odkrywamy, ze niektore przedmioty sa tylko intencjonalnie uobecnione,
inne za$ intencjonalnie samoobecne. Wsrod tych ostatnich odrézniamy samo-
obecnos¢ zrodtows (spostrzezenie) od samoobecnosci niezrodtowej (np. przypo-
mnienie). Wszelka samoobecno$¢ przedmiotu jest wlasnie poznaniem bezposred-
nim. Droga przez semiotyke wyznaczona jest przez ,,zasadg przezroczystosci
znaku”. Kazda semiotyczna teoria ,,jest teoria poznania [...] tylko pod warun-
kiem, ze wprowadza rozgraniczenie na »przezroczyste« i »nieprzezroczyste«
posredniki poznawcze” (s. 109). Gdy Debowski pisze o ,,przezroczystosci” zna-
ku, ma na mysli pewien rodzaj poznania bezposredniego. Droga przez logike
gtownie wiedzie przez filozofi¢ analityczna, w ktorej przez poznanie bezposred-
nie rozumie si¢ albo poznanie oczywiste i nieobalane (,,wiedzie¢ z pewnoscia,
ze p”), albo tez poznanie niewywiedzione z innych zdan (,,wiedzie¢, ze p bez
dokonywania jakiegokolwiek wnioskowania”). Oba sposoby rozumienia termi-
nu ,,.bezposredni” Debowski sprowadza do pojecia ,,bezposrednio$ci nieinferen-
cyjnej”. Wiedza bezposrednia to wiedza nieinferencyjna, za$ posrednia to infe-
rencyjna.

W rozdziale 6smym autor ksiazki przedstawia swoj stosunek do prawdy roz-
wazanej w ramach szeroko rozumianej filozofii dialogu. Filozofowie dialogu
uwazaja, ze ,,dialog stanowi jedyna skuteczna droge osiagania prawdy, jest tej
prawdy jedynym zrodtem, jest tez jedyna przestrzenia, w ktorej prawda si¢ po-
jawia” (s. 116). Dgbowski zauwaza, iz, aby doszto do spotkania osob i ich dia-
logu, do pojawienia si¢ relacji ,,Ja—Ty”, wczesniej musza by¢ spetnione bardziej
pierwotne warunki, a sa nimi relacje poznawcze. Bez prawdy poj¢tej obiektyw-
nie spotkanie 0sob nie mogtoby zaistniec.

W rozdziale dziewiatym Dgbowski zawart swoj poglad na semantyczna teo-
ri¢ prawdy (STP). Wedtug niego STP rozmija si¢ z glownym przestaniem kla-
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sycznej koncepcji prawdy, poniewaz ma zastosowanie wylacznie do jezyka.
Zgodnie z STP relacja prawdziwosci zachodzi pomigdzy elementami danej teo-
rii a pewna teoriomodelowa konstrukcja w postaci modelu semantycznego. Nie
wystepuje odniesienie do obiektywnie istniejacej rzeczywistosci. STP jest repre-
zentacjonistyczna teoria prawdy oraz nie nadaje si¢ do skutecznej obrony pogla-
du realistycznego — uwaza Degbowski.

Ostatni rozdzial stanowi tekst z konferencji ,,Etyka w szkole”. Olsztynski
mysliciel polemizuje z liberalizmem. Gdy uczynimy wolno$¢ zrodtem wszelkich
wartosci, w tym prawdy, wkroczymy na droge realizacji utopii zawartej w Le-
wiatanie autorstwa Hobbsa. ,,Sama wolno$¢ — wolnos$¢ bezwzgledna — jest nie-
bezpieczna putapka. Jesli w swych konsekwencjach ma nie prowadzi¢ do impa-
su lub nieuchronnej samodestrukcji, musi mie¢ swoje racje. | to racje powazne.
Ich katalog otwiera Prawda. Sa takze inne — niemal rownie wazne, ale dostrze-
galne dopiero w blasku »Prawdy«” (s. 151). Wolno$¢ bez prawdy prowadzi do-
nikad.

Jak moglismy si¢ przekonac, ilo$¢ filozoficznych ptaszczyzn, po jakich po-
rusza si¢ autor omawianej ksiazki, jest bardzo duza. Dgbowski stawia wazne
pytania. Wnikliwie poszukuje odpowiedzi. Dostrzega stabe punkty réznych kon-
cepcji epistemologicznych. Formutuje wlasne stanowisko filozoficzne i stara sig
go broni¢. Catos$¢ przeprowadzonych badan filozoficznych wzbudza szacunek.

Niestety, w prezentowanej ksiazce znajdujemy mniejsze lub wigksze potknig-
cia, jak cho¢by liczne literowki w pierwszych rozdziatach czy powolywanie si¢
na prac¢ Groblera z 1999 r., podczas gdy w bibliografii nie znajdujemy takiej
pozycji, czy tez powtoérzenie tytutu rozdziatu piatego jako tytutu calej ksiazki.
Mozna tez mie¢ pewne watpliwos$ci co do tytutow niektorych podrozdziatow. Jak
chocéby niezbyt trafne zatytutlowanie podrozdziatu 3.2. Z czym relatywizmu mie-
szac¢ nie nalezy? Rozroznienie Tatarkiewicza. Tre$¢ zawarta w tym punkcie jest
nie tyle rekonstrukcja rozréznien przeprowadzonych przez Tatarkiewicza (odno-
sily si¢ one do relatywizmu etycznego), ile zaadaptowaniem ich przez Debow-
skiego do problematyki epistemologicznej. Mdwiac nieco inaczej, Tatarkiewicz
pisal o wzglednosci dobra, a Degbowski analizowat wzglednos$¢ prawdy.

Wzmiankowane potknigcia nie maja wigkszego wptywu na fakt, ze po ksiaz-
ke Prawda i warunki jej mozliwosci warto siggna¢, mimo ze nie jest ona ani fi-
lozoficznym traktatem o prawdzie, ani podrgcznikiem z epistemologii, a sam
autor zalicza ja raczej do aletejologicznych preliminariow (s. 15). Po przeczyta-
niu ksiazki trudno nie zgodzi¢ si¢ z taka jej charakterystyka. Nie zmienia to fak-
tu, ze moze ona stanowi¢ bardzo dobra pomoc naukowa dla filozofoéw, studen-
tow, jak rowniez dla kazdego myslacego cztowieka. W koncu problem prawdy
to jeden z newralgicznych punktow ludzkiej egzystencji.

W recenzowanej ksiazce znajdziemy wiele intrygujacych pytan. Autor nie
ucieka przed sformutowaniem odpowiedzi na czg$¢ z nich, same za$ odpowie-
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dzi stara si¢ w sposob dostateczny uzasadni¢. Krotko mowiac, czytelnik znajdzie
w niej filozofi¢ in statu nascendi.

Zwroé¢my réwniez uwage na to, ze Prawda i warunki jej mozliwosci jest
skarbnicg pojec¢ i twierdzen z teorii poznania, co szczegdlnie powinno zaintere-
sowac¢ studentow filozofii. Az szkoda, ze na koncu ksigzki nie zamieszczono
przynajmniej ministownika lub skorowidza pojec.

Cho¢ ksiazka napisana jest bardzo tadnym, przejrzystym i precyzyjnym je-
zykiem, niektore jej fragmenty moga sprawiac trudnosci — szczegdlnie dla tych,
ktorzy nie sa obeznani z filozoficzna terminologia. No cd6z, problem prawdy nie
nalezy do tatwych kwestii. By¢ moze dlatego, ze zyjemy w czasach intelektual-
nego lenistwa, tak tatwo przychodzi nam akceptacja aletejologicznego relatywi-
zmu. W koncu wymyslenie sobie wtasnej prawdy nie wymaga specjalnego wy-
sitku.

Czy zatem powinni$my bac si¢ o prawde pojeta obiektywnie? To zalezy, czy
wejdziemy na trudng droge odkrywania prawdy, czy tez wybierzemy inny ta-
twiejszy sposob — sami skonstruujemy prawde. Dla tych, ktorzy sa pewni dru-
giego rozwiazania, ksiazka Debowskiego w niczym nie pomoze. Natomiast ci,
ktorzy zastanawiaja sig, czy intelektualna §ciezka, jaka podazaja, aby na pewno
jest ta wlasciwa, ksiazka Prawda i warunki jej mozliwosci moze okazac si¢ war-
tosciowym drogowskazem.

Jarostaw Strzelecki



