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Od lat wyczekiwano momentu, w ktorym na polskim rynku ksiggarskim po-
jawi si¢ ksiazka poswigcona specjalnie psychologii moralnosci. Do tej pory moz-
na bylo skorzysta¢ z opracowania Motywy postepowania. Z zagadnien psycho-
logii moralnosci (1949), przygotowanego jeszcze w okresie wojennym przez
niewatpliwy autorytet w zakresie nauk o moralnosci — Marig¢ Ossowska. Osoby
zainteresowane ta problematyka mogtly takze wertowa¢ ksiazki i czasopisma spe-
cjalistyczne, gtéwnie z dziedziny etyki, psychologii spolecznej i rozwojowej,
w ktorych pojawiaty si¢ szczegotowe omowienia okreslonych kwestii z zakresu
psychologii moralnosci. Od czaséw M. Ossowskiej opublikowano ich calkiem
sporo. Jako przyktady mozna wymieni¢ Wtodzimierza Szewczuka Sumienie. Stu-
dium psychologiczne (1988), Rogera Mehla Postawy moralne (1973), Heliodora
Muszynskiego Rozwdj moralny (1987) czy prace autorstwa Janusza Reykowskie-
go i Andrzeja Gotaba Studia nad rozwojem standardow ewaluatywnych. Zmiany
w motywacji zachowan prospotecznych (1985). Oferta wydawnictw zagranicz-
nych jest bogatsza i daje mozliwos$¢ zapoznania si¢ z aktualnym stanem badan
nad procesem moralnego rozwoju cztowieka, psychologicznym podtozem zrédz-
nicowania postaw i ocen moralnych czy wptywu wiedzy i kompetencji rozumo-
wania/empatii na podejmowanie dzialan moralnych. Wiodacymi pracami tego
typu sa: wydana jednoczesnie w Oksfordzie i Buoulder w 1996 r. Moral Psy-
chology Daniela K. Lapsleya oraz wydana w Westport, Connecticut i Londynie
w 1997 1. Moral Development Theories — Secular and Religious. A Comparati-
ve Study R. Murraya Thomasa (nie myli¢ z Thomasem H. Murrayem, ktory jest
amerykanskim bioetykiem i Henrym A. Murrayem, znanym amerykanskim psy-
chologiem).

Ksiazka Piotra Olafa Zylicza Psychologia moralnosci. Wybrane zagadnienia
nie jest zatem pozycja wydawnicza, ktora podejmuje temat nowy, jeszcze nie
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badany i nie opisywany. Tym, co sprawia, ze czekano na ten tytut, jest fakt, ze
w Polsce nikt do tej pory nie podjat si¢ trudnego teoretycznie zadania sumarycz-
nego zestawienia problematyki podejmowanej w ramach psychologii moralno-
$ci; psychologii moralno$ci — nadmienmy — ktorej status naukowy nie jest do
konca jasny. Jako dziedzina interdyscyplinarna na swdj sposob interpretuje fak-
ty badane przez inne dziedziny wiedzy. To sprawia, ze odwotanie si¢ do przed-
miotowego kryterium podziatu nauk w tym wypadku jest zawodne. Takze okre-
$lenie, czym ré6zni si¢ (lub powinno sig r6zni¢) wyjasnienie danego problemu
badawczego w kategoriach psychologii moralnej od wyjasnienia oferowanego na
przyktad przez psychologi¢ spoteczna, jest problematyczne. Jednym z gtéwnych
zrédet metodologicznych probleméw psychologii moralnosci jest dominujacy
poglad, ze moralnos¢ jest przede wszystkim zjawiskiem spotecznym. Co praw-
da, obejmuje takze zachowania ludzi wzgledem siebie, ale jako jej zrodto czg-
sto wymienia si¢ potrzebe czy konieczno$¢ ograniczenia woli jednostki w taki
sposob, by zycie spoteczne toczyto sig bezkonfliktowo.

Spoteczny charakter moralno$ci oznacza, ze jest czyms, co ujawnia si¢ mig-
dzy ludzmi, reguluje relacje migdzy nimi, sprawia, ze zachowania innych, ob-
cych nawet 0sob staja si¢ cze$ciowo przewidywalne. Jako ze rozgrywa sig
w ludzkiej psychice i nie jest obserwowalna, badania sa przeprowadzane zwy-
kle posrednio. Inne zrodto watpliwosci co do niezalezno$ci psychologii moral-
nosci stanowia jej metody badan. Jezeli badania ankietowe sa wykorzystywane
w wyjasnianiu moralno$ci, to czym rozni si¢ wyjasnienie psychologii spotecz-
nej od wyjasnienia psychologii moralnej? Migdzy innymi to sprawia, ze cho¢
samo wyrazenie ,,psychologia moralno$ci” jest od dawna uzywane, trzeba tro-
che odwagi, zeby podjac¢ probe dookreslenia tej nauki.

Czy Zyliczowi udalo sie tego dokonaé? Przyjal on inna konwencje niz ta,
ktora realizowali autorzy zachodnich podrgcznikéw. Pomijajac fakt, ze sama
objetoé¢ ksiazki Zylicza o czym$ §wiadczy, problem psychologii moralnosci roz-
patruje on na poziomie metateoretycznym. Podczas gdy po tytule mozna by si¢
spodziewa¢, ze zawiera omowienia poszczegolnych problemow psychologii mo-
ralno$ci, na pierwszy plan wybija si¢ temat, ktory mozna sformutowac¢ nastgpu-
jaco: Co psycholog wiedzie¢ powinien, zanim zacznie bada¢ moralnos¢? Wspo-
mniany przeze mnie podr¢cznik Lapsleya, ktorego tytut najbardziej odpowiada
tytutowi ksiazki Zylicza, wlasciwie pomija te kwestie. Lapsley zdecydowat sie
na przedstawienie problematyki psychologii moralno$ci poprzez odwotanie do
psychologicznych teorii i badan nad moralnoscia. Opisatl koncepcje Piageta,
Kohlberga, Turielowskie rozroznienie domeny moralno$ci i domeny spotecznej
(ze wzgledu na rodzaj sprawiedliwos$ci, ktore si¢ w ich obregbie przejawiaja),
orientacje moralne, zachowania prospoteczne, kategoriec moralnego charakteru
(osobowosci) 1 tozsamos$ci moralnej oraz przetom we wspodtczesnej psychologii
moralnej wynikty z krytyki dominujacej przez lata szkoty kohlbergianskie;.



Metapsychologia moralnosci — wybrane zagadnienia 427

Lapsley najwyrazniej problematyke psychologii moralno$ci sprowadzit do psy-
chologii rozwojowej; stanowi to zreszta widoczna tendencje calej zachodniej
psychologii.

Po skrypcie Zylicza nalezy spodziewaé sie czego$ innego. We wstepie autor
pisze: ,,W kolejnosci najpierw zajmuje si¢ proba umiejscowienia psychologii
moralnosci na tle innych dziedzin, ktorych przedmiotem badania jest moralnos¢.
Po drugie, pokazuje caly wachlarz sposobow, na jakie definiowana jest moral-
nos$¢ we wspotczesnej psychologii. Pokazane zostana konsekwencje opowiedze-
nia si¢ za poszczego6lnymi podejsciami. Nastgpnie wychodzg ku zatozeniom ide-
ologiczno-§wiatopogladowym w uprawianiu psychologii moralnosci. Pokazuje
ich obecnos$¢ tak w samych koncepcjach formutowanych w ramach psychologii
moralnos$ci, jak i w umystach tych, ktorzy nia si¢ zawodowo zajmuja. Nastep-
nie poruszone sa kwestie bardziej szczegdtowe: wyzwania, jakie stoja przed oso-
bami zajmujacymi si¢ badaniami nad rozwojem moralnym w perspektywie psy-
chologicznej i uwarunkowania spdjnosci, czy czegsciej niespojnosci, ludzkiej
moralnosci” (s. 11).

W pierwszym rozdziale pt. Psychologia moralnosci a inne nauki pokrewne
znajdujemy opisy takich dziedzin, jak: socjologia moralnos$ci, etyka, teologia
moralna, biologia moralnosci. Nie zabrakto takze proby ukazania zwiazku pra-
wa z moralnoscia. Na uwage zastuguje to, ze w opisie pojawita si¢ zwykle po-
mijana teologia moralna, ktéra — co akcentowat Durkheim — wyparta zostala
z zachodnioeuropejskiej, naukowej refleksji nad moralnos$cia, podczas gdy po-
wiazania moralnos$ci z religia byly, a pewnie nadal sa do$¢ istotne. Oryginalna
jest zaprezentowana charakterystyka samej psychologii moralnosci. Chociaz
autor domeng badan psychologii moralnos$ci okreslit na podstawie ustalen
M. Ossowskiej, dopatrzyt si¢ w obrgbie psychologii moralnosci kilku nurtéw: psy-
choanalitycznego, spotecznego uczenia si¢, humanistycznego, poznawczo-rozwo-
jowego i pokohlbergowskiego. Pozwolit sobie rowniez na wyroznienie o$Smiu
dziatow psychologii moralnosci, co — jak sadzg — ma istotne znaczenie dla syste-
matyzacji badan, informacji i wiedzy z zakresu tej dziedziny. Sa to: metapsycho-
logia moralnosci, psychologia rozwoju moralnego, patologia rozwoju moralnego,
edukacja moralna, orientacje moralne, przekonania moralne oraz dokonywanie
ocen i rozumowan moralnych, postgpowanie moralne, reakcje podmiotu w kon-
tekscie funkcjonowania moralnego (s. 19). Interesujacy jest pierwszy dziat psycho-
logii moralno$ci — metapsychologia, czyli ,,metarefleksja nad psychologia moral-
nosci”. Wedtug Zylicza ma ona odnosié sie do: ,.kwestii specyficznej, wtasciwej dla
dyscypliny metodologii badan, konsekwencji przyjmowanych zatozen odnosnie do
takich kwestii, jak status norm etycznych (uniwersalnos¢ vs. relatywizm), mozli-
wosci 1 ograniczen dociekan w psychologii moralno$ci, natury ludzkiej czy osta-
tecznego celu rozwoju moralnego; relacji i wymiany informacji z innymi dys-
cyplinami zajmujacymi si¢ moralnoscia (nade wszystko etyka, socjologia
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moralnosci, psychologia ewolucyjna, antropologia kulturowa, etnografia czy pra-
wem; specyfiki jezyka psychologii moralnosci (stosowanych definicji i zakresu
semantycznego takich poje¢ jak »moralnosé«, »dobry« czy »dojrzaty moral-
nie«”) (s. 19-20).

W drugiej czesci ksiazki: Uwarunkowania definiowania moralnosci w psy-
chologii Zylicz, po raz kolejny i nie ostatni, zwraca uwage na kwestie subiekty-
wizmu w badaniach i teoriach psychologicznych: ,,Bytoby wigc dobrze zarow-
no dla samego badacza moralnosci, jak i dla odbiorcow jego prac, zeby potrafit
zda¢ sprawe nie tylko, za jakimi zatozeniami i ocenami si¢ opowiada, ale row-
niez, jakie jest jego rozumienie moralnosci, z jakiego nurtu etycznego czerpie”
(s. 41). Autor uznal za stosowne wymieni¢ za Peterem Kahnem trzy rodzaje teo-
rii moralno$ci popularne w$rod psychologow moralnosci. Sa to: konsekwencjona-
lizm, rozwijany w gtownie w nurcie utylitarystycznym, za§ w psychologii repre-
zentowany przez Donelsona Forsytha; deontologizm, o proweniencji kantowskiej,
reprezentowany przez Johna Rawlesa i Lawrence’a Kohlberga; oraz moralno$¢
,Zorientowana na rozwijanie cnot”, obecna w pogladach Gordona Allporta
i Abrahama Maslowa.

Zylicz przychyla sig do stanowiska Marii Ossowskiej, ktéra ostrzegata, ze
redukowanie wieloznaczno$ci pojecia ,,moralno$¢”, cho¢ czasem zasadne, moze
doprowadzi¢ do normatywizmu, ,,czyli takiego charakteryzowania pojecia, zeby
eliminowane byty wszelkie przypadki respektowania norm odmiennych od wta-
snych” (s. 43), a w konsekwencji takze do ,,ideologicznego przeciwprzeniesie-
nia” (s. 70). Zwraca uwagg, ze psychologowie skupieni na badaniach moralno-
$ci czasem w ogole pojecia tego nie definiuja. Inni traktuja je wprost jako
synonimiczne z pojeciem dobra moralnego lub normy moralnej (ew. jej podsta-
wa). Niektorzy psychologowie specyfike moralnosci wiaza z przezywaniem
szczegodlnego rodzaju doznan psychicznych, a jeszcze inni z imperatywnoscia
(przymusem) takich (moralnych) a nie innych dziatan. Zdarza sig tez, ze zakres
pojecia ,,moralno$¢” ustala si¢ przez odwotlanie do rzeczywistosci spotecznej
i traktuje jako spoteczny fakt, badz wprost do kategorii etycznych. Liste sposo-
boéw ,radzenia sobie” psychologéw z wieloznacznos$cia tego pojecia dopetnia
koncepcja, w mys$l ktdrej ,,moralnosci jest tyle, ilu jest ludzi”.

Kolejna cze$¢ swojej ksiazki Zylicz poswiecit tym zatoZzeniom w psycholo-
gii moralnoéci, ktorych nie mozna zweryfikowaé. Poniewaz znacznie zawegzit to
zagadnienie do tez przyjmowanych przez psychologéw jako stuszne bez solid-
nego uzasadnienia i bezposredniego zwiazku z poznawana przez nich dziedzi-
na, ulokowat je w obrebie $wiatopogladu. Krotko omowit dwie klasyfikacje ty-
pow swiatopogladow: S.C. Peppera, ktory wyroznit formizm, mechanicyzm,
organicyzm i kontekstualizm oraz A. Borowiaka, zaczerpnigta z jego niepubli-
kowanej pracy doktorskiej, wyrdzniajacego $wiatopoglady: tradycjonalistyczny,
modernistyczny, postmodernistyczny. Natomiast aby wyjasni¢ geneze swiatopo-
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gladu, Zylicz przytacza TMT (ang. terror management theory), czyli teorig opa-
nowywania trwogi. Sformutowali ja pod koniec XX w. wspolnie Jeff Greenberg,
Sheldon Solomon i Thomas Pyszczynski. ,,Jej punktem wyjscia bylo zalozenie,
ze wszystkie formy zycia, w tym czlowiek jest produktem doboru naturalnego,
uwarunkowanego koniecznos$cia zdobywania potrzebnych zasobow i konieczno-
$cig reprodukcji. Nasza cecha gatunkowa jest samo§wiadomos¢. Dzigki niej mo-
zemy czyni¢ wspaniate rzeczy, ale zarazem skazani zostajemy na $wiadomos¢,
ze kazdy z nas bedzie musiat umrze¢. A $mier¢ jest niekontrolowalna i pojawia
si¢ w sposob nieprzewidywalny. I ta $wiadomos$¢ wlasnej $miertelnosci i krucho-
$ci wlasnej egzystencji jest nieustajacym, niejako strukturalnym, zrédtem niepo-
koju/trwogi. Antidotum maja by¢ §wiatopoglady” (s. 62—63). Z naukowego
punktu widzenia w pracy psychologa istotna role odgrywaja — zdaniem Zylicza
— zatozenia dotyczace sumienia i zatozenia dotyczace natury ludzkiej.

Psychologiczna refleksja nad rozwojem moralnym, a $cislej — jego uwarun-
kowania, sg gtownym tematem nastgpnego rozdziatu. Autor kontynuuje wtajem-
niczanie czytelnika w podstawowe problemy, z jakimi zmaga si¢ psycholog roz-
woju moralnego. Zalicza do nich, powotujac si¢ na Petera Kahna: definiowanie
domeny moralno$ci, ontogeneze moralnosci, granice i waznos¢ wiedzy moral-
nej. Wigcej miejsca poswigca dyskusji wokot obowiazywalnosci teorii rozwoju
moralnego zaproponowanej przez L. Kohlberga. Jego schemat przebiegu rozwoju
moralnego, oparty na analizie zmian oceniania moralnego wraz z wiekiem, in-
spiruje kolejne pokolenia uczonych, ale doczekat si¢ takze wielostronnej kryty-
ki. W zwiazku za$ z uwarunkowaniem wynikéw od przekonan badaczy, Zylicz
wypomina Kohlbergowi jego powojenne zaangazowanie w organizacj¢ transpor-
tu osob pochodzenia zydowskiego do Palestyny. Jako ze dziatalnos$¢ ta byta
sprzeczna z prawem, Zylicz sugeruje, ze program badania rozwoju moralnego
poprzez ,,dylematy” jest skazony do$wiadczeniami Kohlberga: ,,Za t¢ niezgod-
na z prawem dzialalno$¢ zostat uwigziony na Cyprze. Kwestia, kiedy i z ja-
kich powodoéw mozna ztamaé prawo, wraca w stworzonych przez niego dyle-
matach moralnych stuzacych do pomiaru zaawansowania rozwoju myslenia
moralnego. Co wigcej, cata koncepcja Kohlberga niosta z soba potezny projekt
edukacyjny, ktéry wyrazal nadziej¢ na ksztalttowanie ludzi niezdolnych do po-
petiania zbrodni, takich jak eksterminacja »obcych 1 gorszych« w czasie Zagta-
dy” (s. 77).

Zylicz zauwaza, ze tworzenie koncepcji rozwoju moralnego w ,,erze pokohl-
bergowskiej” jest wystawione na relatywizm wynikajacy z silnej pozycji nurtu
postmodernistycznego: ,, Takie stanowisko wydawaé si¢ moze szczegoélnie atrak-
cyjne w psychologii moralnosci, bo istotnie zmniejsza wage przyjmowanych
zatozen aksjologicznych tak przez badacza, jak i ludzi, ktérych funkcjonowania
dotyczy. Jednocze$nie jak mozna i czy w ogole mozna tworzy¢ psychologi¢ roz-
woju moralnego, skoro wlasciwie nic nie moze by¢ uznane poza samym czlo-
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wiekiem za punkt odniesienia warto$ciowan moralnych?” (s. 78). W ramach tego
rodzaju projektéw uzasadni¢ mozna w dowolny sposob niemalze kazda teze, kto-
ra wedhug eksperymentatora ma najistotniejsze znaczenie w wyjasnieniu przebie-
gu rozwoju moralnego. Proba roztadowania rosnacej relatywizacji w badaniach
psychologicznych byt m.in. postulat wysunigty wobec nauk spolecznych przez
Waltera i Harriet Mischelow: ,,powinny one zajmowac¢ si¢ odkrywaniem i iden-
tyfikowaniem warunkow, ktore umozliwiatyby optymalny rozwoj moralny, zgod-
nie z indywidualnymi preferencjami i mozliwosciami ludzi”. Ten naiwny projekt
doczekat si¢ jednak siarczystej krytyki. Nie jest mozliwe takie spoteczenstwo,
w ktorym kazdy zyje wedtug wtasnych zasad i wlasnego ,,widzimisi¢”. Wtasnie
ten fakt, ze jest to niemozliwe, nalezy do mocnych argumentdéw przeciw relaty-
wizmowi. Dlatego, cho¢ — Zylicz o tym nie wspomina — tak beznadziejne wy-
daje sig¢ rozwijanie nurtu postmodernistycznego w kazdej nauce, nurtu, ktory w
psychologii i psychologicznej terapii naraza na zarzut instrumentalizmu czy na-
wet manipulacji.

Ostatni rozdziat, zatytutowany Jedna czy wiele moralnosci, ogniskuje si¢ na
kwestii spojnosci postgpowania z wyznawanymi przez ludzi zasadami (spdjnos¢
wertykalna) i spdjnosci zachowania w zmiennych sytuacjach (spdjnos¢ horyzon-
talna. Brak spdjnosci w zachowaniu obserwowany jest juz u dzieci starajacych
si¢ nadawac¢ komunikaty, ktorych — zgodnie z ich dziecigcym przeczuciem — si¢
od nich wymaga. Nie jest to jednak cecha rozwojowa, ujawnia si¢ rowniez
w postepowaniu 0sob dorostych. Na poparcie tego Zylicz przytacza badania, kto-
re przeprowadzit w latach dziewigédziesiatych na studentach warszawskich
uczelni. Wykazaly one, ze przynalezno$¢ do jednej z grup — rodziny, przyjaciot,
nielubianych znajomych, nieznajomych — decyduje o tym, w jakim stopniu beda
przestrzegane zasady prawdomownosci i pomocnosci. Im blizszy jest krag osob,
do ktorej ktos przez dana osobg jest zaliczany, tym bardziej jest ona sktonna
w kontaktach z nia odwolywac si¢ do tych dwoch zasad. Obowiazuje to nieza-
leznie od poziomu samorealizacji, co podwaza przyjeta przez A. Maslowa teze,
ze te osoby, ktore przejawiaja wigkszy potencjat tworczy, charakteryzuja sig row-
niez lepszym wyczuciem dobra i zla, a co za tym idzie — takze wigksza spdjno-
$cig moralna. Wystgpowanie niespdjnosci moralnej prébowali wyjasni¢ m.in.
M. Clark i J. Mills teoria ,,relacji bliskich” i ,,relacji wymiany” oraz R. Baume-
ister interpersonalna koncepcja poczucia winy: ,,Roy Baumeister twierdzi, ze
wina powinna by¢ rozumiana jako zjawisko, ktore dzieje si¢ pomigdzy ludzmi
w takim samym stopniu, jak wewnatrz jednostki. Poczucie winy wzbudzone zo-
staje w relacjach migdzyludzkich, a jego zmienno$¢ mozna wyjasni¢ przede
wszystkim spotecznym kontekstem towarzyszacym zachowaniu. Najsilniej, naj-
czesciej 1 najbardziej uporczywie wina pojawia si¢ w bliskich relacjach spotecz-
nych, w ktorych osoby winny okazywaé sobie wzajemng troskg. Wina
w rozumieniu Baumeistera stuzy roznym funkcjom wzmacniajacym i chronia-
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cym wigzi migdzyludzkie. Motywuje do dobrego traktowania innych osob i skta-
nia do zmniejszania i naprawiania roznorakich »niesprawiedliwosci«” (s. 92-93).

Najwiecej miejsca Zylicz po$wieca opisowi niespdjnosci dostrzeganej pomie-
dzy zachowaniem w pracy, a postgpowaniem w innych sytuacjach. Zauwaza, ze
stosunek do zachowan niemoralnych w pracy, typu bezpodstawne korzystanie ze
zwolnien lekarskich, korzystanie z materiatow i urzadzen stuzbowych w celach
prywatnych, dorabianie w godzinach pracy czy wynoszenie drobnych materia-
16w z pracy, w przeciagu ostatnich 50 lat si¢ zmienil — odsetek osob toleruja-
cych czy aprobujacych tego typu dziatania znacznie zmalal. Do takich wnioskoéw
sktaniaja badania przeprowadzone przez OBOP w latach 1961 i 2007. Jednocze-
$nie zauwazono (badania z lat 1997 1 2009) nieznaczny wzrost — i tak wysokiej
— aprobaty dla naduzy¢ podatkowych typu fikcyjne darowizny (z 67% do 74%)
oraz znaczny wzrost aprobaty dla §ciagania na maturze (z 28% do 47%).

Niespdjnos¢ typu wertykalnego odnotowano pomiedzy zachowaniami i de-
klaracjami menedzmentu. Badania przeprowadzone na tej grupie oséb zatrudnio-
nych w najwigkszych firmach w Polsce w 2003 r. pokazaty, ze prawie wszyscy
(az 99%) badani deklarowali, ze zasady moralne sa bardzo waznym regulatorem
postaw i zachowan zwiazanych z dziatalno$cia instytucji finansowych i gospo-
darczych, a jednoczes$nie, ze ich przestrzeganie z jakiego$ powodu nie jest moz-
liwe. Dysonans wywotany przyjeciem takiej postawy wymusza uruchomienie
jakich$ mechanizméw umozliwiajacych usprawiedliwienie swojego, niezgodne-
go z wyznawanymi zasadami moralnymi, postepowania. Zylicz, powotujac sie
na E. Aronsona, przytacza trzy strategie tego typu: postanowienie zmiany zacho-
wania, modyfikacja znaczenia naruszanej zasady, modyfikacja zasady poprzez
dodanie do niej dodatkowych zasad uscislajacych. Skuteczno$¢ wyzyskiwanych
strategii moze by¢ rozna, ale gdy jest wysoka, moze przeksztatci¢ si¢ w trwala
dyspozycje okre$lana mianem anomii osobowosciowej: ,,Anomikiem jest czto-
wiek, u ktérego obok przekonan o wlasnych przymiotach moralnych wspotwy-
stepuja przekonania i techniki manipulacji poznawczej pozwalajace na wybor
korzysci (wbrew uznawanym wartosciom) bez odczuwania poczucia winy”
(s. 105).

Tak, z grubsza rzecz biorac, prezentuje si¢ tre$¢ Psychologii moralnosci
P.O. Zylicza. Na zakonczenie wypada otwarcie przyznaé: ta ksiazka nie jest do-
skonata. Bylaby $wietna, gdyby rozbudowano i uporzadkowano jej tres¢. Zde-
cydowanie brakuje konkretnych problemoéw stanowiacych wyzwanie dla psycho-
logii moralnosci, opisu eksperymentow, ktore traktuje si¢ jako zrodto wiedzy
0 postgpowaniu moralnym i ktore wiele watpliwosci wniosty do klasycznie upra-
wianej etyki. Autor zupelnie pominat kwesti¢ odrdéznienia tego rodzaju psycho-
logii od innych psychologicznych subdyscyplin. Skoro publikacja ta miata z za-
lozenia by¢ pomoca dydaktyczna, zagadnienia metapsychologiczne — postugujac
sie juz terminologia Zylicza — ktore interesuja bardziej specjaliste niz nowicju-
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sza, nie powinny by¢ tematem dominujacym. Te krytyczne spostrzezenia nie po-
winny jednak przystoni¢ istotnych zalet tej publikacji. To pierwsza w Polsce pro-
pozycja wydawnicza (a deklarowane sa kolejne ,,tomiki” tej serii) podejmujaca
wzmiankowane zagadnienia i jedna z nielicznych na §wiecie. Jest nie tylko no-
watorska, ale i nowa, a to w tym przypadku oznacza uwzglednienie terazniej-
szego stanu badan i podejs¢ do problemoéw psychologii moralno$ci. Zawiera wie-
le spostrzezen dotyczacych ,,etyki zawodowej psychologa moralno$ci”.
Powiedzie¢, ze ich obecno$¢ jest zauwazalna, to malo, ale prezentacja cigzaru
odpowiedzialnego postgpowania badawczego jest niezwykle cenna. Wyglada na
to, ze ta nieduza ksigzeczka stanowi projekt metapsychologii moralnosci, szko-
da tylko, ze raczej w wersji ,,roboczej”. Nie sposob dzi$ przewidzie¢, czy termi-
nologia, ktora Zylicz zaproponowal, zostanie przyjeta. Budzi watpliwosci m.in.
dlatego, ze nie sa ujawnione wszystkie kryteria obrane przez autora przy opra-
cowaniu poszczeg6lnych klasyfikacji. Niemniej ksiazka ta na pewno stanie si¢
przedmiotem niejednego komentarza i — miejmy nadzieje¢ — owocnej dyskusji.

Agata Boronska



