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Streszczenie

W artykule rekonstruuje podstawowe zreby
tzw. przezywaniowej koncepcji $wiadomosci,
ktorej wspdttworcami byli m.in. Roman Ingar-
den, Antoni B. Stepien, Karol Wojtyta i Woj-
ciech Chudy. Niektdre istotne elementy tej kon-
cepcji zawieraja sie réwniez w pogladach
Avrystotelesa, Tomasza z Akwinu, Kartezjusza,
Kanta, Brentano, Husserla i Bergsona. Wediug
koncepcji przezywaniowej, zwanej takze reflek-
sywng (w odréznieniu m.in. od refleksyjnej),
gtowna cecha Swiadomosci jest jej zdolnos¢ do
samoujawniania sie sobie - zdolno$¢ do samo-
przenikania, samoprzezroczystosci lub - jak po-
wie G. Ryle - fosforoscencji. Dzieki niej prze-
zycia $wiadome kierujg sie nie tylko w strone
przedmiotdéw wobec nich transcendentnych, ale
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Abstract

In the article the most basic principles of
so called consciousness theory based on expe-
riencing, which was coined by such scientists
like Roman Ingarden, Antoni B. Stepien, Karol
Wojtyta and Wojciech Chudy. Some crucial ele-
ments of this concept refer to thoughts of Ari-
stotle, Thomas Aquinas, Descartes, Kant, Bren-
tano, Husserl and Bergson. In accordance with
experiencing concept, known also as reflexive
(in conparison to reflective), the main feature of
consciousness is its ability to selfrevealing itself
- ability to selftranscending itself, self-transpa-
rency, or - according to G. Ryle - phosphoren-
cy. Thanks to this ability conscious experiences
are focused not only on objects trascendental
towards them, but also on the experiences
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tez w strone samych siebie. W zwigzku z tym,
w $lad za Husserlem, mozna méwic o ,.drugiej
intencjonalno$ci” strumienia $wiadomosci oraz
0 wielu réznych odmianach samo$wiadomosci
(refleksyijnej i nierefleksyjnej). Sposrod réznych
odmian samos$wiadomosci specjalnego znacze-
nia nabierajg jednak te, ktére majg charakter
zdecydowanie nieprzedmiotowy, nietematyczny,
nieaktowy i nierefleksyjny, jak np. Husserlow-
ska Swiadomos¢ retencjonalno-protencjonalna,
Ingardenowskie przezywanie (Durchleben,
w opozycji do Erleben) czy, wczesniej, reflek-
sja in actu exercito u $w. Tomasza i scholasty-
kéw, ego cogito u Descartesa, apercepcja trans-
cendentalna u Kanta, intellektuelle Anschauung
u Fichtego, inneres Bewusstsein u Brentana
lintuicja u Bergsona. Wydaje sie, ze zdolnos¢
Swiadomosci do samoprzenikania i samoujaw-
niania sie sobie stanowi jedng z najbardziej klu-
czowych jej cech, ajednoczes$nie jej ceche naj-
bardziej specyficzng i dystynktywna.

themselves. Consequently, in accordance with
E. Husserl, it is crucial to mention the fact that
there is so called “second intentionality” of stre-
am of consciousness and many other kinds of
self-consciousness (reflexive and non-reflexi-
ve). Among various kinds of self-consciousness
the ones that are non-objective, non-thematic,
non-active and non-reflexive are the most di-
stinctive. Among them there are, for instance,
Husserl’s retentional and protentional conscio-
usness, Ingarden’s experiencing (Durchleben, in
comparison to Erleben) or earlier Thomas Aqu-
inas’s and other scholars reflection in actu exer-
cito, Rene Descartes’s ego cogito, Kant’s trans-
cendental apperception, Fichte’s intellectuelle
Anschauung, F. Brentan’s inneres Bewusstsein
and Bergson’s intuition. It seems that the abili-
ty of selfconscioussness to selfreveal itself and
to selftranscend is one of the key features of
selfconsciousness. It is also its most specific
and distinctive feature.

l. Wprowadzenie

Za najbardziej pryncypialnego krytyka samoobserwacji i roznych innych od-
mian samoswiadomosci z reguly, najczesciej i catkiem zastuzenie uchodzi Au-
gust Comte (1798-1857). Takim go postrzegat na przykitad Franz Brentano
(1838-1917)1. Comte uwazat bowiem, co Brentano szeroko i skrupulatnie udo-
kumentowat, ze ,,wewnetrzne ogladanie umystu przez niego samego jest czysta
iluzjg” i z tego powodu za réwnie ,,iluzyjng” uznawac¢ nalezy psychologie - tj.
klasyczng psychologie introspekcyjng2. W kwestii samos$wiadomosci, a Scilej:
samoobserwacji, Comte pisat za$ co nastepuje:

Gdy jednak chodzi o obserwacje wiasnych fenomendw intelektualnych w trakcie ich przebie-
gu, jest to jawna niemozliwoscia. Myslace indywiduum nie moze rozszczepi¢ sie na dwie cze-
4ci, z ktorych jedna rozmysla, podczas gdy druga obserwuje ja przy rozmyslaniu. Obserwuja-
cy organ i obserwowany przedmiot sa w tym wypadku identyczne, jakze by zatem mogto dojs¢
do obserwacji? Ta rzekoma metoda psychologiczna jest wiec juz z samej swej zasady nie do
zastosowania. | do jakich to zupelnie sprzecznych sposobdw postepowania musiataby ona pro-
wadzi¢! Z jednej strony, kazataby nam w miare mozliwosci odgradza¢ sie od wszelkiego spo-
strzezenia zewnetrznego, a zwlaszcza wyrzekac sie wszelkiej pracy intelektualnej; co bowiem
statoby sie z wewnetrzng obserwacja, gdybysmy sie zajeli pewnym chocby najprostszym za-

1 Por. F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, thum. W. Galewicz, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 46-52.
2 Por. A. Comte, Course de Philosophie Positive, wyd. Il, Paris 1864, t. I, s. 30 i nast.
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daniem matematycznym? Z drugiej strony, gdybysmy dzieki takim srodkom wprawili sie wresz-
cie w stan catkowitego snu intelektualnego, to jak mamy zajmowac sie obserwowaniem czyn-
nosci majacych miejsce w umysle, kiedy nic sie juz w nim nie dzieje? Nasi potomni z pewno-
Scig dobrze sie kiedy$ usmiejg z tego rodzaju pomystu!3

Na trudnosci zwigzane z samoobserwacjg - takze te, o ktérych pisat Comte
- zwracano uwage wielokrotnie: zaréwno przed powstaniem pierwszego pozy-
tywizmu, jak i po jego powstaniu. Do$¢ wskaza¢ w tym kontekscie Immanuela
Kanta (1724-1804), Johna Stuarta Milla (1806-1873) czy Williama Jamesa
(1842-1910). Jest przy tym mocno problematyczne, czy po to, aby trudnosci te
usung¢, wystarczy dokonac rozrdznienia na ,,wewnetrzng obserwacje” (samoaob-
serwacje) oraz ,,wewnetrzne spostrzeganie wiasnych fenomenéw intelektual-
nych” (samos$wiadomos¢). Tyle proponowat Franz Brentano4. | doktadnie tyle
proponowata takze pézniejsza psychologia introspekcyjna5. Oczywiscie, wymie-
nione trudnosci nie umykajg uwadze wspdtczesnych badaczy ludzkiego umystu
i ludzkiej Swiadomosci, takze tych, ktorzy stusznie uchodzg dzisiaj za wspotwaor-
cOw i najbardziej miarodajnych przedstawicieli wspétczesnych neuronauk (neuro-
science). To m.in. w zwiazku z tymi trudno$ciami jeden z najwybitniejszych
obecnie neurobiologdéw napisze o tzw. paradoksie Jamesa, a w celu jego rozwig-
zania zaproponuje podwojenie ludzkiej jazni6. Inni jego koledzy po fachu p6jda
jeszcze dalej i zaproponujgjej zwielokrotnienie - az po cate stado cudownie roz-
mnozonych, rozbieganych humunculuséw (D. Dennett)7.

3 Cytat, w przektadzie W. Galewicza, zaczerpniety z: F. Brentano, op. cit., s. 47. Jednak, co
trzeba zauwazy¢, koronnym argumentem Comte’a przeciw mozliwosci samoobserwacji byt brak
wyspecjalizowanego organu (narzadu), z ktérego pomocg mozna by oglada¢ wiasne fenomeny
psychiczne.

4 Por. F. Brentano, op. cit., s. 48-49.

5 Ma sie rozumie¢, brak odpowiednich rozréznien terminologicznych (np. pomiedzy ,sa-
moobserwacjg”, ,,samowiedzg”, ,,samopoznaniem” i ,samoswiadomoscig”) tatwo moze dopro-
wadzi¢ do sporego zamieszania i wielu niepotrzebnych btedéw. Dla rozstrzygnie¢ w kwestii na-
tury $wiadomosci albo jej istoty, mimo wszystko, maja one jednak znaczenie drugorzedne.

6 W. James, charakteryzujac ludzka Swiadomos¢, wyrazat zdziwienie faktem, iz obecne
w potoku przezy¢ ludzkie ,ja” jest, z jednej strony, zmienne, dynamiczne i nieuchwytne (jak
same te przezycia), z drugiej za$ stale obecne i nieprzerwanie to samo. Dzisiaj, z uwagi na prze-
ciwstawnos¢ tych charakterystyk, przywyklo sie méwi¢ o tzw. paradoksie Jamesa. Niektorych fi-
lozoficznie nastrojonych neurobiologéw, jak np. A. R. Damasio, trudnos$¢ ta upowaznia do wy-
odrebnienia w obrebie ludzkiej osoby, jako dwu catkiem odrebnych bytow, ,,Ja rdzennego” i ,,Ja
autobiograficznego”. Por. A.R. Damasio, Tajemnica $wiadomosci. Jak ciato i emocje wspéttwo-
rzg Swiadomos¢, ttum. M. Karpinski, Dom Wydawniczy REBIS, Poznan 2000, s. 233-234. Jak
sie zdaje, w istotnym zwigzku z tymi rozréznieniami (i tymi trudnos$ciami) pozostaje tez zapew-
ne rozgraniczenie Ingardena (inspirowane jednak przez Husserla, co Ingarden wyraznie zazna-
cza) na ,.zywe” i ,martwe” Ja. Por. R. Ingarden, O niebezpieczenstwie ,,petitionis principii”
w teorii poznania, (w:) idem, U podstaw teorii poznania. Cze$¢ pierwsza, PWN, Warszawa
1971, s. 371-372.

7 Posrod wspétczesnych neurofilozoféw Daniel Dennett jest tym, ktéry - z pozycji skraj-
nie naturalistycznych - zdecydowanie kwestionuje ciggto$¢ (i tym samym jedno$¢) ludzkiej
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Tymczasem, jak uwazam, za wskazanymi wyzej trudnosciami, a takze mniej
lub bardziej (niefortunnymi propozycjami ich przezwyciezenia kryje sie nie tyle
brak stosownych terminologicznych rozgraniczen, ile brak zrozumienia dla isto-
ty Swiadomosci (jej natury ijej osobliwosci), a wiec pewna nieadekwatna jej
koncepcja8. Jak wiadomo, wspétczesnie mamy wiele koncepcji Swiadomosci
- koncepcji mocno zroznicowanych, zréznicowanych wielostronnie, zréznicowa-
nych merytorycznie, metodologicznie i filozoficznie. Jeszcze kilkanascie lat
temu, gdy chodzi o gtéwne filozoficzne koncepcje swiadomosci, naliczytem ich
zaledwie dziesie¢9. Dzisiaj - biorgc pod uwage badania nad sztuczng inteligen-
cja (Artifical Intelligens), r6zne odmiany komputacjonizmu oraz niebywale dy-
namiczny rozw6j nauk kognitywnych (cognitive science) i, zwtaszcza, kognityw-
nych neuronauk (cognitive neuroscience) - ich liczbe prawdopodobnie nalezatoby
podwoié10.

Naturalnie, jak dobrze wiadomo, razem ilo$¢ nie zawsze przechodzi w jakos$¢.
To jedno. Po wtore zas$, jak sadze, autorom niemal wszystkich tych koncepcji (in-
formacyjnie niezwykle bogatych, a przy tym czesto bardzo pomystowych) ciggle
i nieodmiennie zdaje sie co$ umykac - co$, co na szczescie nie umkneto twdrcom
niektérych innych i przy tym zdecydowanie starszych koncepcji swiadomosci.
Mam tu na mys$li w szczeg6lnosci tzw. przezywaniow g albo, jak kto woli,
refleksywna koncepcje Swiadomosci. Jej korzenie siegajg daleko w prze-
szto$¢, by¢ moze nawet czaséw antycznych (Arystoteles), ale swoje najpetniej-
sze, jak dotad, rozwiniecie koncepcja ta znalazta na gruncie fenomenologii. Tu-
taj jednak nie zamierzam jej w sposob systematyczny rekonstruowaé. W $lad za
wybranymi przedstawicielami koncepcji przezywaniowej (refleksywnej, w opo-
zycji do refleksyjnej) chciatem sie ograniczy¢ jedynie do wskazania na pewien

Swiadomosci. Kwestionuje tez istnienie qualiéw i mozliwos$¢ pierwszoosobowego do nich do-
stepu. Z perspektywy naturalizmu Denneta nie majg takze sensu poszukiwania neurologicznego
podtoza dla ludzkiej jazni albo ludzkiej osoby. Wszystko to Dennett uznaje za szkodliwe filozo-
ficzne fikcje i zarazem realne ,,przeszkody na drodze do nauki o $wiadomosci”. Jak twierdzi,
gdyby np. przysta¢ na istnienie jakiego$ (mézgowego albo umystowego) humunculusa, to po to,
by wyjasni¢ cate bogactwo aktywnosci Swiadomej cztowieka, trzeba by powota¢ do zycia cate
stado (wielomilionowe hordy) takich humunculuséw. Por. D. Dennett, Stodkie sny. Filozoficzne
przeszkody na drodze do nauki o $wiadomosci, thum. M. Mitkowski, Prészynski i S-ka, Warsza-
wa 2007.

8 Zdaniem Brentano, za zasadniczo nietrafng argumentacjg Comte’a przeciw mozliwosci
samoobserwacji kryje sie pomylenie obserwacji ze spostrzeganiem, w szczeg6lnosci: ,,obserwa-
cji wewnetrznej” z ,,wewnetrznym spostrzeganiem”. Por. F. Brentano, op. cit., s. 47-48.

9 Por. J. Debowski, Swiadomo$¢. Poznanie. Naocznosé poznania, Wyd. UMCS, Lublin
2001, s. 18-44.

10 W sprawie przegladu najnowszych koncepcji $wiadomosci por. J. Bremer, Jak to jest
by¢ swiadomym?, IFiS PAN, Warszawa 2005. W tej samej sprawie por. idem, Osoba - fikcja
czy rzeczywisto$€? Tozsamos¢ ijedno$¢ Ja w Swietle badan neurologicznych, Aureus, Krakow
2008, zwt. s. 305-455.
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istotny (i zarazem bardzo znamienny) rys kazdej rozwinietej swiadomosci, mia-
nowicie: jej zdolno$¢ do specyficznego samoodniesienia i samo-
ujawniania, jej szczegélngsamozwrotnos$¢, jej tak zwana (przez Hus-
serla) drugag intencjonalnosc.

ll. Przezywaniowa koncepcja Swiadomosci

1. Jak by¢ moze wiadomo, za czotowego przedstawiciela i wspottworce prze-
zywaniowej koncepcji $wiadomosci uchodzi Roman Ingarden (1893-1970). Na-
tomiast swojg nazwe bierze ona od zaproponowanego przez Ingardena terminu
»przezywanie” (das Durchleben). Jest to termin centralny w tej koncepcji - ter-
min, z ktérego pomoca Ingarden usitowat opisaé te specyficzng ceche $wiado-
mosci, jaka jest jej zdolnos¢ do samoujawniania sie sobie, czyli jej szczeg6lne-
go rodzaju samoprzezroczystosc.

W przeciwienstwie do wszelkiego bytu nieSwiadomego - na przyktad materialnego - ktory
z istoty odznacza sie tym, zejest dlasiebie ,,niemym” i, Slepym” dla siebie bytem, $wia-
domos¢ jest nie tylko w tym sensie ,,otwarta” - aby sie tak wyrazi¢ wraz z H. Conrad-Martius
- ze moze domniemywa¢ i uchwytywac inne przedmioty, rézne od odpowiedniej $wiadomo-
Sci; ale jest ona bytem, ktéry dla siebie samego istnieje i w swym czystym istnieniu po-
siada pewna ,,wiedze” o sobie samym. Stanowi jg to, ze wie o sobie samej. ,,Doznajac” (er-
lebt) innych przedmiotow, resp. majac je ,,dane”, siebie samg przezywa (durchlebt) i nie
jest niczym innym, jak przezywaniem siebie samej. Moznajg poréwna¢ do samo-
przezarzajacego sie zelaza, gdyby tylko mozna bylo abstrahowac zaréwno od materialnosci,
jak i od rozciagtosci zelaza i zwr6ci¢ uwage wytacznie na przenikajace je zarzenie sie. Ale to
poréwnanie nie zdota odda¢ adekwatnie whasciwego momentu konstytutywnego $wiadomosci.
Nie jest ona bowiem jakim$ przenikaniem samej siebie, lecz takim przenikaniem siebie samej,
w ktorym zaréwno to, co przenika, jak i to, co przenikane, posiada te samg identyczng istote
i stanowi jedno identyczne indywiduum. Te istote mozemy jedynie nazwa¢ stowem
»bycie Swiadomy m”, ale wcale nie mozemy jej odda¢ adekwatnie za pomocajakichkol-
wiek poréwnan wzietych ze sfery tego, co nieSwiadome.1l

2. W tym miejscu, biorgc pod uwage eliptycznos¢ zacytowanej przed chwilg
wypowiedzi Ingardena, moze pojawié¢ sie pokusa, aby przezywanie (Durchleben)
- tak jak zostalo wyzej scharakteryzowane - sprobowac utozsamié¢ z pewnymi
postaciami samoswiadomosci albo refleksji. A wtedy koncepcje przezywaniowg
mozna by ewentualnie potraktowac jako pewien szczeg6lny wariantnp. reflek-
syjnej koncepcji Swiadomosci. Istotnie. Pomiedzy obydwiema koncepcjami
Swiadomosci, przezywaniowg i refleksyjng, zachodzi sporo analogii i podo-
bieristw12. Ale pojawiajg sie tez istotne roznice i zastrzezenia. Zdaje sobie z nich
sprawe Antoni B. Stepien - duchowy uczen Ingardena, obecnie professor eme-

1 Zob. R. Ingarden, O niebezpieczenstwie..., s. 368-369.
12 Por. J. Debowski, Swiadomos¢..., s. 20-22 i 25-27.
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ritus Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w Lublinie. Oto jego ustalenia
w tej sprawie.

Po pierwsze, przez samos$wiadomos¢ w najogblniejszym sensie
A. B. Stepien proponuje rozumie¢ ,,wszelkie bezposrednie poznanie psychiki pod-
miotu poznajacego”13, przy czym psychike (to, co psychiczne) zasadniczo wspot-
tworzg trzy gtowne warstwy: (1) strumiert Swiadomosci, ktérego fazgjest aktu-
alnie rozgrywajace sie przezycie; (2) zespot wewnetrznych sit, dyspozyciji,
sprawnosci i stanow psychicznych; (3) ,ja”, czyli podmiot strumienia przezy¢
oraz wszelkich psychicznych dyspozycji i stanow.

Po wtore, autor ten wymienia cztery nastepujgce odmiany (postaci, formy,
typy) samoswiadomosci:

a)przezywanie (w sensie Ingardenowskiego Durchleben, a wiec w opo-
zycji do Erleben) oraz wyrazngjego forme w postaci intuicji przezywa-
nia (inaczej: reflexio in actu exercito);

b) spostrzezenie wewnetrzne, np. spostrzezenie wiasnego znuze-
nia lub nastroju;

c) spostrzezenie immanenetne (informuje o zachodzeniu i zawar-
tosci aktualnie spetnianych przezy¢, aktualnych fazach i elementach strumienia
Swiadomosci);

d) retrospekcje, czyli przypomnienie przesztosci wiasnej psychikil4.

Po trzecie, wedtug Stepnia, trzy ostatnie odmiany samoswiadomosci - przez
niektorych psychologow i filozoféw czesto okreslane mianem introspekcji albo
doSwiadczenia wewnetrznego - mozna nazywac refleksjg, ewentualnie samo-
Swiadomoscigreflek syjna Natomiast przezywanie (i jego graniczny przy-
padek w postaci intuicji przezywania) uwaza Stepien zanierefleksyjna od-
miane samos$wiadomos$ci. Przezywaniu i intuicji przezywania przypisuje tez
znaczenie kluczowe - zaréwno pos$réd réznych odmian samos$wiadomosci, jak
i w konteks$cie ogolnej filozoficznej koncepcji swiadomosci.

3. Mimo zaproponowanych przez Stepnia rozgraniczen, odpowiedz na pyta-
nie, czym jest przezywanie, dalej jednak pozostaje dos¢ mglista. Podobnie mgli-
sta, jak i cala oparta na nim koncepcja Swiadomosci. Na szczescie, cho¢ dosé
nieoczekiwanie, pewne dodatkowe $wiatto rzuca na te koncepcje jeden z najbar-
dziej energicznych jej oponentow, mianowicie Gilbert Ryle (1900-1976).

Ryle, skadingd wielki przeciwnik przezywaniowej koncepcji $wiadomosci
(podobnie zresztgjak i wszelkiego mentalizmu), zwykt jg nazywaé fosforen-
cyjna. | cho¢ sam zasadniczo jej nie podzielal, to jednak zarazem, jak sie zdaje,

13 A.B. Stepien, Rodzaje bezposredniego poznania, (w:) idem, Studia i szkice filozoficzne, I,
Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1999, s. 137.
14 Ibidem, s. 137-140.
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doskonale rozumiat, na czym tu polega ,,fosforencyjno$¢” swiadomosci, czyli jej
samoo$wietlanie sie. Swiadomosé, pisat Ryle, w zadnym razie nie przypomina
»dziennika przezy¢” (co ewentualnie mozna by uzna¢ za postulat refleksyjnej
koncepcji swiadomosci). A to z dwoch powodow. Po pierwsze, wedle teorii fos-
forencyjnej (resp. przezywaniowej) ,,procesy umystowe sg $wiadome nie w ta-
kim sensie, ze zdajemy lub moglismy zda¢ z nich sprawe post mortem, ale w ta-
kim, ze dawanie $wiadectwa o swym wiasnym istnieniu cechuje same te procesy,
a nie nastepuje dopiero po ich wygasnieciu” 15. Po wtore, przyjmuje sie tu takze,
ze o swych aktualnych stanach i procesach umystowych wiemy ,,w niedyspozy-
cyjnym sensie stowa »wiedzie¢«”. Znaczy to, ze, cho¢ nie pojawia sie tu zaden
zdwojony akt uwagi, wiedza o tym, co spostrzegam, pojawia sie doktadnie w tym
samym czasie, co wiedza o wiasnym spostrzeganiu - o tym, Ze... i ewentualnie,
jak... spostrzegam. Tyle Gilbert Ryle.

4. A co na to sami rzecznicy przezywaniowej koncepcji $wiadomosci - kon-
cepcji, zwanej przez Ryle’a fosforencyjng? Jak juz wiemy, zdaniem Ingardena
sama istota $wiadomosci - jej, by tak rzec, ,,Swiadomosciowo$¢” (Bewusstheit)
- poleganaprzezywaniu (Durchleben) spetnianych czynnosci $wiadomych.
Jednak zda¢ sprawe z tego, czym jest przezywanie (w sensie Ingardenowskiego
Durchleben), nie jest sprawg prosta. To takze juz wiemy. Kazdy jezykowy opis
chybia tutaj swego celu co najmniej w tym sensie, Ze uprzedmiotowia, ustatycz-
nia i tematyzuje - uprzedmiotowia, ustatycznia i tematyzuje co$, co, cho¢ ciagle
obecne, w sposob przedmiotowy, statyczny i tematyczny uja¢ sie nie daje. Pod
tym wzgledem sytuacja przezywania jest analogiczna do Kantowskiej ap er-
cepcji transcendentalnej - owego ,Ja mys$le” (Ich ,,denke”), ktérego
nigdy nie sposob dosiegna¢, mimo iz ciggle obecne i ciggle aktywne: spostrze-
gajace, wydajace sady, kochajgce, nienawidzgce etc. Przezywanie, niczym Kan-
towskie ,,Ja mysle”, réwniez wymyka sie wszelkim ujeciom przedmiotowym,
statycznym i tematycznym. Stad czeste odwotywanie sie do metaforyki, np. sa-
moprzezarzajgcego sie zelaza, stopniowego nasycania jakiej$ powierzchni pew-
ng barwa, mroku i $wiatta (metafory wystepujace m.in. u R. Ingardena), fosfore-
scencji wody morskiej (G. Ryle), swietlnego reflektora (K. R. Popper) itp.

Jak wida¢, fenomenologiczna charakterystyka przezywania jest trudna, cho¢
pierwsze préby opisu przezywania (jako szczeg6lnej postaci samoswiadomosci)
powstaty stosunkowo dawno temu. Jak to udokumentowat Wojciech Chudy
(1947-2007), juz $w. Tomasz z Akwinu (1225-1274), kierujagc sie pewnymi
wskazowkami Arystotelesa (384/3-322 p.n.e.), rozgraniczat dwa typy refleksji,
z ktdérych jeden spetnia warunki, o jakich mowig pdzniejsi rzecznicy przezywa-
niowej (fosforencyjnej, refleksywnej) koncepcji $wiadomosci. Mianowicie, poza

5 z0h. G. Ryle, Czymjest umyst?, thum. W. Marciszewski, PWN, Warszawa 1970, s. 262.
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refleksjg przedmiotowa, polegajaca na ,,cofnieciu sie” do wczesniej spetnianych
przezy¢, Akwinata dopuszczat tez ,refleksje-nachylenie” - refleksje réwnolegle
towarzyszgcg ujeciom przedmiotowym i nierozdzielnie z nimi zwigzang. Wpraw-
dzie peiniejsza i bardziej doskonata jest wedtug Tomasza refleksja aktowa
(rozwinieta i tematyczna), ale istotne funkcje przypisat on rdwniez refleksjin i e-
aktowej. Przede wszystkim ta druga nieprzerwanie towarzyszy tej pierwszej
- i to na dwa sposoby:

Po pierwsze, bedac swoistg samoswiadoma kontrolg refleksji aktowej, ktora nie jest w stanie
reflektowaé samej siebie. Po drugie, poprzez statg Swiadomos¢ konkretu, trwanie przy istnie-
jacym realnie, zmystowo danym Zrédle abstrahowania i sadzenia - zabezpiecza sad orzeczni-
kowy przed popadnigciem w fikcje i subiektywno$¢16.

Wojciech Chudy pisat tez (a stuszno$¢ przyznawat mu w tym réwniez Mie-
czystaw Albert Krapiecl?), iz z refleksja nieaktowg Akwinata wigzat takze inne
wazne funkcje: poznawcze i pozapoznawcze. Albowiem owadwoista natu-
ra refleksji daje sie bez trudu obserwowac nie tylko w sferze poznania, ale
takze w dziataniu woli (chcemy czegos$ i zarazem chcemy chcieé tego), w sferze
uczu¢ wyzszych (kochamy kogo$ i zarazem kochamy kochaé), a nawet w sferze
zmystowoscil8.

Co ciekawe, nieaktowe odmiany refleksji byty przedmiotem uwagi row-
niez wielu myslicieli pdznoscholastycznych, np. Franciszka de Silvestris (zm.
1521), Kajetana (zm. 1543) oraz Jana od $w. Tomasza (zm. 1644). Wiecej, to
dzieki nim szeroko upowszechnity sie odpowiednie terminy, z ktérych pomoca
usitowano wyspecyfikowaé te bardzo szczeg6lng zdolno$¢ $wiadomosci do sa-
mozwrotnosci, samoprzenikania i samoujawniania. Na przyktad Franciszek de
Silvestris pisat w tym konteksécie o cognitio concommittans, za$ Kajetan i Jan
od $w. Tomasza o refleksji in actu exercito (w przeciwienstwie do reflexio in actu
signato)19. Z kolei w filozofii dwudziestowiecznej albo po prostu nawigzywano
do wymienionych dystynkcji péznoscholastycznych (czynili to m.in. J. Maritain
i M.A. Krapiec), albo - zwykle przy ich nieznajomosci - tworzono zupetnie
nowe. Przyktadowo, majac na uwadze wiasnie 6w nieaktowy i nieprzedmiotowy

16 Zob. W. Chudy, Refleksja a poznanie bytu. Refleksja ,,in actu exercito™ ijej funkcja
w poznaniu metafizykalnym, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1984, s. 50.

17 Zob. M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin
1995, s. 532 i nast. Czytamy tam, iz ,,stwierdzenie zgodnosci uktadu przedstawien z rzeczywi-
stoscig” jest ,,elementem krytycznym intelektualnego poznania, ktére in actu exercito kontroluje
siebie” (ibidem, s. 552). Nieco wczesniej za$ Krapiec pisat: ,,W kazdym intelektualnym pozna-
niu naszych czynnosci, zwilaszcza intelektualnych, mamy in actu exercito stwierdzenie wiasnego
istnienia” (ibidem, s. 535). Znaczy to, iz doniostos¢ refleksji in actu exercito Krapiec doceniat
zaréwno w perspektywie epistemologicznej (w tym aletejologicznej), jak i metafizycznej
(w zwigzku z kluczowym znaczeniem sadow egzystencjalnych).

18 W. Chudy, op. cit., s. 46.

19 Ibidem, s. 67-73.
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modus samoodniesienia i samoprzezroczystosci $wiadomosci, R. Ingarden wska-
zywat na przezywanie (Durchleben). To samo czyni dzisiaj A. B. Stepien.

5. Jak sie okazuje, w kontekscie omawianej tutaj problematyki $wiadomosci
i samoswiadomosci catkiem interesujgco wypadajg tez odpowiednie definicje
i terminologiczne rozréznienia Karola Wojtyty (1920-2005)20. Wprowadzone
przez Wojtyte rozroznienie na refleksyjnos¢ i refleksywnos¢ (oraz, korelatywnie,
na samowiedze i samoswiadomos¢) niemal co do joty zdaje sie pokrywaé z za-
sadniczo dwojakim rozumieniem refleksji przez Akwinate i p6zniejszych filozo-
fow scholastycznych. Co wiecej, jak to pokazat m.in. W. Chudy, refl ek sy w-
nos$¢ w rozumieniu K. Wojtyly zarazem doktadnie odpowiada temu, co
R. Ingarden i A. B. Stepief rozumiejg przez przezywanie (Durchleben, w opozy-
cji do Erleben). Nadto, podobnie jak przezywanie u R. Ingardena i A. B. Stepnia,
refleksywnos$¢ (a nie refleksyjnosé) u K. Wojtyty jest tym, co stanowi pierwsza,
podstawowa i najbardziej istotng wtasciwos¢ Swiadomosci - jej ,,Swiadomoscio-
wos¢”, jej konstytutywnag nature.
Swiadomosci wiasciwy jest rys, ktéry wypada okreslié jako refleksywny. [..] Refleksywnosé
jest czym$ innym niz refleksyjnos¢ [...]. Refleksyjnos¢ bowiem zaktada intencjonalno$¢ aktéw
myslenia, czyli ich zwrot ku przedmiotowi. Myslenie staje sie refleksyjne wowczas, gdy zwra-
camy sie do aktu uprzednio dokonanego, aby petniej ujac jego przedmiotowa zawarto$¢, ewen-
tualnie tez jego charakter czy strukture. Myslenie refleksyjne jest waznym elementem w po-
wstawaniu [...] tej wiedzy o sobie, jakg stanowi samowiedza. [...] Natomiast $wiadomosci
samej myslenie to nie konstytuuje. Konstytutywny dla niej jest umystowy

zwrot w strone podmiotu jako takiego - Swiadomos$¢ jest reflek-
sywna, nie refleksyjna.2l

Karol Wojtyta prébowat nastepnie nieco blizej sprecyzowac pojecie reflek-
sywnosci i refleksywng nature swiadomosci. W pierwszej kolejnosci zwrdcit
uwage na to, iz refleksywno$¢ polega na przezywaniu witasnego Ja, ,,dzieki cze-
mu jest ono czym$ wiecej niz tylko suppositum (scil. ,podmiotem istnienia
i dziatania™)22. Ten (1) brak dystansu czy tez nieprzerwane, jak ujmuje to
W. Chudy, ,,bycie-przy-podmiocie” zarazem jest brzemienne w (2) samoprze-
zroczystos¢ i samoodstoniecie sie Swiadomosci dla siebie23. Zda-
niem W. Chudego, refleksywnos$¢ w ujeciu K. Wojtyty charakteryzuje takze: (3)
~wWspotaktualnos$c¢ przebiegu refleksywnego z tym, co w jego trakcie con-
committans ujawnione i przezyte, oraz (4) nieaktow 0§ ¢ tej struktury $wia-
domosciowej” 24.

20 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakéw 1969, s. 38
i nast.

21 lbidem, s. 46.
22 lbidem, s. 47.
23 Por. W. Chudy, op. cit., s. 100.
24 lbidem, s. 101.



22 JozefDebowski

lIl. Swiadomos$é i samoswiadomosé

1. Biorgc pod uwage odpowiednie analizy fenomenologiczne (ich wyniki
przedstawitem wczesniej gdzie indziej25) oraz przywotane wyzej charakterysty-
ki i ilustracje (sub. 1) mozna, jak sadze, stwierdzié, iz istote kazdej rozwinietej
Swiadomosci ostatecznie wspotwyznacza pie¢ nastepujagcych momentow:

(1) doznaniowos¢,

(2) aprehensywnosc,

(3) intencjonalnos¢ (czy moze lepiej, jak chciat Ingarden, intencyjnosé),

(4) intensjonalno$¢ oraz

(5) samoodniesienie i samozwrotno$¢ (samoprzezroczystosc).

Przy czym ten ostatni rys konstytutywny swiadomosci mozna rowniez nazy-
wag, bo tak wczeséniej byt nazywany, refleksjg in actu exercito (refleksjg w ak-
cie [wspot-] wykonywang), reflexio concommittans (refleksja wspéttowarzysza-
cg), przezywaniem (w sensie Ingardenowskim), fosforescencja, refleksywnoscig
(w opozyciji, jak to postulowat K. Wojtyta, do refleksyjnosci) i zapewne jeszcze
inaczej26. Wszelako, bez wzgledu na przyjeta terminologie, tego pigtego momen-
tu nie wolno jest sprowadzi¢ do samoswiadomosci badz z nig go utozsamié. Sta-
nowi on bowiem niezbywalng (konieczng i istotng) ceche samej $Swiadomosci
i jako takijest wobec niej czym$ zasadniczo niesamodzielnym. Samoswiadomos¢
z kolei jest czym$ nieporéwnanie szerszym i, poza nieaktowymi sposobami od-
noszenia sie Swiadomosci do siebie samej (w rodzaju przezywania, $wiadomo-
Sci retencjonalno-protencjonalnej, nastroju czy Swiadomosci horyzontu), obejmu-
je takze wszelkie aktowe samoodniesienia swiadomosci, czyli refleksje w sensie
wiasciwym.

ZsamoSwiadomos$cig mamy wiec do czynienia zarowno w przypad-
kuprzezywania (w sensie Ingardenowskim), jak i w przypadku tradycyjnie
pojetej introspekcji. A takze: zarbwno w przypadku spostrzezen im-
manentnych (spostrzegania aktualnie spetnianych przezy¢ i ich zawartosci),
jak i w przypadkuretrospekcji (przypomnienia minionych stanéw i faz wita-
snego zycia psychicznego). Nadto, o samoswiadomosci mozna méwi¢ réwniez
wtedy, gdy bezposrednim jej przedmiotem jest nie tylko sama $wiadomos$¢ (stru-
mien Swiadomosci, poszczeg6lne jego segmenty i zawarto$¢), ale takze podmiot

25 Por. J. Debowski, Swiadomo$é..., s. 45-66.

26 Ingarden pisat, iz z ,,przezywaniowego” charakteru $wiadomosci najprawdopodobniej
zdawato sobie sprawe takze wielu innych myslicieli nowozytnych, m.in. R. Descartes (koncep-
cja ego cogito), |. Kant (koncepcja transzendentale Apperzeption), G. Fichte (koncepcja intel-
lektuelle Anschauung; odmienna jednak od Kantowskiej), F. Brentano (koncepcja inneres Be-
wusstsein) i H. Bergson (koncepcja intuicji). Por. R. Ingarden, Spor o istnienie $wiata, t. II:
Ontologia formalna, cz. 2: Swiat i $wiadomosé, wyd. I, PWN, Warszawa 1987, s. 169 i 173
(przypisy). Ingarden jednak nigdy ni stowem nie wspominat o $redniowiecznych scholastykach
i wyodrebnionych przez nich dwdéch postaciach refleksji: in actu exercito in actu signato.
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przezy¢ Swiadomych (ich speiniacz) oraz rézne jego dyspozycje, sprawnosci
i habitualia27. Bywa tez, ze pojecia samoswiadomos$ci uzywa sie zamiennie z po-
jeciem refleksji (wyrozniajac jej odmiane aktowg i nieaktowg?28), ale niekiedy
zdarza sie rowniez, ze pojecie refleksji jest zarezerwowane wytgcznie do akto-
wych odmian samo$wiadomosci i wowczas moéwi sie o (1) samoswiadomo-
Sci refleksyjnej (czyli zorganizowanej na sposéb aktowy) oraz o (2) sa-
moswiadomosci pre- lub nierefleksyjnej (nieaktowej)29.

2. Z punktu widzenia adekwatnej teorii Swiadomosci to, w jaki sposéb i jak
szeroko zakreslimy dziedzine samoswiadomosci, jest jednak sprawa wtorng. Na-
tomiast sprawg o pierwszorzednym znaczeniu jest dopiero to, ze wszelka swia-
domos¢ i wszelka samoswiadomos$¢ zasadniczo moze wystepowaé w dwojakiej
postaci: (1) aktowej, tematycznej i przedmiotowej oraz (2) nieaktowej,
nietematycznej i nieprzedmiotowej. To sgjej dwie gtéwne odmiany i dwa zasad-
nicze sposoby organizacji - odmiany i sposoby niemozliwe jednak do rozgrani-
czenia efektywnie, a tylko przez abstrakcje. Aktowo$¢ polega na ,,byciu skie-
rowanym na...” czy tez ,byciu zwrédconym ku...”, a wobec tego tatwo mozna jg
utozsami¢ z intencyjnoscia, intensjonalnoscia czy konceptualnosciag. Swiadomosé
jednak sklada sie nie tylko z przezy¢ o strukturze aktu - przezy¢, ktore sg wy-
raznie ukierunkowane i wobec tego w ich obrebie zawsze da sie wyodrebnié trzy
podstawowe momenty strukturalne: materie przezyciowg, jako$¢ aktu
iprzedmiot intencjonalny. Swiadomo$¢ w réznych przebiegach, odmianach
i sposobach organizacji, oprocz wyraznie ukierunkowanych przezy¢ intencjonal-
nych (zwanych powszechnie aktami), zawiera rowniez przezycia i stany (i to sto-
sunkowo wyraznie wyodrebnialne), ktérych przedmiotowe odniesienie staje pod
znakiem zapytania. Mimo to nie wydaje sie, by byty one pozbawione charakteru
intencjonalnego lub nie miaty nic wspdélnego z intencjonalnoscia.

Przyktadowo, kazda zmystowo spostrzegana rzecz zawsze ujmowana jest
w pewnej otoczce: horyzoncie, tle. Sama ta otoczka nie jest tematem $wiadomo-
Sci i przedmiotem naszej uwagi - to nie ku niej kieruje sie nasza $wiadomosc.
Mimo to owa otoczka (tto czy horyzont) takze jest jako$ wspétdana i wspéto-
becna. Wiecej, cho¢ nie jest ona w $cistym sensie spostrzegana, pozostaje w $ci-
stych zwigzkach rzeczowych z tematem: wspdtkonstytuuje go co najmniej w ta-
kim samym stopniu i sensie, w jakim ,tylna strona” jakiego$ przedmiotu
fizycznego wspdtwarunkuje istnienie i uchwycenie jego ,,strony przedniej”.

27 Por. A.B. Stepien, op. cit.,, s. 140. W kwestii gtéwnych sposobdw rozumienia czystego
»ja” (w fenomenologii, a zwiaszcza przez Husserla) por. J. Debowski, Cztowiek jako czysta
Swiadomos$¢, (w:) A. Maryniarczyk SDB, K. Stepien (red.), Dusza. Umyst. Ciato. Spér o jed-
no$¢ bytowa cztowieka, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2007, s. 364-369.

28 Czynit tak np. W. Chudy (m.in. w cytowanej tu juz pracy Refleksja a poznanie bytu...).

29 Czyni tak np. A.B. Stepien (op. cit., s. 106 i n.).
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Wydaje sie tedy, ze - co jest widoczne takze wowczas, gdy w opisie Swiado-
mosci przyjmiemy punkt widzenia psychologii postaci30 - 6w nieaktowy (nie-
tematyczny i przedmiotowo nieukierunkowany) sposéb uswiadamiania sobie cze-
go$ réwniez ma charakter intencjonalny. Niewatpliwie takze w tym przypadku
mamy do czynienia z odniesieniem do pewnej przedmiotowosci i ze ,,Swiadomo-
$cig czegos$”. Tyle, ze to ,,co$” jest uSwiadamiane nietematycznie i tylko peryfe-
ryjnie - bezwiednie i jakby mimochodem. Nie ,,ono” jest tu gtdwnym tematem
Swiadomosci i nie w ,,to” wymierzone sg promienie naszych intencji. Tego typu
Swiadomos¢ niewatpliwie nie ma tedy charakteru intensjonalnego i wo-
bec tego nie moze zakonczy¢ sie sukcesem w postaci konceptualizacji. Pomimo
to owe ,,otoczki”, ,,tha” czy ,horyzonty” takze sgjako$ uobecniane przez Swia-
domos¢ i nieprzerwanie towarzyszg wszelkim ujeciom ukierunkowanym i tema-
tycznym. Wydaje sie nawet, ze niemozliwe sg takie ujecia przedmiotowe, w kto-
rych ujmowany przedmiot bylby zupetnie pozbawiony jakiejkolwiek otoczki.
Jedno i drugie, niczym posta¢ i tto, w sposob konieczny do siebie przynalezy
oraz wzajemnie sie warunkuje i przenika.

IV. Funkcje samoswiadomosci

1. Podazajac tropem fenomenologicznych analiz $wiadomosci i biorgc pod
uwage m.in. ustalenia E. Husserla, H. Conrad-Martius czy R. Ingardena, trzeba
powiedzie¢, ze kazda Swiadomos¢, poczynajac od najprostszych jej postaci, od-
znacza sie - by sie tak wyrazi¢ - podw 0jnym otwarciem. Z jednej strony jest
to otwarcie na co$ zasadniczo réznego od niej samej (na przedmioty, ktoére wo-
bec aktualnie spetnianych aktdw sg transcendentne strukturalnie i radykalnie3l),
z drugiej zas$ jest to otwarcie na siebie samg. Otwarcie pierwszego typu (w réz-
nych jego postaciach: poczynajagc od doznawania i prostego ujmowania, a na
mysleniu sygnitywnym koniczac) stanowijakby genus proximus $wiadomo-
Sci. Albowiem tego rodzaju otwarcie Swiadomosci raczej ja faczy z ,reszta swia-
ta”, niz jg z tego Swiata wyodrebnia i specyfikuje. Lecz gdyby na nim poprze-
sta¢, to zapewne niewiele znalezliby$Smy podstaw po temu, by go nie myli¢ np.
z ,,ukierunkowanym” (= ,$wiadomym™) dziataniem barometru, termostatu, gaz-
nika samochodowego, robota kuchennego czy adaptacyjnym zachowaniem zwie-
rzat. Tedy w wypadku $wiadomosci ten rodzaj ,intencjonalnego odniesienia”
(,,otwarcia”, ,,zachowania”, ,reakcji” czy ,,stosunku”) nie stanowi jeszcze tego,
co - zgodnie z klasycznym sposobem definiowania - mogtoby uchodzi¢ za jej

30 Por. A. Gurwitsch, Das Bewusstseinsfeld, Berlin 1975.

3L W sprawie réznych poje¢ transcendencji (strukturalnej, radykalnej i innych) por. R. In-
garden, Spdr o istnienie $wiata, t 1l: Ontologiaformalna, cz. I: Forma i istota, wyd. Ill, PWN,
Warszawa 1987, s. 207-211.
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.roznice gatunkowyg”, czylidifferentia specifica. Jeslitak, to wobec tego
co stanowi 6w moment specyfikujacy ,,bycie Swiadomym™ (niem.: Bewusst-sein)?

Jak sie zdaje, kazdy byt Swiadomy - w odr6znieniu od bytu nieSwiadomego
(w tym takze bytu posiadajgcego, wedtug okreslenia Johna R. Searle’a, ,,inten-
cjonalno$¢ derywatywna”) specyfikuje i wyroznia wasnie to, ze posiada wiedze
0 sobie samym: ze dlasiebie samego niejest bytem ,$lepym” i ,niemym”,
ze jest otwarty nie tylko na wszelki ,,innobyt”, ale zarazem na siebie samego.
Miedzy innymi w zwigzku z tym nieco ponad sto lat temu Edmund Husserl
(1859-1938) mowit i pisat o tzw. podwdjnej intencj onalno$ci stru-
mienia Swiadomosci32. Zarazem jednak Husserl utrzymywat, ze te ,,dwie inten-
cjonalnosci” sg ze sobg splecione w spos6b organiczny i nierozerwalny. Wsze-
lako o tym, ze ,,mamy przedmioty w »jak«” (,,i w coraz to nowym »jak«”, m.in.
jako terazniejsze, przeszte lub przyszte) - o tym wiasnie stanowi ta ,,druga in-
tencjonalnos¢”. W koncepcji Husserla jest wiec ona warunkiem tego, co mozna
by dzisiaj nazwa¢ intensjonalnos$cig (w odroznieniu zaréwno od eksten-
sjonalnosci, jak i klasycznie pojetej intencjonalnosci)33.

2. W tym miejscu moze powsta¢ pytanie, czy z uwagi na ceche samoodnie-
sienia i samoprzezroczystosci (a wiec te ,,druga intencjonalno$¢”) majg stusznosé
rzecznicy refleksyjnej koncepcji swiadomosci, ktorzy istote wszelkiej swiadomo-
Sci (czyli jej ,,Swiadomosciowo$¢”) sprowadzajg do bezposredniej znajomosci
tego, co sie w niej dzieje lub zawiera - do wiedzy o stanach Swiadomosci i spet-
nianych czynnosciach swiadomych, czyli do samoswiadomosci (zwanej inaczej
refleksja). Jak sie zdaje, posréd wielu réznych koncepcji Swiadomosci, koncep-
cja refleksyjna, mimo pewnych jej atutow, ma pewien staby punkt. Rzecz m.in.
w tym, ze refleksja, dzieki ktérej swiadomos¢ poznaje samg siebie, ma strukture
aktowg. Znaczy to, ze dla poznania dokonujgcego sie wasnie aktu refleksji po-
trzebny jest nowy akt tego samego lub podobnego rodzaju, a do poznania tego
ostatniego kolejny... | tak dalej - in infinitum. Przy takim postawieniu sprawy - tj.
przy zatozeniu, ze wszelka refleksja i wszelka samoswiadomos$¢ jest zorganizowa-
na wytacznie na sposéb aktowy (jako refleksja typu in actu signato) - widac jak
na dtoni, ze w skonczonym czasie nie sposdb sobie niczego uswiadomic¢. | to bez
wzgledu na to, jak zakresowo szerokim pojeciem refleksji bedziemy operowac. Czy
bedzie jg stanowi¢ wytacznie introspekcja (w sensie J. Locke’a) i retrospekcja,
czy takze immanentne spostrzezenie (w sensie Husserla), czy jeszcze inny akt.

32 Por. E. Husserl, Wyktady z fenomenologii wewnetrznej $wiadomosci czasu, tlum. J. Si-
dorek, PWN, Warszawa 1989, s. 117, 122-123 oraz 175 i nast.

B W fenomenologii Husserla ,,druga intencjonalno$¢” ma znaczenie kluczowe zwiaszcza
w kontekscie rozwazan nad czasem, w tym nad tzw. czasem pierwotnym, fenomenologicznym.
Wiecej na ten temat por. w: J. Debowski, Swiadomo$¢ transcendentalna i czas, (w:) J. Debow-
ski, M. Hetmanski (red.), Szkice epistemologiczne, Wyd. UMCS, Lublin 1990, s. 151-156.
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Refleksyjna koncepcja $wiadomosci wyraznie wiec zawodzi. Wszak - whrew
temu, co implikuje (nieusuwalny impas logiczny w postaci regressus in infini-
tum i tym samym niemozno$¢ samopoznania) - kazdy z nas posiada jaka$ wie-
dze na temat wiasnych czynnosci swiadomych, takze na temat aktowo zorgani-
zowanej refleksji. A to znaczy, ze musi istnie¢ jakie$ inne zrodto naszej
samowiedzy i odmienny wobec refleksyjnego typ samopoznania. Istotnie. Z ist-
nienia odmiennych wobec aktowo zorganizowanej refleksji form samoswiadomo-
Sci dobrze zdaje sprawe tzw. przezywaniowa koncepcja Swiadomosci -
koncepcja, o ktérej byta mowa w poprzednich czesciach tego artykutu. Tam jed-
nak catkowitym milczeniem pomingtem funkcje samosSwiadomosci.
Teraz chciatbym te luke wypetnic.

3. Jak sie zdaje, mowigc o funkcj ach samoswiadomosci (w szczeg6lno-
Sci przezywania aktow), w pierwszej kolejnosci nalezatloby zauwazy¢,
iz Swiadomos$¢ spetnianej czynnosci swiadomej (np. poznawczej, w szczegolno-
Sci percepcyjnej) - wszystko jedno, jak jest ona zorganizowana: aktowo czy nie-
aktowo - pozwala odréznia¢ (ito in statu nascendi, a nie jedynie post
mortem) rozmaite rodzaje tych czynnosci, czyli rodzaje spetnianych aktéw. Po-
zwala odroznia¢ np. spostrzeganie czego$ od wyobrazenia sobie tego czegos,
a takze od przypomnienia, pomyslenia czy wyrozumowania. Innymi stowy, dzieki
samoswiadomosci wiemy, ze sobie co$ uswiadamiamy, a nadto wiemy takze, jak
sobie to co$ uswiadamiamy, ze wiec np. spostrzegamy, nie za$ wyobrazamy so-
bie czy przypominamy. Samoswiadomos$¢ zatem jest gldwnym narzedziem
(a moze i podstawg) odroznianiajednych czynnosci Swiadomych od drugich, ro-
dzajowo odmiennych34.

Po wtoére, samoswiadomos$¢ - zwiaszcza za$ samoswiadomos$é typu refle-
Xio in actu exercito - zapewnia nam (nie tylko poznajgcym podmiotom, lecz tak-
ze podmiotom zycia i podmiotom dziatania) nieprzerwangbiezgcg kontro-
| e rozmaitych przedsiewzie¢: poznawczych i pozapoznawczych. Jest to bardzo
istotna funkcja samoswiadomosci. Jest to funkcja istotna tym bardziej, ze reflek-

A Podczas rozwazania wzajemnego stosunku pomiedzy $wiadomoscig czego$ (np. prostym
spostrzeganiem czego$) a samos$wiadomoscig (np. $wiadomoscig spostrzegania czegos$), czyli
pomiedzy intencjonalnoscia pierwsza i druga, tatwo moze nasung¢ sie my$l o zasadniczym on-
tycznym prymacie tej drugiej wzgledem tej pierwszej. Rzecz w tym, ze uswiadomienie sobie
tego, co spostrzegamy, dokonuje sie dzieki uswiadomieniu sobie tego, ze spostrzegamy. A to
znaczy, ze warunkiem koniecznym $wiadomosci przedmiotu jest Swiadomo$¢ ujmowania tego
przedmiotu (czyli samo$wiadomosc¢). Inaczej mowiac, bez $wiadomosci ujmowania czego$, czy-
li samoswiadomosci, nie ma Swiadomosci tego czego$, czyli Swiadomosci jako takiej. Jak sie
zdaje, ten sposéb myslenia i argumentowania bedzie pozostawat szczegélnie bliski wszystkim
kartezjaiczykom. Wiele wskazuje na to, ze nie potrafit mu sie oprze¢ takze E. Husserl. Tymcza-
sem: tak jak nie ma pierwszej bez drugiej, tak nie ma réwniez drugiej bez pierwszej. Jest to
wspotzaleznos¢ o charakterze organicznym i istotowym - przynajmniej w porzadku ontycznym.
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sja zorganizowana aktowo nie jest w stanie reflektowa¢ samej siebie. Nie jest
w stanie, albowiem gdyby takg hipotetyczng mozliwo$¢ dopusci¢, natychmiast
uwiktaliby$Smy sie w regressus in infinitum. Zatem nie do$¢ powiedzie¢, ze tylko
przy uwzglednieniu nieaktowych postaci samoswiadomosci (jej odmian prereflek-
syjnych) mozliwa staje sie maksymalnie efektywna (i biezgca) kontrola wszelkich
Swiadomych poczynan, lecz nadto trzeba jeszcze podkresli¢, ze tego typu samo-
Swiadomos¢ w ogole umozliwia jakgkolwiek kontrole, w tym takze samokontrole.

Trudno doprawdy jest przeceni¢ owe nierefleksyjne odmiany samoswiadomo-
ci. | to bodaj w kazdej perspektywie i w kazdym aspekcie. Na przyktad w teorii
poznania (epistemologii) samoswiadomos¢ nierefleksyjna, w szczegd6lnosci prze-
zywanie i intuicja przezywania, pozwala skutecznie wyjs¢ z lo-
gicznego impasu, jakim jest zagrozenie btedem petitio principii. W swo-
im czasie szeroko pisat o tym R. Ingarden, a potem takze jego duchowy uczen
- A. B. Stepien, aw $lad za nimi m.in. W. Chudy i nizej podpisany. Zatem, p o
trzecie, range samoswiadomosci nierefleksyjnej tatwo docenimy takze wtedy,
gdy przychodzi nam mierzy¢ sie z pewnymi logicznymi napieciami (sofizmata-
mi, paralogizmami), w ktdre obfituje i do ktdrych prowadzi linearnie zorganizo-
wane myslenie dyskursywne, algorytmizacja poznania, rozum komputacyjny oraz
rézne odmiany reprezentacjonizmu3s.

Po czwarte, uwzglednienie samoswiadomosci nierefleksyjnej trudno jest
przeceni¢ rowniez w innych obszarach filozoficznej i naukowej refleksji nad
cztowiekiem. Jak mysle, to zapewne ze wzgledu na 6w charakterystyczny dla sa-
moswiadomosci nierefleksyjnej ,brak dystansu” - brak zréznicowania na pod-
miot i przedmiot, brak relacji podmiotowo-przedmiotowej, a wiec z uwagi na
swoistg nieintencjonalnos¢ samoswiadomosci nierefleksyjnej - mozliwe staje sie
nieprzerwane ,,bycie-przy-podmiocie”, a wiec mozliwe jest nie tylko poczucie
ciggtosci strumienia przezy¢ (czy wrecz sama ta ciggtosc), aleipierwszo-
osobowa forma tych przezy¢. Wszak zawsze i kazdorazowo, wyjawszy
rzecz jasna przypadki patologiczne (scil. mniej lub bardziej wyrazne zaburzenia
$wiadomosci), sg to moje przezycia - i te aktualnie spetniane (to przeciezja wi-
dze, stysze, méwie, rozumiem, chce, nie chce... etc.), i te z przesztosci, moj ej
whasnej przesztosci, z zadng inng niepodmienialnej. Nieaktowe postaci samo-
Swiadomosci prerefleksyjnej sg wiec czyms, co - pozostajagc w cieniu - przesa-
dza mimo to o ciggtosci i jednosci potoku naszych mysli. Scala je niczym jaki$
magiczny klej ijednoczy - mimo roznic co do przezyciowej tresci i przezycio-
wej jakosci. Mozna ubolewac, ze okoliczno$¢ ta ciaggle umyka uwadze wspétcze-
snych neuronauk: wspoétczesnych neurokognitywistow i komputacjonistow. Za
czynnik konsolidujacy ludzkg swiadomos¢ i ludzka osobe przyjmujg one bowiem
pamie¢ (w roznych jej postaciach).

K3 Zob. J. Debowski, Teoriopoznawczy prezentacjonizm ijego uzasadnienie, ,,Zagadnienia
Naukoznawstwa” 2001, nr 3-4 (149-150), s. 417-426.
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W pigtym punkcie pojde jeszcze krok dalej i powiem, iz nie wydaje mi sie,
by bez samoswiadomosci (i to tej prerefleksyjnej) byto w ogole mozliwe pier-
wotne numeryczne zindywidualizowanie strumienia Swiadomosci (z calg
jego historig: niepowtarzalng, zawsze jednorazowg, bez mozliwosci zduplikowa-
nia), jak tez wykraczajacego poza ten strumien ,,czystego ja” (czystego podmiotu
przezy¢, ich spetniacza oraz swoistego centrum lub bieguna). Aby tych istotnych
funkcji samoswiadomosci nierefleksyjnej zbytnio nie rozdrabnia¢ i sztucznie nie
mnozy¢, powiem od razu, iz - wedle mojego przekonania - to ostatecznie prereflek-
syjna samoswiadomos$¢ umozliwita wytworzenie tej cechy $wiadomosci, jakgjest jej
subiektywnos$¢. Gdy zas mowie o subiektywnos$ci $wiadomosci, to mam na
mysli nie tylko egotyczng orientacje wszystkich przezyé swiadomych
(czy, w ogdlnosci, umystowych zdarzen), ale takze pewne ich swoiste, prywatne
i niepowtarzalne jako$ciowe pietno w postaci tzw. qualiéw - qualidw, czyli
jakosci subiektywnych, ktorych cechg charakterystyczng jest m.in. to, ze sg za-
sadniczo niedostepne ztrzecioosobowego punktu widzenia. Inny-
mi stowy, aby dowiedzie¢ sig, ,jak to jest by¢ nietoperzem”, trzeba - jak to wy-
kazat Thomas Nagel36 - by¢ nietoperzem.

Zamiast konkluzji. Rzecz jasna, liste rozmaitych (waznych i mniej
waznych) funkcji samoswiadomosci tatwo mozna by wydtuzy¢. Na przyktad, jak
sie zdaje, bez samos$wiadomosci (i to samoswiadomosci in actu exercito) nie by-
toby mozliwe udawanie - udawanie kogo$ innego niz sie jest. A wobec tego,
jesli racje ma Kurt Vonnegut (1922-2007), iz zawsze ,,jesteSmy tylko tym, kogo
udajemy” (vide: Przedmowa do polskojezycznego wydania powiesci Matka noc),
to bez prerefleksyjnej samoswiadomosci w ogdle by nas nie byto. Prerefleksyj-
na samoswiadomosc¢ jest wiec - i to moze przede wszystkim - Zrédtem, warun-
kiem, gwarancjg i Swiadectwem naszej tozsamosci, naszej identycznosci, w tym
takze tozsamosci i identycznos$ci osobowej. Nadto, jest tym zrédtem, warunkiem,
gwarancjg i $wiadectwem nie tylko dla nas samych (czyli subiektywnym), ale po-
przez nas - réwniez dla innych. A to znaczy, ze posiada réwniez sens intersu-
biektywny i, przynajmniej w tym zakresie i w tym znaczeniu, obiektywny.

36 Por. T. Nagel, Jak tojest by¢ nietoperzem?, (w:) idem, Pytania ostateczne, ttum. A. Ro-
maniuk, Fundacja ,,Aletheia”, Warszawa 1997, s. 203-219.



