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Streszczenie

W artykule rekonstruuje stanowisko Witka-
cego wobec nieskoniczonosci aktualnej. Jego
poglady sytuuje na tle tradycji badawczych sta-
rozytnosci, Sredniowiecza i nowozytnosci. Kon-

frontuje jego interpretacje z interpretacjg filozo-

ficznych formalistow i intuicjonistow.
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Abstract

In the article | reconstruct the position of
Witkacy to the question of the actual infinity.
The views of Witkacy are located against
a background of scientific traditions of the anti-
quity, of the Middle Ages and of the modern
history. The interpretation of Witkacy is con-
fronted with the interpretation of the represen-
tatives of the philosophical formalism and in-
tuitionism.

Bede probowat zrekonstruowac stanowisko Stanistawa Ignacego Witkiewicza
wobec nieskonczonosci aktualnej. W jego pracy pt. Pojecia i twierdzenia impli-
kowane przez pojecie istnienia znajdujemy mnéstwo twierdzen dotyczacych ist-
nienia, wzglednie nieistnienia nieskoficzonosci aktualnej tak w wielkos$ci, jak
w matosci. Witkiewicz czesto nie podaje, na podstawie jakiej tradycji badawczej
formutuje swe tezy, nie bardzo wigc wiadomo, jak je rozumie¢. Tezy te prezen-
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towane sg czasem bez dowodu, bo ich autor przypuszcza, ze jego czytelnicy do-
myslajg sie dowodowego uzasadnienia.
Wocale nie uwazam, ze wyczerpatem temat.

* * *

Na przestrzeni dziejéw filozofii i nauki rozmaicie pojmowano wielkosci nie-
skonczenie mate. W poczatkach rozwoju rachunku rézniczkowego i catkowego
infinitezymale ujmowano jako wielkosci bardzo bliskie zeru, ale nigdy sie z nim
niezréwnujgce. Czy o monadach Leibnitza mozna powiedzie¢, ze sg ,,w pewnym
sensie nieskonczenie mate”?1 Raczej nie - przeciez infinitezymale rachunku
rézniczkowego dotyczyty ,,punktéw fizycznych” (w znaczeniu Leibnitza), a mo-
nada nie jest punktem fizycznym. Punkty fizyczne miaty wedtug Leibnitza sta-
nowi¢ drobne rozciggtosci nierdwne zeru (punkty fizyczne tylko pozornie sg nie-
podzielne, tj. nie majg czesci). Zaden obiekt fizyczny nie moze mieé rozciagtosci
réwnej zeru, bo materia jest w nieskoficzono$¢ podzielna; kazda najmniejszg
czastke materii (kazdy fizyczny punkt) trzeba wedtug Leibnitza ujmowac jako
Swiat peten nieskoriczenie réznych stworzen. Natomiast monady jako punkty
metafizyczne (ich rozciggto$¢ wynosi zero) sg pozbawione czesci, stanowig cen-
tra dziatan i sit, i ostateczne sktadniki uktadéw ztozonych. Bez monad nie byto-
by ztozonosci, bo bez prawdziwych jednosci (jednosci niepodzielnych) nie by-
toby wielosci stanowigcej o konstrukcji tego, co ztozone. Wtasnie monady jako
punkty metafizyczne stanowig realny fundament bytu (Jak nierozciggte monady
moga by¢ realnym fundamentem rozciggtego bytu? W ten sam sposob, w jaki
nierozciggta psychika moze sterowaé rozciaggtym ciatem), a nie np. punkty ma-
tematyczne. Te ostatnie sgjedynie bytami abstrakcyjnymi. Czym sg monady jako
punkty metafizyczne? Sg ,,duszami” (przeciez dusze sg nierozciggte), czyli cen-
trami psychizmu integrujacego wielos¢ w jedno$¢. Monady sg sktadnikami wie-
losci, a zarazem jednoscig integrujacg wielos¢ w jedno$¢ (sa ,,jednoscig-w-wie-
losci” - jak powiadat Witkacy). Bardzo ryzykowne jest przyrownywanie monad
Leibnitza do wielkosci nieskoriczenie matych, ktére przeciez zwykle przybieraty
wartosci wieksze od zera, podczas gdy monada ex definitione nie mogta posia-
dac jakiejkolwiek rozciggtosci (posiadata zerowg rozciggtosc).

A gdyby przyréwna¢ monady Witkacego do wielkosci nieskoriczenie matych?
Czy takie poréwnanie miatoby sens? Otéz takie poréwnanie nie miatoby sensu,
cho¢ witkiewiczowskie monady posiadajg niezerowg rozciggtos¢. Nie miatoby
sensu, bo z wielkosci nieskorficzenie matych nie da sie zbudowac jakiejkolwiek
skonczonej wielkosci. Gdyby monady Witkacego byty wielko$ciami nieskorcze-

1 L. Gruszecki, A. Stachura, M. Zota, WielkoSci nieskonczenie mate w analizie matema-
tycznej, KUL, Lublin 2012, s. 86.
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nie matymi, to wielokrotne zsumowanie takich monad nie doprowadzitoby do
powstania jakiej$ wiekszej rozciggtosci monadycznej. W $wiecie witkiewiczow-
skich monad nie ma mozliwosci dotarcia do monad nieskoriczenie matych. Brzmi
to troche arystotelesowsko - w jakim sensie? Dlaczego w ogdle siegam do Ary-
stotelesa? Rownie dobrze magtbym siegna¢ do Averroesa albo do Bradwardina.
Otoéz opozycja miedzy ciggtoscig a nieciggtoscia jest réwnie wielowiekowa jak
sama filozofia i matematyka. Opozycja ta we wczesnej mysli greckiej wyraza sie
poprzez opozycje miedzy ciagtymi wielkoSciami geometrycznymi i nieciggtymi
liczbami. Préby uzgodnienia ciagtosci z nieciggtosciag zmusity matematykow
i filozofdw greckich do uzycia pojecia nieskoficzonosci, ale czy tylko Grecy zwr6-
cili uwage na te problemy? Poprzez cate dzieje matematyki nie bytoby zajmo-
wania sie nieskonczonoscig, gdyby nieskoficzonos¢ nie byta ujmowana miedzy
innymi na tle problemu stosunku tego, co nieciggte do tego, co ciggte. Wedtug
Arystotelesa wielkosci ciggte dzielg sie - w wyniku potencjalnie nieskoriczone-
go podziatu - na kolejne ciggte czesci. Witkiewicz mégtby sie powotaé na to sta-
nowisko; w kazdym badz razie jego rozwigzania wpisujg sie w wielowiekowg
matematyczno-filozoficzng tradycje szukania odpowiedzi na pytanie o ziarnistg
(nieciagta), wzglednie ciggtosciowq strukture obiektow matematycznych i fizycz-
nych. Wedlug Arystotelesa nie da sie skomponowac¢ wielko$ci ciggtych z ato-
mow, tj. z obiektéw nie posiadajgcych czesci. Z punktéw nie zbudujemy linii.
Podobnie sadzit Witkiewicz: jesli wielkos$ci nieskoriczenie mate miatyby by¢ ja-
kimi$s atomami (nie posiadajgcymi czesci), to jak z takich atomdéw zbudowac
Swiat ciaggtosci? Pojecie ciaggtosci istnienia (materii) implikuje pojecie nieogra-
niczonej ilosci czesci sktadowych budujacych dany stwor zywy (albo ,,mar-
twy”)2. Wielkos$¢ nieskoinczenie mata jako produkt dzielenia materii w nieskon-
czono$¢ jest permanentnie nieosiagalna. Nieskoriczono$¢ wielkosci nieskonczenie
matej powinno sie ujmowac jako nieskoriczonos¢ potencjalng. Podziat materii nie
ma konca; przy kazdym etapie podziatu otrzymujemy wielko$ci znowu dajgce sie
dzieli¢ w nieskonczono$¢. Powinno sie odrzuci¢ istnienie wielkosci aktualnie
nieskonczenie matych, bo niemozliwoscia jest zbudowanie czego$ skoinczonego,
a zarazem ztozonego z czastek o rozciggtosci rzekomo roznej od zera, ktore jed-
nak zachowuja sie tak jakby ich rozciggto$é byta réwna zeru. Swiat ztozony
z wielkosci aktualnie nieskorczenie matych bytby nicoscia, a nie Swiatem. W ta-
kim Swiecie nie bytoby bowiem ani skoriczonej wielkosci masy, ani gestosci, ani
energii, ani ruchu3.

Czyz Georg Cantor nie myslat podobnie? Uwazat on przeciez, ze nie powin-
no sie traktowa¢ wielkosci potencjalnie nieskonczenie matych jako wielkosci

2 S.I. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie istnienia, Hachette,
Warszawa 2011, s. 99.
3 Ibidem, s. 151.
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aktualnie nieskoniczenie matych i na odwrot. Wedtug tworcy teorii mnogosci trze-
ba odrzuci¢ istnienie wielko$ci aktualnie nieskorniczenie matych, bo takie wiel-
kosci ,,sa sprzeczne z pojeciem liniowej wielkosSci liczbowej”4, tzn. infinitezyma-
la nie jest ,,wielkoscig liniowg”, bo wielko$¢ liniowa moze by¢ sktadnikiem innych
skonczonych wielkosci liniowych. Chodzi o to, ze z wielkosci aktualnie nieskon-
czenie matych nie da sie skonstruowaé¢ (ani za pomocg dodawania, ani mnoze-
nia) jakiejkolwiek wielkosci skoniczonej. Infinitezymala nie moze by¢ sktadni-
kiem jakiejkolwiek skonczonej wielkosci - wiasnie to stwierdzenie przypomina
argumentacje Witkacego, zgodnie z ktorg nie da sie z wielkosci aktualnie nie-
skonczenie matych zbudowac ani skonczonej masy, ani gestosci, ani energii,
ani ruchu.

Witkacy wpisuje sie w tradycje myslicieli niechetnych przyjmowaniu istnie-
nia infinitezymali. Do tej tradycji nalezat m.in. Archimedes (i mndstwo innych
myslicieli), wedtug ktérego przyjecie infinitezymali oznaczatoby automatycznie
przyjecie istnienia liczb niearchimedesowych. Takie liczby, cho¢ wieksze od zera,
nie dajg w wyniku ich wielokrotnego zsumowania jakich$ wiekszych catosci
(w stosunku do liczby wyjsciowej). W dyskursie Witkacego wyraza sie to nie-
moznoscig skonstruowania np. jakiej$ wiekszej masy danego obiektu fizycznego
z sumowania masowych infinitezymali. Jak oceni¢ z punktu widzenia Witkace-
go aksjomat de I’Hospitala gtoszacy, ze dwie wielko$ci mozna uznaé za réwne,
nawet jesli jedna z nich jest wieksza od drugiej o infinitezymale? Czyz ten ak-
sjomat nie potwierdza tezy Witkacego o bezsensownos$ci przypisywania infini-
tezymali istnienia?

Na niechetny stosunek Witkacego do infinitezymali mogta mie¢ wptyw Ber-
keleyowska krytyka pojecia wielkosci nieskoriczenie matej. Berkeleya draznito
w rachunku rézniczkowym i catkowym Newtona to, ze w przypadku obliczania
predkosci chwilowej infinitezymala czasowa dt byta jednoczes$nie traktowana
jako réwna zero ijako nieréwna zero. Dzieje sie tak dlatego, ze przy wyliczaniu
predkosci chwilowej bada sie stosunek infinitezymalnego przyrostu odlegtosci do
infinitezymalnego przyrostu czasu, ktdre to przyrosty na poczatku ich wystgpie-
nia nie mogg by¢ réwne zeru, ale w chwili znikania przybierajg wartosci zerowe.
Jeslijednak predkos¢ interpretujemy jako stosunek ds do dt, to jaki sens moze mie¢
przyjecie, ze dt w mianowniku réwna sie zero? Przeciez iloraz jakiejkolwiek wiel-
kosci skonczonej przez zero réwna sie nieskoriczonosci. Zresztg jesli dt bytoby
réwne zeru, to i ds bytoby réwne zeru, a nikt nie wie, jakg wartos¢ moze miec
zero podzielone przez zero. Witkacy mogt akceptowac Berkeleyowska krytyke
infinitezymali, ale czy mogt zaakceptowac Berkeleyowski negatywny stosunek
do nieskonczonej podzielnosci materii i czasoprzestrzeni? Na pewno nie. W dys-

4 R. Murawski, Filozofia matematyki. Antologia tekstow klasycznych, UAM, Poznan 1994,
s. 168.
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kursie Witkiewicza mamy pogodzong krytyke infinitezymali z ideg nieskonczo-
nej podzielnosci materii (bo infinitezymala jako wielko$¢ aktualnie nieskonfcze-
nie mata miataby by¢ czyms niepodzielnym), natomiast Berkeley krytykowat in-
finitezymale, jednoczes$nie akceptujac idee skoriczonej podzielnosci materii. Jak
to jest mozliwe? Mozna to zrozumieé, jesli przyjmiemy zatozenie Berkeleya, ze
rozciggtoSciowe minimum powinno sie ujmowac jako tozsame z minimum zmy-
stowym, a to ostatnie niewiele ma przeciez wspélnego z infinitezymalg, ktéra na
pewno przekracza to, co zmystowo dane. Na przyktad nieskoriczona podzielno$é
linii jest wedtug Berkeleya ztudzeniem. Kazda skonczona linia, a tylko z takimi
mamy do czynienia w realnej praktyce matematyczno-zyciowej, zawiera tylko
skonczong liczbe réznych czesci. Dziesieciotysieczng czes$¢ jednej mili mozna so-
bie zmystowo wyobrazi¢, ale nie wyobrazimy sobie zmystowo jednej dziesiecio-
tysiecznej cala, a wiec taka dziesieciotysieczna czes¢ cala nie istnieje. Jesli Ber-
keley odrzucat istnienie jednej dziesieciotysiecznej czesci cala, to tym bardziej
musiat odrzuci¢ istnienie infinitezymalnej czesci cala, ktora jako prawie réwna
zeru nie mogta w zaden sposéb zmystowo sie zaprezentowac.

Stanowisko Davida Hume’a niewiele sie rézni od stanowiska George’a Ber-
keleya; takze i on odrzucit idee nieskoficzonej podzielnosci materii-rozciagtosci5.
Dlaczego? Wedtug Hume’a zadna skonczona rozciggtosé nie moze by¢ nieskon-
czenie podzielna, bo skonczona rozciggtos¢ moze zawierac tylko skonczong licz-
be czesci. Skonczona rozciggtosé o tyle tylko mogtaby by¢ nieskoriczenie podziel-
na, o ile zawierataby nieskonczong liczbe czesci. | tak witasnie jest u Witkacego:
kawatek skoriczonej materii jest w nieskoriczonos$¢ podzielny, bo ten kawatek
zawiera nieskoriczenie wiele czesci. Jak to mozliwe? Otdz Witkacy odroznia rze-
dy wielkos$ci danych czesci danej skonfczonej catosci: kazda czes¢ sktadowa skia-
da sie z jeszcze mniejszych czesci, ktorych jest o wiele wiecej anizeli czesci
z wyzszego rzedu wielkosci itd. w nieskoriczono$¢ (chodzi o nieskoficzono$é po-
tencjalng)6. Natomiast Hume mdwi o homogenicznych czesciach danej catosci,
tj. takich, ktore pozostajg w tym samym rzedzie wielkosci. Mowigc inaczej: Wit-
kacy wprowadzit nieskoriczong hierarchie typow (przez analogie do hierarchii
typow Russella i Chwistka), wzglednie rzedéw wielkosci, natomiast u Hume’a nie
ma zadnych réznych typow wielko$ci poszczeg6lnych czesci w stosunku do sie-
bie. Hume odrzucit idee nieskoriczonej podzielnosci materii, ale odrzucit tez idee
czesci aktualnie nieskoniczenie matych, bo takie infinitezymale nie sg istnoscia-
mi dajgcymi sie zmystowo zaobserwowac (jest to powtdrzenie argumentu Ber-
keleyowskiego). Witkacy maégt to zaakceptowaé (cho¢ z zupetnie innego powo-
du), ale nie magtby zaakceptowac negatywnego stosunku Hume’a do wszelkich
idei wielkos$ci aktualnie nieskonczenie duzych, ktére - jako zmystowo nieobser-

5 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1, PWN, Warszawa 1963, s. 48-49.
6 S.I. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia..., s. 99.
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wowalne - nie powinny istnie¢. Ot6z wedtug Witkacego np. czasoprzestrzen ca-
tego wszechswiata jest wielkoScig aktualnie nieskonczenie duzg i to wielkoscig
istniejaca realnie.

W pismach ontologicznych Witkacego znajdujemy wiele tez poswieconych
nie tylko nieskoficzonosci zwigzanej z podziatem przedmiotow fizycznych
i matematycznych na coraz drobniejsze czesci, ale takze nieskonczonosci ,,astro-
nomicznej”, tj. nieskonczonosci dotyczacej np. czasoprzestrzennych rozmiarow
catego Wszech$wiata. Witkacy jest peten zachwytu i czci dla nieskofczonosci,
zachwytu przypominajgcego uczucia Giordano Bruno i Immanuela Kanta; obce
jest mu Pascalowskie wzglednie Keplerowskie uczucie zagubienia w nieograni-
czonej astronomicznie czasoprzestrzeni. Z jednej strony uznawat istnienie aktu-
alnej nieskonczonosci astronomicznej jako faktu ontycznego, z drugiej - w dys-
kusjach epistemologicznych z przedstawicielami logicyzmu radzit trzymac¢ sie,
zgodnie z zaleceniami Henriego Poincarego, nieskofczonosci potencjalnej jako
jedynej zdolnej zagwarantowa¢ nam sensownos$¢ wypowiedzi. Akceptowat wiec
intuicjonistyczne, bardzo sceptyczne podejscie do pojecia aktualnej nieskonczo-
nosci, cho¢ jednoczesnie nie odrzucat definitywnie tego pojecia. Pojecie to jest
zachowane, ale z zastrzezeniem, iz nie jesteSmy w stanie adekwatnie poznac ja-
kiegokolwiek bytu aktualnie nieskoriczonego. Aktualna nieskoficzonosc¢ istnieje,
ale nie jest poznawalna.

Dlaczego jednak Witkacy uwazat, ze aktualna nieskoficzonosc istnieje i ze to
istnienie jest konieczne? W jakich wypadkach mozemy mowi¢ o koniecznosci
istnienia aktualnej nieskonczonosci, a w jakich wypadkach nie mozemy? Prze-
ciez wiadomo, ze Witkacy odrzucat - podobnie jak Georg Cantor oraz wielu in-
nych matematykéw i filozoféw - istnienie wielkosci aktualnie nieskoriczenie ma-
tych. A co z nieskoiczonoscig wielkosci nieskoriczenie duzych? Czy ta
nieskoriczonos$¢ jest aktualna czy potencjalna? Ot6z Witkiewicz twierdzit, ze je-
dyng istnoscig aktualnie nieskorficzong jest czasoprzestrzen catego wszechswia-
ta7. Sama czasoprzestrzer uobecnia sie nam poczatkowo (w porzadku pozna-
wania) jako nieograniczona (tj. nie jesteSmy w stanie napotkac jej konca), ale
przyjmujac te nieograniczono$¢ ,,0od razu musimy przyjac jej aktualng nieskon-
czonos$¢”8. Dlaczego? Uwazam, ze do zrozumienia tego Witkiewiczowskiego
przejscia od nieograniczonosci (od nieskoriczonosci potencjalnej) do nieskonczo-
nosci aktualnej bytoby nam potrzebne odwotanie sie do analogicznego matema-
tycznego rozumowania Cantora. Ot6z Cantor powiadat, ze ,,kazda nieskoriczono$¢
potencjalna, jesli ma by¢ Scisle matematycznie uzyteczna, zaktada nieskoriczo-

7 lbidem, s. 40.
Ibidem.
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nos$¢ aktualng”9. (Ciekawe swoja droga jest to, ze wedtug Einsteina czasoprze-
strzen moze by¢ nieograniczona, ajednak skoriczona; a wiec nieograniczonos¢
nie zakladataby aktualnej nieskoficzonos$ci). Uzasadnienie jest nastepujace: jesli
posiadamy wielko$¢ zmienng w sensie nieskoriczonosci potencjalnej, to musimy
przedtem zna¢ zakres zmiennosci tej wielkosci, a ,,ten zakres nie moze sam by¢
znéw czym$ zmiennym” (tj. nie moze sie ani kurczy¢, ani rozszerzac), ,,bo inaczej
zabraknie nam jakiej$ statej i pewnej podstawy catego rozwazania; a zatem za-
kres ten jest pewnym okreslonym aktualnie nieskoficzonym zhiorem™ 10.

Wydaje mi sie, ze Witkacy argumentuje podobnie: jesli np. przestrzen jest
wielkoScig zmienng nieograniczong, to ta nieograniczonos¢ jest mozliwa tylko
dzieki temu, ze ta sama przestrzen jest z gory okreslonym statycznym obszarem,
na tle ktérego moga dokonywaé sie zmiany. Dynamika bycia-coraz-dalej jest
mozliwa tylko na tle statycznosci przekraczanego obszaru. Przekraczany obszar
musi by¢ z gory dany jako zupelny (jako zaktualizowany), jako pewna niezmien-
na i zrealizowana catos¢, aby stopniowe przekraczanie granic tego obszaru byto
mozliwe; jeszcze inaczej: aby posuwanie sie naprzod byto mozliwe, musi istnie¢
pewna Sciezka do wedrowania i przekraczania kolejnych skoficzonych odcinkow
drogi. Podobiefstwo z Cantorem wyczerpuje sie jednak na akceptacji istnienia
pewnej szczegblnej wielkosci aktualnie nieskorczenie duzej, roznice dotycza
mozliwosci poznania tej aktualnej nieskonczonosci. Tutaj Witkacy wygtasza tezy
agnostyczne i wezmie strone intuicjonistdw matematyczno-filozoficznych w spo-
rze z logicyzmem.

Mozna by zapytac: jesli Witkiewicz akceptowat istnienie aktualnej nieskon-
czonosci czasoprzestrzeni na podstawie tego oto argumentu, ze nieograniczono$¢
czasoprzestrzeni zaktada jej aktualng nieskoriczonos¢, to dlaczego nie zaakcep-
towat teorii mnogosci Cantora, ktéry zastosowat podobny argument do uznania
istnienia aktualnej nieskoficzonosci w obszarze liczb i zbiorow? Dlaczego popart
Poincarego, bardzo negatywnie odnoszgcego sie do tez teorii mnogosci, tez wy-
razajagcych matematyczne wiasnosci liczb pozaskoficzonych? Ta jego postawa
moze wynika¢ wiasnie z tego, ze argument wykazujgcy samo istnienie aktualnej
nieskonczonosci nie jest jeszcze argumentem wykazujagcym mozliwo$é poznania
wiasnosci tej aktualnej nieskoniczonosci. Przeciez éwczesna teoria mnogosci pet-
na byta paradoksow i antynomii, ajak dowiddt Kurt Goedel, niesprzecznos$é aryt-
metyki formalnej (w skiad ktdrej wchodzi teoria zbioréw Cantora) nie da sie
wykaza¢ metodami tejze arytmetyki formalnej. Niesprzeczno$é arytmetyki
formalnej mozna wykaza¢ w systemie wyzszego rzedu, ktory z kolei sam z sie-
bie nie jest w stanie dowies¢ swej wiasnej niesprzecznosci itd. w nieskon-
czonos¢.

9 R. Murawski, op. cit., s. 171.
10 Ibidem.
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Jesli wedtug Witkacego czasowi i przestrzeni tgcznie przystuguje nieskonczo-
nos¢ potencjalna i aktualna, to jaki byt jego stosunek do antynomii Kanta?
W tezie pierwszej antynomii gtosi sie czasowaq i przestrzenng skoficzonos¢ swiata
z tej oto przyczyny, ze odrzucenie takiej skoriczonosci oznaczatoby uznanie $wia-
ta za aktualnie nieskonficzony, a to bytoby wedtug Kanta niemozliwe do przyje-
cia. Jesli wiec taka aktualng nieskoniczono$¢ swiata Witkiewicz - w przeciwien-
stwie do Kanta - uwaza za mozliwg, a nawet konieczng do przyjecia, to jasne,
ze musiat on zanegowac czasoprzestrzenng skofnczono$¢ Swiata, czyli odrzuci¢
teze pierwszej antynomii. Zaakceptowat za to antyteze pierwszej antynomii, gto-
szacg potencjalng nieskoriczono$é czasu i przestrzeni. Wedtug Kanta $wiat nie
moze mie¢ czasowego poczatku, bo to wymagatoby przyjecia pustego absolut-
nego czasu egzystujgcego jeszcze przed jego poczatkiem, co jest niemozliwe; jest
niemozliwe, bo pusty czas nie istnieje bez wypetniajagcych go proceséw. Podob-
nie uznanie przestrzennych granic $wiata wymagatoby akceptacji pustej prze-
strzeni absolutnej, ktora przeciez nie moze istnie¢ bez wypetniajacych ja rzeczy.
Jesli wiec nie da sie pomysleé Swiata jako ograniczonego w czasie i w przestrze-
ni, to Kant przypisat mu nieskonniczono$¢ potencjalng (Swiat istnieje bez czaso-
wego poczatku i bez przestrzennych granic). |1 z tym Witkacy sie zgadzat; co
wiecej, uzupetnit Kanta o teze, zgodnie z ktorg przyjecie nieskoficzonosci poten-
cjalnej czasoprzestrzeni implikuje automatyczne przypisanie jej nieskoficzonosci
aktualnej. Zgadzat sie tez z Kantem, ze czas i przestrzeh sg niczym bez wypet-
niajgcych je proces6w i rzeczy. Uznanie istnienia aktualnej nieskornczonosci cza-
soprzestrzeni nie jest jednak wedtug Witkacego réwnoznaczne z mozliwoscig
adekwatnego poznania wtasnosci aktualnej nieskoriczonos$ci ani w przypadku
czasoprzestrzeni, ani w og6le w jakimkolwiek innym przypadku. Czy to bedzie
nieskoriczona czasoprzestrzen czy tez nieskoriczono$¢ jakiejkolwiek innej przed-
miotowosci - zawsze pozostanie ona istnoscig niezgtebialng (tajemnicza). W spo-
rze Poincarego z Russellem i z Hilbertem opowiadat sie po stronie intuicjonizmu.
Zresztg samego Kanta mozna uzna¢ za intuicyjnego prakonstruktywiste. Brouwer
wraz z Poincarem nie bez przyczyny powotywali si¢ na Kantowskie pojecie in-
tuicji i czasowosci.

Otéz zdaniem autora Krytyki czystego rozumu aktualna nieskoriczono$¢ nie
moze by¢ nam dana w jakimkolwiek mozliwym doswiadczeniu. Nieskofczono$é
nam dostepna dotyczy serii zjawisk wytworzonych przez naszg mysl, a nie by-
toéw istniejgcych niezaleznie od nas. Nieskoniczone catosci nie sa odkrywane; re-
alizujg sie (konstruujg) dzieki syntezie zjawisk. Nie jesteSmy w stanie zebraé
(scatkowacd) ich nieskonczonej wielosci w jedng cato$é. Nawet gdybysmy wzieli
jakas$ skonczong rozciggtos¢ geometryczng skiadajaca sie z nieskonczonej liczby
punktéw, tj. nawet gdybysmy rozpatrzyli rzekomo nieskoficzony (w znaczeniu
nieskonczonosci aktualnej) podziat wielkos$ci ciggtej, nawet wtedy aktualna
nieskoficzonos$¢ nie bytaby nam dana. Chociaz pewna skornczona rozciggtosé
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(np. jaki$ odcinek) geometryczna prezentuje sie nam w catosci, nie upowaznia
to nas do stwierdzenia, ze istnieje aktualna nieskoriczonos¢ wszystkich czesci tej
rozciggtosci, a to dlatego, ze czeSci nie istniejg niezaleznie od aktow dzielenia,
lecz sq wytwarzane wiasnie dzieki tym aktom. A poniewaz dzielenia nie mozna
zakonczy¢ (bo mamy do czynienia z ciggta wielkoscig dzielong), zatem wytwo-
rzonych czesci nigdy nie da sie scatkowa¢ w nieskornczong catos¢. Nie da sie po-
zna¢ nieskonczonosci aktualnej, bo nasze poznanie dokonuje sie w czasie. Dana
wielkos$¢ jako jednos¢ w wieloSci elementow wspdtistniejgcych konstytuuje sie
najpierw w czasowym nastepstwie intencjonalnych aktéw dodajgcych do siebie
kolejne elementy rosngcej wielkosci, by w kofcu utworzy¢ przestrzenna (jedno-
czesng) cato$é, ktora jest w rzeczywistosci catoscig dynamiczng, rozwijajacg sie
w czasie, bo do tej catosci ciagle przybywaja kolejne sktadniki. Nie da sie w jed-
nym akcie sumujgcego catkowania objgc catego szeregu nieskonczonej wielkosci,
nie da sie zebra¢ tego szeregu w jedng catos¢, bo niestety nasza Swiadomos¢ cza-
suje sie na sposob skoriczony. Nie da sie pomysle¢ absolutnej catosci, bo taka ca-
tos¢ - jako konstruowalna w aktach syntezy czasowo-dynamicznej (przyrastaja-
cej, wchianiajacej coraz to nowe elementy nieskonczonego szeregu zjawisk)
- domagataby sie dla swego wiasnego ukonstytuowania sie czego$ paradoksal-
nego, a mianowicie zakonczenia nieskonczenie dtugiego czasu. Absolutna syn-
teza kolejnych elementdw aktualnej nieskonczonosci mogtaby sie dokonaé tylko
wtedy, gdyby dobiegt konca nieskoinczony czas, ale zrealizowanie takiej nieskon-
czonej syntezy jest niemozliwe dla ludzkiej $wiadomosci. By¢ moze boski intu-
icyjny intelekt (intelekt dziatajgcy poza czasem) bytby w stanie ogarna¢ jednym
jednoczesnym spojrzeniem wszystkie czesci stajgcej sie i zarazem zrealizowanej
catosci (w czasowo znieruchomiatej doskonatosci ostatecznego scatkowania).
Trzebajednak powiedzie¢, ze stanowisko Kanta oscylowato miedzy negatyw-
nym stosunkiem do aktualnej nieskoriczonos$ci (catosci nieskoriczonej) i zwiaza-
ng z tym niewiarg w mozliwos$¢ istnienia metafizyki jako nauki a probami oca-
lenia zarbwno aktualnej nieskoriczonosci, jak i naukowej metafizyki. Kant np.
twierdzit, ze nie da sie pozna¢ istoty Boga jako istnosci aktualnie nieskornczo-
nej, ale uzywat idei Boga do okreslenia relacji miedzy pojeciami stworzonymi
przez ludzi a ideg bytu transcendentnego. W Krytyce wladzy sadzenia dopusz-
cza mozliwos$¢ myslenia o ,,catosci rzeczywistosci” jako nieskoriczonosci aktu-
alnej - myslenia, ktére nie popadatoby w antynomie obecne w Krytyce czystego
rozumu. Myslenie o aktualnej nieskoficzonosci miatoby $wiadczy¢ o ponadzmy-
stowych zdolnosciach ludzkiego umystu; przyktadem takiego myslenia jest my-
$lenie o0 noumenie. Chociaz pojecia metafizyczne nie sg czynnikami konstytutyw-
nymi doswiadczenia naukowego, to nie sa pozbawione sensu regulatywnego.
W Krytyce praktycznego rozumu Kant pokazuje wprost, jak mozna rozstrzygna¢
kwestie metafizyczne nie w oparciu o naukowe myslenie, ale o myslenie praktycz-
no-etyczne. To Kantowskie oscylowanie miedzy naukowg empirig a transcenden-
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cjajak najbardziej miesci sie w paradygmacie Witkiewiczowskiej filozofii. W tej
filozofii odnalez¢ tez mozna w zmienionej postaci oscylowanie stanowiska Kan-
ta wobec nieskonczonos$ci aktualnej - dlaczego wiec Witkiewicz akceptowat in-
tuicjonistow matematyczno-filozoficznych, u ktérych nie ma takich rozterek?
Ot6z Witkacy nie akceptowat ich rozwigzan w catej rozciggtosci. U Poin-
carego podobatl mu sie finityzm, obstawanie francuskiego matematyka przy nie-
skoniczonosci potencjalnej (stopniowalnej). Poincare krytykowat stosowanie de-
finicji niepredykatywnych, prowadzacych do btednego kotall. Nie powinno sie
np. definiowa¢ elementu jakiego$ zbioru za pomocg zmiennej przebiegajacej
wszystkie elementy (w tym takze element definiowany) tego zbioru. Wyrazenie
definiujgce nie powinno zaleze¢ od istnosci definiowanej, a wtasnie z takimi sy-
tuacjami mamy bardzo czesto do czynienia w pracach poswieconych nieskonczo-
nosci aktualnej. Uznanie istnienia aktualnej nieskornczonosci umozliwia stosowa-
nie procedur niepredykatywnych i na odwrét. Z kolei uzycie niepredykatywnych
definicji prowadzi do powstania paradoksow i sprzecznosci. Aby ich uniknac,
trzeba by unikac¢ niepredykatywnych klasyfikacji i definicji oraz prébowa¢ do-
konywac przektadu (ttumaczenia) wypowiedzi dotyczacych nieskofAczonosci na
wypowiedzi odnoszace sie do skonczonosci. Witkacemu na pewno podobato sie
to, ze Poincare odrzucatl sensowno$¢ moéwienia o aktualnej nieskornczonosci
z powodow epistemologicznych: wszak ludzki skoficzony umyst nie jest w stanie
aktualnie skonstruowac nieskoriczenie wielu przedmiotéw. Czym jednak roznit sie
Witkacy od Poincarego i innych intuicjonistdw, a takze od Davida Hilberta? Roznit
sie tym, ze dla niego matematyczno-epistemologiczna niemozliwo$¢ formutowa-
nia sensownych (niesprzecznych) wypowiedzi na temat aktualnej nieskofnczono-
$ci nie oznaczata metafizycznego (ontologicznego) nieistnienia tejze nieskonczo-
nosci. Poincare jest bliski w swym finityzmie pewnym elementom finityzmu
Hilberta, cho¢ czysto formalistyczny program tego ostatniego mysliciela réznit
sie od intuicjonizmu autora Nauki i metody. Witkiewicz, akceptujac finityzm
Poincarego, mégt tez akceptowac pewne watki finityzmu Hilberta, ajuz na pew-
no ucieszytyby go wyniki twierdzen Goedla, ktére falsyfikowaty Hilbertowski
program formalistyczny. Hilbert gtosit potrzebe sformalizowania wszystkich teo-
rii matematycznych, tgcznie z dowodami twierdzen. Chciat ratowac klasyczng
matematyke, postugujacg sie aktualng nieskoriczonoscig, przed krytycyzmem in-
tuicjonistow, ktorzy co prawda stworzyli wiasng intuicjonistyczng matematyke,
wolng od nieskoriczono$ciowych paradokséw i antynomii, ale dokonali tego
kosztem znacznej eliminacji tego, co dotychczas uchodzito za wartosciowe w kla-
sycznej matematyce. Hilbertowi chodzito takze o udowodnienie niesprzecznosci
nieskonczonosciowej matematyki, ale miatoby to by¢ zrealizowane w ten spo-
s6b, ze rozumowania zaktadajgce aktualng nieskonczono$¢ bytyby wyrazalne

ng, Witkiewicz, Pismafilozoficzne, t. Ill, PIW, Warszawa 1977, s. 249.
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poprzez rozumowania odwotujace sie jedynie do nieskoficzonosci potencjalnej
- i tego typu redukcjonizm jak najbardziej miesci sie w programie Witkacego.
Co sie nie miesSci w tym programie, to fakt, ze w formalizmie Hilberta hipoteza
aktualnej nieskofczonos$ci stawata sie niepotrzebna. Hilbert nie przypisat bowiem
aktualnej nieskorniczonosci realnosci ontologiczne;j.

Jakich antynomii chcieli unikngé matematycy i filozofowie usitujgcy zbudo-
wac niesprzeczne fundamenty pod gmachem matematyki? Chodzito m.in. o an-
tynomie Russella. W tej antynomii uzycie pojecia zbioru wszystkich zbhioréw nie
bedacych swoimi wiasnymi elementami prowadzi do sprzecznosci, bo taki zbi6r
jest i nie jest swym wiasnym elementem. W antynomii Burali-Fortiego twierdzi
sig, ze nie istnieje zbior, ktorego elementami sg wszystkie liczby porzadkowe, bo
gdyby taki zbidr istniat, natknelibySmy sie na sprzecznos$ci. Z kolei w antynomii
Cantora jest mowa o tym, ze zhiér wszystkich zbioréw jest i nie jest najliczniej-
szy ze wszystkich zbioréw (np. jest najliczniejszy z zatozenia, ale zbior jego pod-
zbiorow jest jeszcze liczniejszy od niego (zgodnie z twierdzeniem Cantora),
a wiec zbior wszystkich zbioréw nie jest najliczniejszy. Aby unikng¢ antynomii,
zaczeto m.in. formutowac aksjomaty dla teorii mnogosci. Zajeli sie tym Zerme-
lo, Fraenkel, von Neumann, Bernays, Goedel i inni. Sam Bertrand Russell wy-
pracowat rozgateziong teorie typow, ktéra miata uspojni¢ dotychczasows postac
teorii mnogosci; jej uproszczong wersje stworzyt Leon Chwistek. Ale zadnej
z tych préb eliminacji sprzecznosci nie mozna uzna¢ za ostateczng. Wynika to
z drugiego twierdzenia Goedla. Drugie twierdzenie Goedla gtosi, ze nie da sie
dowies¢ niesprzecznosci systemu formalnego zawierajgcego teorie zbioréw Can-
tora w ramach tego systemu. Taki dowod niesprzeczno$ci mozliwy jest w ramach
systemu wyzszego rzedu, ktdry z kolei potrzebuje systemu jeszcze wyzszego rze-
du do wykazania swej wiasnej niesprzecznosci itd. w nieskonczonos¢. Zatem
Scisle biorac nie da sie udowodni¢ niesprzecznosci teorii mnogosci. Proces unie-
sprzeczniania idzie w nieskonczono$¢, a wiec zdaniem intuicjonistéw jest nie-
wykonalny. Moze wiec intuicjonisci wraz z Witkacym majg racje, sugerujac, ze
zagrozone sprzecznosciami mdéwienie o nieskonczonosci aktualnej powinno sie
zastgpi¢ mowieniem o nieskonczonos$ci potencjalnej?

* * *

Czy Witkiewicz przypisywat nieskofAczonosci jakg$s ontologiczng realno$¢?
O ile jego zdaniem zbhiorom potencjalnie nieskoficzonym mozna przypisac jaka$
realno$¢ wynikajacg z ich zakorzenienia w materialnym $wiecie, o tyle ,,nie mo-
zemy pomysle¢ sobie nic aktualnie nieskoriczonego w wielkosci, procz przestrze-
ni i czasu”12. Zbiory aktualnie nieskonczone sg ,,niewyobrazalne”, tj. niekonstru-

g Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia..., s. 40.
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owalne w znaczeniu intuicjonistow - nie da sie ludzkim intelektem aktualnie skon-
struowac nieskonczenie wielu elementéw. W dyskursie intuicjonistéw (Poincare,
Borel, Lebesgue) odroznia sie wyraznie matematyke od logiki. Logiczna nie-
sprzecznos$¢ nie wystarcza do udowodnienia dowolnej matematycznej tezy.
W matematyce wymagane jest podanie jakiej$ konstrukcji pozwalajgcej otrzymac
to, co gtosi dane, nie udowodnione jeszcze twierdzenie. Z tego, ze jakie$ zdanie
nie pociaga za soba sprzecznosci, nie wynika, ze to zdanie jest prawdziwe. Na-
wet gdyby dato sie udowodni¢ (jak tego chciat Hilbert), ze teoria mnogosci jest
niesprzeczna, to i tak nie bytby to dowdd na to, ze istniejg aktualnie nieskon-
czone obiekty (i ich wiasnosci) opisywane przez Cantora. Natomiast zbiory po-
tencjalnie nieskonczone jako przeliczalne dajg sie wedtug intuicjonistéw ,,pomy-
Sle¢” (skonstruowac), ale czy istniejg one realnie? Dany matematyczny przedmiot
istnieje o tyle, o ile posiadamy metode skonstruowania tego przedmiotu, ale czy
ten matematycznie skonstruowany przedmiot odzwierciedla jakie$ pozamatema-
tyczne fakty? Fakty ontyczne? Taki np. Gerrit Mannourry bardziej interesowat
sie psychicznymi skojarzeniami i emocjami lezgcymi u podstaw matematycznych
formut anizeli ich przedmiotowymi odpowiednikami. Z kolei Luitzen Brouwer
wywodzit matematyke z praintuicji apriorycznego czasu, z czasu pojetego po
kantowsku jako czysta i aprioryczna forma naocznosci. Skonczone liczby porzad-
kowe, nieskofnczonos$¢ potencjalna oraz liniowe kontinuum miatyby sie wywo-
dzi¢ nie z obserwacji zewnetrznego $wiata, lecz z ciggle odtwarzanej wewnetrz-
nej intuicji dwujednosci.

Wiekszo$¢ poje¢ uzywanych przez Brouwera nie jest zakorzeniona ontolo-
gicznie, np. pojecie rzeczy jest sprowadzone do mniej lub bardziej trwalych
zwigzkdéw wrazen, a pojecie zwigzku przyczynowo-skutkowego jest utozsamio-
ne z nastepstwem obrazow mentalnych. Jest to konsekwencjg idealistycznego
monizmu Brouwera, wedtug ktdrego doswiadczana rzeczywisto$¢ zewnetrzna jest
jedynie suma wewnetrznych wyobrazen. Nie istnieje materialna rzecz, ktéra mia-
taby by¢ przyczyng naszych wrazen i wyobrazen, nie istnieje materialno-empi-
ryczna przyczyna naszej wewnetrznej przedmiotowosci matematycznej. Trudno
wiec uznac, by Brouwer przyznawat nieskoriczonosci potencjalnej jaka$ realnosé
ontyczng - co dopiero mowic¢ o nieskonczonosci aktualnej.

Jesli jednak cofngC sie w czasie do najlepiej znanej Witkiewiczowi tworczo-
Sci Poincarego, to i tutaj miat do czynienia z subiektywizmem. Subiektywizm
Poincarego polega ma tym, ze - jako konstruktywista - odrzuca istnienie wszel-
kiej matematycznej przedmiotowosci, ktora bytaby niezalezna od ludzkiej pod-
miotowosci. Przedmioty matematyki sg konstruowane, a nie odkrywane - jest to
stanowisko antyplatonskie, ale zarazem nie jest to empiryzm. Poincare akceptuje
potencjalng nieskorniczono$¢ nie dlatego, ze odkrywa ja w przyrodzie, wzglednie
w kosmosie fizycznym, lecz dlatego, ze taka nieskoficzono$¢ da sie finitystycznie
skonstruowa¢ w procedurach matematyki. Podobnie nie akceptuje on aktualnej
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nieskonczonosci nie dlatego, ze nie odstania mu sie ona w realnym $wiecie ze-
wnetrznym, lecz dlatego, ze jest z matematycznego punktu widzenia niekonstru-
owalna. Subiektywizm Poincarego uwidacznia sie takze w jego konwencjonali-
zmie, wedtug ktorego prawa np. geometrii nie sg opisem $wiata rzeczywistego,
lecz konwencjami nie majacymi wiele wspdélnego z prawda. Konwencje moga
by¢ uzyteczne, wygodne, ale nie sg prawdziwe.

O ile konstruktywistyczni intuicjonisci przyznawali nieskofnczonosci poten-
cjalnej ,realno$¢” polegajacg na mozliwosci bycia matematycznie skonstruowa-
ng oraz odmawiali jej istnienia ontologicznego, o tyle Witkacy akceptowat nie-
skonczonos$¢ potencjalng zaréwno jako mozliwy wytwdr matematycznych
konstrukcji, jak ijako nieskoriczonos¢ istniejacg w samej przyrodzie.



