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Streszczenie

Identyfikacja z grupa etniczng lub
narodowa jest o tyle skomplikowanym
zagadnieniem, ze obejmuje szereg zjawisk
decydujacych o réznorodnoéci kultur.
Szczegolnie istotny jest mechanizm od-
dzielajacy ,,swoich” od ,obcych”, a wiec
konstytuujacy wszelkie sfery aktywnosci,
ktore z jednej strony sa oczywistoscig
kulturowa, a z drugiej moga by¢ przyczy-
ng wartosciowania innych przez pryzmat
tego, co jest mozliwe do zaakceptowania.
Stawiam teze, ze o tozsamosci kulturowe;j
decyduje ethnos, a dokladniej jego cztery
elementy strukturalne: jezyk, obyczaje,
historia oraz religia. Stanowia one od-
rebne systemy, ktérych porzadek wynika
z korelacji zachodzacych na poziomie
interpretacyjnym. Szczeg6lnie wazna
w tej strukturze jest religia, ktéra za-
barwia emocjonalnie pozostale elementy
wierzeniami w istnienie rzeczywistosci
pozaempirycznej, a sady 1 przekonania
obowigzujace w grupie etnicznej lub naro-
dowej czyni podstawowymi dla ukonkret-
nienia tozsamosci kulturowe;j.

Key words: ethnos, ethos, cultural uni-
versals, cultural diversity

Abstract

Identification with the ethnic or
national group is so complicated, that
determine the diversity of cultures. The
mechanism that separates the represen-
tatives of their own culture is associated
with the axiological interpretations be-
haviours that are represented in the oth-
er cultures. I suppose that cultural iden-
tity is determined by the four elements:
language, customs, history and religion.
They are created distinct systems by the
correlation with the interpretative level
of culture. I assume that the particular-
ly important for ethnos identity is the
religion and religious morality. That is
associated with emotionally aspects of
behaviours and the other elements of cul-
tural identity.
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Wprowadzenie

Proces zmian, ktéry dokonuje sie w kulturach w skali globalnej,
zazwycza] jest przedmiotem analiz przedstawicieli nauk spotecznych
1 humanistycznych, ktoérzy zainteresowani sa uniwersalna kultura, po-
pularna, jak 1 partykularng kultura lokalna. Niezaleznie od tego, jak
definiowane jest pojecie kultury, we wszystkich wymiarach tego termi-
nu pojawiaja, sie problemy natury teoretycznej. Istniejace w antropolo-
gii kulturowej teorie zjawisk kulturowych sg tak réznorodne, ze mozna
zaobserwowacé swoista rywalizacje miedzy przedstawicielami analizu-
jacymi tendencje procesu globalizacji, jak 1 glokalizacji. Juz Zygmunt
Bauman (1997: 53-69) zwracal uwage na konkurencyjno$é tych ujeé
1 na przebieg proceséw, ktére nie tylko sie uzupelniaja nawzajem, ale
tez tworza nowa jakos$é zjawisk kulturowych, zapowiadajaca zmiany
we wszystkich sferach zycia czlowieka osadzonego w realiach wsp6l-
czesnego Swiata (Bauman 2000). Proces globalizacji prowadzi, na co
wyraznie wskazuja badania empiryczne, do diametralnych zmian za-
chodzacych w kulturach partykularnych, a jednocze$nie do poglebiaja-
cych sie tendencji separatystycznych, ktére wartos¢ lokalnych tradycji
kulturowych podwyzszaja do znakéw 1 warto$ci fundamentalnych dla
tozsamoséci kulturowej.

Tendencje separatystyczne, a zarazem fundamentalistyczne, ktore
obserwowane sa w kulturach Swiatowych, przecza uniwersalizacji
Swiata kultury globalnej. Emocjonalnoéé¢ postaw wobec zachowania
partykularnej tradycji kulturowej 1 wysokiego warto$ciowania tego, co
jest lokalne, wywoluje ostre konflikty etniczne 1 poglebia w ten sposéb
tendencje separatystyczne. Celem tego artykutu jest odpowiedz na py-
tanie, dlaczego dochodzi do tak ostrych form obrony wlasnej kultury
pochodzenia 1 zarazem do poglebiania sie zjawiska braku tolerancji
wobec przedstawicieli innych kultur.

Plaszczyzna, ktéra pozwoli na dokonanie analizy, jest ethnos. Termin
ten zakorzeniony jest nie tylko w nauce, ale tez w dyskursie potocznym
wtedy, gdy wskazuje istnienie innych grup etnicznych jako motywato-
réw do podejmowania dzialan spolecznych lub antyspotecznych. Ethnos,
wedtug Krzysztofa Kwasniewskiego (1987: 110), sa, to ,,obiektywne cechy
wiekszej, ponadplemiennej zbiorowosci ludzi, gléwnie w aspekcie ich wy-
réznikow kulturowych, uwazanych zazwyczaj za rezultat wspdélnoty po-
chodzenia 1 historycznych uwarunkowan oraz przynajmniej pierwotnych
zwiazkow z wplywami okreslonego terytorium etnicznego”. Za te obiek-
tywne cechy uznane zostalo to, co wyrdznia zbiorowosé etniczna,
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a przede wszystkim przekonanie o wspdlnocie pochodzenia oraz historii
uwarunkowanej terytorium etnicznym.

Waga przypisywana terytorium etnicznemu zwigzana byla 1 jest
z europejskimi tendencjami do dzielenia struktur spotecznych na ple-
mienne 1 narodowe. Laczylo sie to z tendencjami grup etnicznych do
posiadania panstw narodowych. Jak pisze Jerzy Nikitorowicz (2010:
32): ,etniczna grupa terytorialna moze zmierza¢ ku wlasnej panstwo-
wosci, czesto poslugujac sie ideami nacjonalistycznymi”. Tendencje se-
paratystyczne, bezpoSrednio zwigzane z nacjonalizmem, stanowig nie
tylko o tym, jak konstruowana jest tozsamo$é przynaleznoéci etnicznej,
ale tez jak prowadzona jest walka o potwierdzenie praw do posiadania
wlasnej odmiennosci kulturowej. Wysokie warto$ciowanie wlasnej gru-
py przynaleznoSci jest imperatywem tozsamosci kulturowej, ale 1 trak-
towaniem innych jako wrogéw zagrazajacych istnieniu zbiorowosci et-
nicznej. Swiadomogé odrebnoéci kulturowej staje sie warunkiem
podejmowania walki o prawa do zachowania wzoréw kulturowych
ugruntowanych w tradycjach etnicznych.

Szczegblnie istotnym elementem etnicznych wzoréw kulturowych,
ktére maja osadzenie w historii, jest poczucie wspdlnoty potwierdzone
przez jezyk, mit, religie, czy obyczaje interpretowane poprzez wysokie
warto$ciowanie tradycji oraz styl zycia chroniony odniesieniem do owej
tradycji. Ethnos wszystkie wymienione elementy podporzadkowuje toz-
samosci kulturowej niezaleznie od tego, czy odnosza sie do matych
zbiorowos$ci plemiennych czy wielomilionowych narodéw. Konieczne
jest wiec okre§lenie desygnatéw terminu tak, aby mozliwe byto prze-
prowadzenie analizy zjawisk okreSlanych jako etnicznosé. Wprawdzie
grozi to relatywizmem, ale ze wzgledu na holistyczne rozumienie kul-
tury etnicznej takie ograniczenie wydaje sie by¢ usprawiedliwione. Jak
pisze Bronistaw Misztal (2000: 151): ,tozsamo$¢ jest wszelako 1 przede
wszystkim forma wiedzy, ktéra méwi nam, jak potrafimy sie okreslié
na tle otaczajacego $wiata”. Jezeli za$ ten éwiat zmienia sie wraz z na-
plywajaca przez massmedia wiedza, to 1 tozsamo$é przybiera forme
plynna, nieostra i problematyczna do okreslenie. Zakladam wiec, ze
ethnos zawiera podstawowe desygnaty takie, jak: jezyk, obyczaje, hi-
storia oraz religia.
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1. Elementy ethnos

Wymienione wyzej cztery elementy tworza osobne systemy inter-
pretacyjne zjawisk kulturowych, a jednocze$nie sa zalezne od siebie
wtedy, gdy kultura jest traktowana holistycznie jako struktura po-
rzadkujaca rzeczywistose.

Jezyk etniczny wywoluje wspdlnote komunikacji, ktéra mozliwym
czyni porozumiewanie sie ludzi dysponujacych umiejetnoécia wyraza-
nia swoich mysli w kategoriach struktur werbalnych. Jest to niezwy-
kle istotna umiejetno$é postugiwania sie przez jednostki i zbiorowosci
kodami kulturowymi, ktére staja sie znakami jezykowymi przeobraza-
jacymi znaczenia w intencjonalne wypowiedzi. Kazdy jezyk etniczny
ma swoje struktury pojeciowe narzucane na rzeczywisto$¢ znaczaca
spotecznie, a wiec nie tylko stuzace komunikacji w ramach zbiorowosci
etnicznej, ale tez dysponujace catg siecig symboli kulturowych. Stuzy
to nie tylko poznawaniu rzeczywistosci, ale tez kategoryzowaniu jej
zgodnie z obowigzujacymi taksonomiami. Jezyk etniczny stuzy réwniez
nie tylko ptynnemu wchodzeniu w interakcje z przedstawicielami wia-
snej kultury, ale tez manifestowaniu odrebnosci kulturowej. Ponadto
jezyk etniczny ,stuzy mys§leniu” w tym znaczeniu, ze zawarte w nim
schematy pojeciowe sa zarazem kodami kulturowymi, a wiec formuto-
wanie mys$li jest podporzadkowane temu, co moze zostaé¢ zakomuniko-
wane innym (Sapir 1978; Whorf 1982).

Obyczaje sg kulturowymi wzorami zachowan, ktore zawieraja war-
toSciowania odnoszace sie do tradycji kulturowej. Zazwyczaj kultura
obyczajowa jest sfera kojarzona z przeszloscia i transmisja ponadpoko-
leniowa, ale zawiera to, co pokolenia wstepujace uznaja za szczegdlnie
cenne dla ciagloéci kultury i okreslenia tozsamosci kulturowej. Warto-
Sciowanie tradycji, bedace niezbednym elementem obyczajowosci, prze-
siakniete jest emocjonalno$cia okreslona przez Victora Turnera (2004:
240-266; 2006) jako communitas, a wiec specjalny rodzaj wiezi tacza-
cej zbiorowosci etniczne w sytuacjach obrzedow przejécia. Mozna ten
rodzaj wiezi okre§li¢ jako ,wspdlnote Swietowania” (Mielicka 2006:
272), ktéora symbole przynaleznosci kulturowej taczy bezpos$rednio
z tozsamosScia kulturowa,.

Innym elementem konstytucyjnym ethnos jest historia. Nie chodzi
tu o tradycje kulturowa, ale o wydarzenia z przesztosci, ktére mialy
1 maja znaczenie dla zbiorowoséci etnicznej lub narodowej. Zazwyczaj sa
to wojny, rewolucje, kleski zywiotowe, ktére stanowia swoistego rodza-
ju traume dla wszystkich oséb przynaleznych do zbiorowosci 1 angazu-
ja emocjonalnie niezaleznie od tego, jak dawno w przeszlo$ci mialy
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miejsce. Mozna takie wydarzenia okresli¢ pojeciem ,doéwiadczenia
zbiorowego”, ktére zakorzenione jest w postawach ludzi wobec rzeczy-
wistoscl, gdyz wyjasnia odmienno§¢ kulturowa poprzez przyczyny za-
istniale ,kiedyétam”, ale wazne z punktu widzenia interpretacji specy-
fiki kultury etnicznej. Rodzaj wspdélnoty emocjonalnej bazujacej na
wydarzeniach historycznych mozna okreéli¢ jako pamieé zbiorowa,
ktora ,jest podtrzymywana przez pamietanie, a to, co pamietamy, jest
podporzadkowane tozsamoéci” (Nowak 2008: 14). Jest to pamieé
,2uéwiecona”! czynami bohaterskimi oséb walczacych o prawa do posia-
dania wlasnej odrebnos$ci kulturowej. To takim osobom stawia sie po-
mniki, pielegnuje sie pamieé¢ o ich osiagnieciach 1 wysoko wartosciuje
dokonane przez nie czyny.

Dla Polakéw historia jest niezwykle istothnym elementem ethnos
Zabarwia ona religijno$¢ odniesieniami do polskosci, a to z jednej stro-
ny przejawia sie mesjanizmem, a z drugiej glokalizmem rozumianym
jako przywiazywanie znaczenia do tradycji kulturowej. Wprawdzie ta
tradycja jest konstruowana poprzez zmiany postaw wobec historii na-
rodowej, ale tez jest rekonstruowana poprzez reinterpretowanie tego,
co w przeszloéci uznawane jest za wartoSciowe. Historia, tak jak caly
ethnos, ma charakter zar6wno obiektywny, jak 1 subiektywny, a wiec
pozwala konstruowaé zaréwno tozsamos$é kryterialna, jak i korelatyw-
na. Tradycja nie tylko potwierdza istnienie ciagloSci kultury, ale tez
pozwala pisaé historie ciagle od nowa. Fundamentalizm jest skutkiem
obiektywizacji tego, co subiektywnie angazuje ludzi 1 motywuje do po-
dejmowania walki o prawo do zachowania niezmiennej tozsamosci kul-
turowej oraz interpretowania przeszio$ci jako uswieconej tradycja te-
razniejszosci. Walka o historie etniczna jest zaréwno walka o prawo do
zachowania wlasnej kultury, jak i symbolem oporu kultury na zmiany
zachodzace w pluralistycznym $éwiecie ponowoczesnym. Moze wlagnie
dlatego nacjonalizmy maja tak bezwzgledne objawy, gdyz kryje sie za
nimi dazenie do eliminowania wzglednych postaw wobec zasad ustano-
wionych w przeszlosSci.

Tradycja jako element ethnos kojarzy sie przede wszystkim z oby-
czajowosécia, ktéra partykularyzm kultury ogranicza do sfery zwyczajo-
wej. Przekaz ponadpokoleniowy ksztaltuje mentalny wymiar wzoru

L Zapis: ,,uéwiecona” wskazuje wieloznacznoé¢ semantyczna, gdyz zarazem jest to
pamieé uswiecona religijnie, a wiec przynalezna do sfery sacrum, oraz pamieé ,,uéwieco-
na” spotecznie, ktéra nie ma kontekstow religijnych, ale oznacza walke o idee 1 idealy
$wieckie ukonkretniajace emocjonalnos§é postaw wobec ,swojskoéci”. Caly problem
z pojeciem ,uéwiecenia” wynika z braku precyzji w zdefiniowaniu tego, co kryje sie za
potocznym rozumieniem sacrum.
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kulturowego, ktéry ma znaczenie dla codziennoéci. Jednak to, co rézni-
cuje styl zycia ludzi identyfikujacych sie z kultura, przynaleznoSci, nie
tylko obejmuje wymiar wzoréw osobowych 1 wyznawanych wartosci,
ale tez behawioralny aspekt obyczajowych zachowan spotecznych, do
ktorych przypisywane jest znaczenie wspélnotowe. W kazdym spole-
czenstwie pluralistycznym, o poglebiajacej sie segmentacji oraz braku
oczywistosci co do zasad stratyfikacyjnych, to, co integruje zbiorowos¢,
przynalezy do powszechnie obowigzujacego wzoru kulturowego mimo
zrdznicowanej codziennoéci. Z tego powodu szczegdlnego znaczenia na-
bieraja wspélnotowe Swieta o podtozu religijnym, gdyz przybieraja cha-
rakter obowigzujacego stylu potwierdzania tozsamosci kulturowe;.
A nic tak bardzo nie réznicuje przedstawicieli réznych kultur, jak wia-
$nie sposob $wietowania.

Religia, rozumiana szeroko, antropologicznie, jako system wierzen
w istnienie rzeczywistoscl pozaempirycznej, jest elementem konstytu-
ujacym ethnos przez wzglad na fakt, ze ma zwiazek z przekonaniem
o szczegblnej opiece Boga 1 sit nadprzyrodzonych otaczajacej przedsta-
wicieli zbiorowoséci etnicznej oraz cala zbiorowoéé. Jest to przekonanie
okreslone jako megalomania narodowa, jako misja, ktora ma do wyko-
nania owa zbiorowo$é¢ etniczna, oraz jako taska otaczajaca ,naréd wy-
brany” (Bystron: 1995).

Religia to nie tylko jednak system wierzen w istnienie Boga 1 rzeczy-
wistoécl pozaempirycznej. Podstawowa struktura religii obejmuje bo-
wiem tez praktyki kultu oraz organizacje religijng. W kulturze polskiej
staje sie to powodem laczenia obyczajowosci z religijno$cia, a religii
z KoSciolem katolickim. Mozna przypuszczaé, ze taka zbitka pojeciowa
jak Polak=katolik jest przyczyna do dzi$§ funkcjonujacego stereotypu et-
nicznego, ktory znajduje potwierdzenie w deklaracji przynaleznosci wy-
znaniowej. Mimo zmian w religijnosci i odchodzenia wielu oséb od religii
zinstytucjonalizowanej, faktem jest, ze przynajmniej 90% Polakéw przy-
nalezy do Kosciota katolickiego ze wzgledu na chrzest, ktory mial miej-
sce w ich dziecinstwie (Marianski 2017: 55-64).

2. Tozsamos¢ kulturowa

Kulture, upraszczajac problemy definicyjne, okre§la sie jako styl
zycia ludzi réznicujacy ethnos lub jako §wiat symboli tworzonych przez
przedstawicieli danego ethnos. Styl zycia stanowi behawioralny aspekt
kultury, zas swiat symboli ustanawia jej aspekt mentalny. Ze wzgledu
na wprowadzone rozrdéznienie behawioralne i mentalnego okreslania
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czym jest kultura, zupelnie inne znaczenie nadawane jest pojeciu toz-
samoéci kulturowej. Z jednej strony jest to opracowany spotecznie wzor
obyczajowosci, odczytywany poprzez regularnie powtarzajace sie za-
chowania, z drugiej strony za$ stanowi zestaw symboli, ktérych inter-
pretacja pozwala nadawaé znaczenia przynaleznoéci etnicznej. Inaczej
moéwiac, tozsamosé jest to Swiadomos§é wlasnego istnienia, potwierdzo-
na uczestniczeniem w obyczajowosci, ktéra odnosi sie do schematéow
percepc)i 1 sposobéw my$lenia obowiazujacych w $rodowisku spotecz-
nym, do ktérego jednostka przynalezy. O ile wiec percepcja jest indy-
widualna i obejmuje predyspozycje 1 zdolnoSci, to jej schematy maja
uwarunkowania kulturowe. Ze wzgledu na to, ze tozsamo$¢ ma zar6w-
no wymiar jednostkowy, skierowany na zindywidualizowane do$wiad-
czenia wspélnotowosecl, oraz wymiar spolteczny ukierunkowany na to,
co oczywiste z punktu widzenia przynalezno$ci, wyréznione zostaty
dwie warstwy tozsamoséci kulturowej: tozsamo$é kryterialna oraz toz-
samos$¢ korelatywna (Boski, Jachomowicz, Malewska-Peyre 1992: 11).
Tozsamo$é kryterialna jest skutkiem wzrastania w kulturze urodze-
nia. Korelatywne atrybuty tozsamos$ci maja charakter prototypowych
wzoréw osobowych wlaéciwych dla danego ethnos, ktére wskazuja war-
toSci pozwalajace oceniaé rzeczywisto$¢ przez pryzmat jednostkowych
cech osobowosci. Ulegaja one internalizacji 1 jako takie staja sie oczy-
wiste kulturowo, a wiec przynaleza, do uniwersalnych wzoréw kulturo-
wych osobowosci. Jednak nie likwiduje to kryterialnych okreslen pod-
kre§lajacych specyfike danej kultury. Wartoéci ,nie implikuja
odpowiadajacych im cech przymiotnikowych” (Boski 1992: 95), nie sa
tak abstrakcyjne, aby byly jednoznacznie przyporzadkowane okreéle-
niom przymiotnikowym, ponadto ,wyrazaja pozytywne sformutowania
pozadanych stanéw rzeczy” (Ibidem: 95) oraz ,,zawsze maja, zakotwi-
czenie kulturowe” (Ibidem: 95).

Wzory kulturowe sa,,,zespolem cech 1 zachowan nadnormalnie pozy-
tywnych w ocenie danego spoteczenstwa 1 kultury” (Staszczak 1987:
372) 1 jako takie wskazuja na istnienie idealu kulturowego stanowiace-
go powszechnie znany punkt odniesienia do pozadanych spolecznie
warto$ci. Sa one w procesie enkulturacji przekazywane pokoleniom
wstepujacym, niezaleznie od podzialéw stratyfikacyjnych spoteczen-
stwa. Z tego powodu tozsamo$¢ kulturowa jest wypadkowa wpltywow
kregéw spotecznych 1 grup przynaleznoéci, jak i1 decyzji indywidual-
nych. Subiektywne okreslenia wlasnej tozsamoséci jest wiec zarazem
sepifenomenem wspélnoty” (Ibidem: 374), jak 1 skutkiem , wspdlnoty
odczuwania” (communitas) bedacej przezywaniem identyfikacji ze zbio-
rowoscig etniczna.
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Jak pisze Pawel Boski (2009: 463): ,tozsamo$¢ kulturowa zawsze
okreslona zostaje treSciowo, na podstawie percepcji symboli, praktyk
1 skryptow postepowania”. Z tego powodu istnieja dwa poziomy analiz
tozsamosci kulturowej: obiektywny, rozumiany jako ,istnienie ze-
wnetrznej, niezaleznej od jednostki sfery symboliki i warto$ci” (Ibidem:
473) oraz subiektywny, ktory jest ,relacja czlowieka do tych elementéw
w postaci subiektywnej wiedzy/kompetencji oraz kateksji afektywne;j
(przywigzania) 1 kompetencji behawioralnych” (Ibidem). Tozsamo§¢ ro-
zumiana jako §wiat symboli kulturowych, jako symbole kardynalne,
wartosci, czy $wiatopoglady dominujace w danej kulturze, syntetyzuje
skomplikowane systemy pojeé i czyni je ukrytymi ,strukturami umy-
stu ludzkiego” (Ortner 2003: 109). Z drugiej za$ strony kulturowe sym-
bole kardynalne umozliwiaja ,uporzadkowanie skomplikowanych
1 trudnych do okreS§lenia odczué i idei [...], nadajac im zarazem zrozu-
miala forme, dzieki ktérej mozna przekazac je innym i przetozyé¢ na
konkretne dziatania” (Ibidem: 109).

Ze wzgledu na rbézne sposoby interpretowania symboli kulturowych
tozsamo$¢ jest zarazem intuicyjnym, jak 1 §wiadomym, racjonalnym
okreS§laniem przez jednostki samych siebie poprzez odniesienia do
Swiatopogladu dominujacego w kulturze pochodzenia 1 przynaleznosci.
Fenomen tozsamosci kulturowej polega wiec na tym, ze subiektywne
1 zabarwione emocjonalnie sady jednostki sg zarazem obiektywnym
1 spotecznie zdefiniowanym idealem wzoru kulturowego.

Istota kultury jest mozliwo$é jej przekazywania z pokolenia na po-
kolenie oraz miedzy ludzmi przynaleznymi do jednego pokolenia.
Transmisja pionowa, okreélana jako przekaz ponadpokoleniowy, jest
gwarantem trwania w czasie struktur pojeciowych, za$§ transmisja po-
zioma, rozumiana jako powszechno§é sfery symbolicznej, odpowiada za
dyskurs, za rozprzestrzenianie sie idei porzadkujacych rzeczywistoS¢.
Tradycja, paradoksalnie, unowoczes$nia obraz rzeczywistoéci, a wspél-
czesno$¢ hamuje 1 ogranicza zmienno$¢ do tego, co uzyteczne spotecz-
nie (Vide: Schils 1984: 77). Kategorie porzadkujace rzeczywisto§é, in-
ternalizowane i1 eksternalizowane jako symbole, wypowiedzi
1 dzialania, tworza, Swiat, ktéry nie podlega dyskusji 1 jest uznawany
za prawdziwy. Wilasnie owo przekonanie o prawdzie 1 to jedynej praw-
dziwej prawdzie, jest istotg tozsamosci kulturowej. Jak zaklada Peter
Berger i Thomas Luckmann, jest ona skutkiem i przyczyna obiektywi-
zacjl treéci przekazywanych w procesie socjalizacji. Kazdy bowiem
cztowiek przynalezny do spoleczenstwa ,réwnoczeénie eksternalizuje
swoj byt w éwiat spoteczny oraz internalizuje go jako rzeczywisto§é
obiektywna” (Berger, Luckmann 1983: 202).
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3. Ethnos a religia

Wprawdzie wszystkie elementy strukturalne wymienione 1 przyjete
w tym opracowaniu jako ethnos, a wiec jezyk, historia, obyczaje (styl
zycia) oraz wierzenia religijne (religia), sa niezbedne do okreslenia od-
rebnosci kulturowej, to jednak religia przenika je w tym znaczeniu, ze
stanowi system interpretacyjny pozwalajacy tozsamosé kulturowa od-
nies¢ do Swiata warto$ci. Mozna przyjacé zalozenie, ze o specyfice kultu-
rowej decyduje albo jezyk, albo historia, albo styl zycia, albo system
wierzen religijnych, ale dopiero przenikanie sie tych systeméw pozwa-
la na okreslenie specyfiki kultury etnicznej. Wszystkie elementy struk-
turalne sa uniwersalne w tym rozumieniu, ze wystepuja w kazdej kul-
turze. Tworza jednak tez osobne systemy paradygmatyczne odniesienia
do kognitywnie rozumianej rzeczywistosci konstytuujacej odmiennosé
kulturowa. Ethnos stanowi wiec swoisty konglomerat cech, ktére maja
1 wymiar obiektywny (etic), 1 subiektywny (emic), a wiec zarazem odpo-
wiadaja za tozsamo$é kryterialna, jak 1 korelatywna.

W niniejszym teksScie chciatam zwréci¢ uwage na religie, jeden z ele-
mentéw strukturalnych ethnos, aby zastanowi¢ sie nad tym, jak przeni-
ka ona inne wymiary kultury i legitymizuje zarazem jej odmiennoscé.
Tozsamo$é religijna jest bowiem niezwykle czytelnym symbolem przy-
naleznoéci, ktéra wzmacnia identyfikacje z kultura pochodzenia. Ze
wzgledu na to, ze wychowanie mltodego pokolenia przesigkniete jest
symbolami przynalezno$ci, interpretacja religijna nadawana rzeczywi-
stosci, ktora poznaje dziecko juz w procesie socjalizacji pierwotnej, staje
sie glteboko zinternalizowanym sposobem mys$lenia, ktéry bierze pod
uwage istnienie Swiata pozamaterialnego 1 nadprzyrodzonego. Nawet
w rodzinach, ktére reprezentuja postawy ateistyczne, istnieje sfera zja-
wisk, ktorym nadawane sa znaczenia symbolicznie wskazujace jakis$
rodzaj determinizmu religijnego. Gleboko zinternalizowane przez dziec-
ko postawy rodzicow 1 ,,bliskich innych” wobec rzeczywistoSci pozaempi-
rycznej staja sie religijnymi wtedy, gdy odwoluja sie do przekonan
o istnieniu jakiej$ formy predestynacji. Ze wzgledu na zréznicowania
tych postaw mozna méwié o pluralizmie tozsamosci religijnej, ale trud-
no sobie wyobrazi¢ brak istnienia jakichkolwiek odniesienn do religii
1 podawanych przez nia interpretacji zjawisk. Jak pisze Janusz Marian-
ski: ,przynalezno$é¢ do jakiego$ wyznania, w Polsce przede wszystkim
katolickiego, jest w dalszym ciagu oceniana jako co$ »catkiem natural-
nego« czy »normalnego«” (Marianski 2017: 74), jednak watpliwe jest,
aby ta przynalezno$é¢ byla tylko wynikiem ,,dziedzictwa rodzinnego
1 narodowego”. Coraz czesciej bowiem 1 dla coraz mlodszych pokolen
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tozsamo$é religijna jest wynikiem wyboru dokonanego przez jednostke.
Brak deklaracji przynaleznosci do dominujacego w Polsce katolicyzmu-
nie jest brakiem religijno$ci, ale jej zmiana spowodowang ponowocze-
sno$cia. Z tego powodu Janusz Marianski wymienia katolikow zaanga-
zowanych, prokoScielnych, ktérzy wlasna tozsamoéé okre§laja poprzez
uczestniczenie w organizacjach koscielnych 1 dzialalnoéé prowadzona
na rzecz KoSciota, sformalizowanych (ksiezy, zakonnikéw, zakonnice),
tradycyjnych 1 ortodoksyjnych, ktérzy sa przywigzani do narodowej tra-
dycji, selektywnych, otwartych 1 poszukujacych, marginalnych (indyfe-
rentnych 1 okazjonalnych) oraz katolikéw ,pogranicza”, ktérzy sa
ochrzczeni, ale deklaruja siebie jako niewierzacy 1 niepraktykujacy (Ibi-
dem: 435-438). Mozna przyjaé, ze najbardziej zaangazowani w skoja-
rzenia polskoéci z katolicyzmem sa, katolicy ortodoksyjni, co wcale nie
oznacza, ze mySlenie w kategoriach ethnos jest obce osobom, ktére re-
prezentuja katolikow selektywnych, otwartych, marginalnych oraz nie-
wierzacych. Deklarowana przez nich tozsamo$§¢é moze bowiem zawierac
1 zawiera odniesienia do innych elementow ethnos (jezyk, historia, oby-
czaje), ktore pozwalaja na konstruowanie narracji tozsamosciowej.

Zwroty jezykowe, ktore wskazuja przynalezno$é etniczna, przesiak-
niete sa w Polsce skojarzeniami odwolujacymi sie do doktryny religii
katolickiej. Nawet jeéli jest to nieuséwiadomione, systemy warto$ci po-
zwalajace oceniaé rzeczywisto$é zawarte sa w symbolach kulturowych,
ktore stuza komunikacji spotecznej. Szczegdlnie wazna kategoria, poje-
ciowq jest moralnoéé. Analizy wynikéw badan jakosSciowych prowadzo-
ne przeze mnie? wykazujq istnienie zwigzku powszechnie obowiazuja-
cych zasad etycznych z przykazaniami odnoszacymi sie do moralnoéci
religijnej. W mys§leniu potocznym dobry czltowiek to taki, ktory nikogo
nie krzywdzi, a przynajmniej stara sie nie wyrzadzaé¢ $wiadomie
krzywdy innym ludziom. Owo dobro kojarzone jest z religijnoécia, tak
wiec nawet katolicy pogranicza epok uwazaja, ze sa religijni, jesli prze-
strzegaja zasad Dekalogu (Mielicka-Pawtowska 2017: 332).

Zgodnie z powyzszym wywodem jezyk, historia 1 styl zycia oraz reli-
gia przenikaja sie nawzajem jako elementy strukturalne ethnos. Jednak
istotnym jest oddzielenie tego, co kryje sie za terminem ,religia”, od
tego, co okreSlane jest pojeciem religijnoéci. Powyzej te dwa terminy
uzywane byly bez sprecyzowania, o jakie wymiary religii i religijnoéci
chodzi wtedy, gdy odnosza, sie one do ethnos. Otéz za religie uznawana
jest struktura zawierajaca trzy podstawowe elementy: kult, doktryne

2 Caly raport z badanh opublikowany zostal w ksiazce pt. Duchowos¢ ponowoczesna.
Studium z zakresu socjologii jakosciowej (Mielicka-Pawlowska 2017).
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1 organizacje. Religijno§¢ za$ jest to zabarwiona subiektywizmem posta-
wa wobec praktyk kultu religijnego, wiary oraz Koéciota, ktéra obejmuje
wymiar wiedzy, zachowan 1 interpretacji nadawanej rzeczywisto$ci. Su-
biektywizm powoduje ostabienie ortodoksji 1 wprowadza wielo§¢ postaw
wobec religii zinstytucjonalizowanej. O ile wiec wiara przynalezy do reli-
gii, to subiektywna interpretacja prawd wiary tworzy systemy wierze-
niowe, ktore moga przybieraé rézne formy. Odchodza one zazwyczaj od
doktryny danej religii, albo raczej sa selektywne 1 sprywatyzowane
w stosunku do niej. Moga byé okre§lone jako folklor, jako pozako$cielne
formy religijnosSci lub jako religijno$é naturalna albo ponowoczesna for-
ma duchowoéci pozakoS$cielnej. Moga w koncu byé okreslane jako formy
wiary pozainstytucjonalnej, takie jak: heterodoksja, herezja, a nawet
parareligia. O ile wiec réznice kulturowe okreslane sa poprzez religie, to
kontakty miedzykulturowe uwzgledniajace aspekt wiary religijnej sa
mozliwe dzieki religijno$ci. Ma ona bowiem zawsze charakter ptynny
1 sytuacyjny, jest otwarta zaréwno na wydarzenia doSwiadczane na co
dzien, jak 1 niecodzienne, ktére zmieniaja oglad rzeczywistosci i dopusz-
czaja zmiany w systemach interpretacyjnych. Tak wiec to, co okreSlane
jest jako fundament réznic kulturowych nie stanowi przeszkody w kon-
taktach miedzykulturowych ze wzgledu na zmienno§¢é religijnoéci. Nale-
zy wiec sie zastanowi¢ nad tym, co pozwala okresli¢ réznorodnosé,
a wiec kategoryzowaé ludzi wedlug ich przynaleznoéci kulturowej lub
uniewaznié, zawiesié czy ,,wzia¢ w nawias”, te réznorodnosc.

Stawiam teze, ze istnieja trzy uniwersalne elementy tworzace ethnos
majace znaczenie dla podobienstw i réznic pojawiajacych sie w kontak-
tach miedzy przedstawicielami réznych kultur. Przynaleza do nich rytu-
aty, wierzenia i moralnoéé. Rytualy rozumiane jako nawyki zbiorowe sa,
to symbole przynaleznosci kulturowej, ktéorym nadawane sa dodatkowe
znaczenia odwolujace sie zaréwno do religii, jak 1 obyczajowosci potwier-
dzonej stylem zycia zakorzenionym w tradycji. Ich czytelno$é jest dosé
oczywista z punktu widzenia kontaktéw spolecznych, gdyz zawiera od-
niesienia do interpretacji jednocze$nie uniwersalnych 1 partykularnych.
Uniwersalne jest rozpoznawanie zachowan intencjonalnie religijnych,
partykularne za$ ich interpretowanie w kategoriach wierzen religijnych.
Wierzenia, w szerokim rozumieniu tego terminu, to interpretacje rzeczy-
wisto$ci dokonywane poprzez odniesienia do idei 1 ideatéw, ktérych war-
toé¢ jest ponadetniczna, a jednoczeénie mozliwa do odczytania w katego-
riach przynaleznosci etnicznej. Uniwersalnym mozna nazwacé przekonanie
o tym, ze kazdy czlowiek ma prawo do wiary w istnienie rzeczywistosci
pozaempirycznej, a zréznicowanie tej wiary nie jest przeszkoda w kontak-
tach codziennych z przedstawicielami réznych wyznan. Problemem jest
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bowiem warto$ciowanie religii, a wiec kwestionowanie podstaw religij-
nosci wyznawcow przynaleznych do innych religii niz ta uznawana za
jedyna prawdziwa. Jak wykazaly wyniki badan, prowadzonych przez
CBOS w 2012 roku, Polacy nie mieli nic przeciwko pracy zawodowe]
z przedstawicielami innych wyznan, ale trudno im byto wyobrazi¢ sobie
wyznawce islamu jako ziecia czy synowsa, (Roguska 2012: 4 1 n.). Sporza-
dzony w roku 2015 raport z badan wskazuje, ze dla 85% respondentéw
Polska jest raczej (54%) 1 na pewno (31%) krajem, w ktorym przestrze-
gana jest zasada wolno$ci religijnej (Roguska 2015: 132). Najnowsze
badania, prowadzone w marcu 2018 roku, wykazuja zmiany postaw
wobec przedstawicieli innych narodéw. Nastepuje wzrost niecheci, ale
1 utrzymywanie sie sympatii do najblizszych sasiadéw. Najwieksze wa-
hania postaw obejmuja, Niemcow 1 Rosjan, przy wyraznym spadku ich
akceptacji. Wzrasta tez niecheé¢ do Roméw (59%) 1 Arabéw (62%). Waz-
ne jest to, ze:

[...] deklarowane nastawienie do innych nacji zwigzane jest przede wszystkim
z poziomem wyksztalcenia oraz wielkoScia miejscowosci zamieszkania. Badani le-
piej wyksztalceni czeéciej niz inni wyrazali sympatie dla innych nacji, jednocze$nie
absolwenci wyzszych uczelni relatywnie najrzadziej deklarowali niecheé. Ponadto
mieszkancy wiekszych miejscowosci czesciej odnosili sie do innych narodéw z sym-
patia, a na ogét rzadziej z niechecia. Mozna réwniez zauwazy¢, ze sympatie do in-
nych cze$ciej niz pozostali wyrazali badani z gospodarstw domowych o najwyz-
szych dochodach per capita, najmlodsi ankietowani (w wieku 18-24 lata), a biorac
pod uwage kwestie Swiatopogladowe — respondenci nieuczestniczacy w praktykach
religijnych oraz identyfikujacy sie z lewica. Deklarowanie niecheci jest nieco mniej
zréznicowane spolecznie” (Omyta-Rudzka 2018: 8).

Moralno$é, jako zasady etyczne, ktére decyduja o przebiegu inte-
rakcji, tez maja charakter uniwersalny 1 zarazem partykularny, a wiec
moga, stanowié¢ zaréwno plaszczyzne porozumienia, jak 1 staé sie kon-
fliktogenne nawet wtedy, gdy odnosza sie do zasad tego samego ethnos
Ze wzgledu na poglebiajacy sie pluralizm spoteczenstwa i zarazem re-
latywizm w wyborach warto$ci system moralny ulega zmianie w tym
znaczeniu, ze odpowiedzialnoéé za przestrzeganie zasad jest przenie-
siona na jednostke. Stawomir Zareba pisze, ze ,moralnos¢ (termin wie-
loznaczny) to reguty grupowego lub jednostkowego postepowania we-
dtug przyjetych i akceptowanych spotecznie lub religijnie systeméw
aksjonormatywnych” (Zareba 2012: 122). Istote moralno$ci stanowia
wiec wybory, ktore sa dokonywane ,wedlug zasad stusznosci lub nie-
stusznos$ci badz tez moralnej dobroci lub ztoéci ludzkich czynéw [...].
Istota moralnoSci jest sztuka dobrego zycia, sztuka laczenia praw
1 obowigzkéw, stawiania w zyciu kazdej rzeczy na wlasciwym miejscu”
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(Ibidem: 123). Wybory takie dokonywane sa przez jednostke, co nie
byto tak oczywiste w spoteczenstwie losu, ale stalo sie wartoScig indy-
widualno$ci w §wiecie ponowoczesnym realizujacym zasade spoleczen-
stwa wyboru.

4, Ethnos i etos

Czestaw Robotycki (1980) zwracal uwage na to, jak przenikaja sie
terminy ethnos i etos. A jednak szerokie rozumienie pojecia etosu za-
klada przenikanie sie wymiaru subiektywnego i obiektywnego ethnos?.
Etos jest to syndrom luzno powiazanych ze soba elementéw, co jest
spowodowane przenikaniem sie moralnosci 1 obyczajowosci (Robotycki
1998a: 93), a wiec tego, co indywidualne 1 zbiorowe zarazem. Etos ma
odniesienia do ideologii religijnej 1 $§wieckiej, ideatow spolecznych
1 wzoréw osobowych, ale tez rytualéw 1 zachowan traktowanych instru-
mentalnie. Jako syndrom etos jest zmienny 1 nieuporzadkowany,
a jako taki wymaga ciaglego uaktualnienia. Ethnos za$ jest niezmien-
ny, gdyz przekazywane z pokolenia na pokolenia stereotypy etniczne
przynaleza do struktur dlugiego trwania. To znaczy, ze ethnos ulega
zmianie, ale jest ona spowodowana przeobrazeniem postaw wobec kul-
tury wlasnej, a wiec 1 warto$ciowania kultury obcej. Sa to zmiany do-
konujace sie spontanicznie w §wiatopogladzie, czyli wizji éwiata wy-
pracowanej 1 potwierdzonej w interakcjach z przedstawicielami wtasnej
kultury. Moralno§¢ jest etnocentryczna, absolutystyczna co do przeko-
nania o stusznoéci obowigzujacych zasad oraz deontologiczna (niezbed-
na, konieczna, aby przybraé¢ forme najwyzszej wartosci, czyli summum
bonum). Jako system normatywny moralno$§¢ otoczona jest sankcjami
obyczajowymi. Jak pisze Maria Gotaszewska (995: 208), Summum Bo-
num ,moze by¢ rozumiana dwojako: jako najwyzsza warto§¢ w przyje-
tym, zhierarchizowanym systemie wartosci, albo jak Bonum Absolu-
tum”. W pierwszym rozumieniu sa to wartosci odnoszone do czlowieka
1 $wiata, w ktorym zyje, a w drugim chodzi o transcendentna sfere ro-
zumiang jako aksjomatyczna wartos¢ absolutna niezaleznie od tego,
czy ma to odniesienia do ideologii religijnej czy $wieckiej. Otéz wysokie
warto$ciowanie wlasnej kultury jest przypisywaniem znaczenia do sum-
mum bonum etnicznego, czyli oczywistego $wiata kultury pochodzenia.
Nie tylko pogtebia to poczucie integracji z przedstawicielami wlasnej

3 Czestaw Robotycki zaprzecza temu kilka lat pézniej, piszac: ,, Etos, jako kategorie opi-
sowa, odnosze za Ossowska, do grup, nie do indywidudw” (1998a: 93).
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grupy etnicznej, ale tez odpowiada za wszelkie zjawiska nacjonalizmu,
fundamentalizmu, mesjanizmu i zarazem ortodoksyjnego oraz instru-
mentalnego traktowania tradycji kulturowej. Najwyzsza warto$§¢ przypi-
sywana kulturze etnicznej odpowiada za trwanie tej kultury w czasie,
ale 1 za brak tolerancji wobec przedstawicieli kultur obcych. Usprawie-
dliwieniem tego typu postaw jest moralnoéé, ktéra wysoko wartoSciuje
swojskosé.

Jak pisze Wladystaw Strozewski (1981: 297), jako wartoéé absolut-
na ,o0jczyzna dlatego, ze jest ojczyzna (SciSlej: moja ojczyzna), stoi po-
nad prawem, ponad dobrem i ztem. Wtedy jest juz zle: stoimy na pro-
stej drodze do szowinizmu i totalizmu. Wszystko wolno dla ojczyzny
1 wszystko wolno w imie ojczyzny”. Patriotyzm ,to miloéé wartoéci oraz
odpowiedzialno$é za ich urzeczywistnienie. Patriotyzm polega na odpo-
wiedzialnoéci wzietej za to, by ojczyzna stata sie nosicielkg wartoéci,
srodowiskiem, ktére jest nimi nasycone 1 ktére pozwala kultywowac je
dalej” (Ibidem: 298). Warto$ci te trwaja w czasie, sa bowiem rezulta-
tem dazen poprzednich pokolen do podkre§lania odmienno$ci etnicznej
lub narodowej. Jako uniwersalne wartosci, ktéorych nosicielka jest
wspoélnota dos§wiadczen historycznych, musza tez by¢ one przekazywa-
ne pokoleniom nastepnym. O tozsamos$ci decyduje wiec orientacja na
wartosci, ktore staja sie symbolem ponadpokoleniowej wspdlnoty ludzi
odpowiedzialnych za ich urzeczywistnienie. W tym rozumieniu tozsa-
mo$¢ narodowa istnieje jako mitoé¢ ludzi do wartoéci uznawanych za
uniwersalne kulturowo oraz gotowos$¢ do ich obrony polaczona z poczu-
ciem odpowiedzialno$ci za ich urzeczywistnienie. Swiadomo$é odmien-
nosci etnicznej moze staé sie przyczyna zaistnienia nacjonalizmoéw,
a takie postawy interpretowane sa jako przejaw mitoéci do wartosci
zawartych w ethnos. Tak wiec etniczne summum bonum to my$lenie
tylko 1 wylacznie w kategoriach wlasnej kultury, czego objawem jest
nacjonalizm. Potwierdza to zaréwno jezyk przepelniony patriotyzmem,
obyczaje, interpretacja historii oraz religia. Syndrom etosu obejmuje
ethnos 1 laczy wszystkie jego elementy w jedna catosc.

Jan Stanislaw Bystron zauwaza, ze ,rozwijajac konsekwentnie teorie
megalomanii narodowej, musimy dojé¢ do nacjonalizacji Boga lub deifi-
kacji narodu, a wiec do zaniku tych podstawowych pojeé religijnych
1 etycznych, na ktérych wspiera sie kultura europejska” (1995: 38).
Wspdtezesnie zachodzi raczej proces deifikacji narodu, gdyz pogtebia sie
proces prywatyzacji religii. Nie oznacza to zaniku ,nacjonalizacji Boga”,
gdyz przejawy tego fenomenu sa nadal w Europie obecne szczegdlnie
w kontaktach z przedstawicielami islamu. Swiat europejski jest wielo-
kulturowy 1 zréznicowany religijnie. Jak pisze Agnieszka Borowiak:
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[...] wspdtezesnie procesy globalizacji i zwigzane z nimi nowe technologie komuni-
kacyjne sprawily, ze kazdy lub prawie kazdy mieszkaniec Zachodniego Swiata
Swiadomy jest istnienia innych niz oferowane przez jego najblizsze otoczenie spo-
leczno-kulturowe systeméw wartosci 1 zasad etycznych. Koegzystencja, w ramach
jednego, wieloetnicznego narodu, czy wielokulturowej metropolii, ré6znych kodek-
sow etycznych — 1 co za tym idzie réznych wzorcéw zachowan moralnych — stala sie
faktem (2004: 39-40).

Sekularyzacja zas 1 wylaczenie religii z zycia publicznego spowodo-
walo wzrost tolerancji wobec réznych stylow zycia.

W zglobalizowanym $wiecie odmienno$ci etnicznych mozna jednak
dostrzec zarysowujaca sie tendencje innego potaczenia ethnos z etosem.
Zwrocil na to uwage Janusz Marianski (2016), piszac o megatrendach
ponowoczesnosci, ktore lansuja ,,uniwersalizacje moralnosci”. ,, Integracja
w globalizujacym sie §wiecie nie moze dokonywac sie wylacznie dzieki
czynnikom ekonomicznym, nie da sie jej przeprowadzi¢ wyltacznie érod-
kami politycznymi. Jest ona uzalezniona od postaw moralnych, od ogél-
no$wiatowego konsensusu normatywnego, stanowiacego ramy pokojo-
wego 1 opartego na sprawiedliwoéci wspotistnienia narodéw” (Ibidem:
256). Wprawdzie, co podkre§la Janusz Marianski, jest to swoista utopia,
aby wszystkie spoteczenstwa w $wiecie wypracowaly ,etyczne uniwer-
sum”, to zarazem jest togwarancja ich funkcjonowania w rzeczywistosci
globalnej zalezno$ci ekonomicznej 1 politycznej. Tak wiec ,etos globalny
jest in statu nascendi. Moze nawet wydawac sie czyms$ nie do osiagnie-
cia” (Ibidem: 257). R6znorodnoé¢ ethnos nie wskazuje na to, aby wypra-
cowanie Bonum Absolutum istniejacego ponad wszelkimi podziatami
bylo mozliwe, a jednak coraz wiece] jest przejawdw zwracania uwagi
przez instytucje, organizacje oraz korporacje Swiatowe na wspolne dla
wszystkich ludzi wartodci etyczne, ktére wysoko warto$ciuja, to, co praw-
dziwe, piekne 1 dobre zar6wno w makro- jak i mikroskali spoleczne;.
Biorac pod uwage prawa czlowieka, kazdego czlowieka zyjacego w zglo-
balizowanym $éwiecie, mozna wysnuc¢ wniosek, ze to, co jest ponadetnicz-
ne, tworzy system globalnej moralnosci, ktéra by¢é moze doprowadzi do
zaistnienia trzeciego poziomu kultury globalnej, rozumianej jako to, co
transcenduje poza lokalne ethnos Srodowiskowe, narodowe kultury pan-
stwowe oraz ponadnarodowe organizacje korporacyjne i polityczne. Po-
woli tworzony jest nowy rodzaj rzeczywistosSci, zglobalizowany wymiar
Summum Bonum Absolutum, ktéry ma jednak do pokonania diuga dro-
ge, aby zaistnie¢ jako nowy rodzaj kultury $wiatowej.
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Zakonczenie

Zdaje sobie sprawe z tego, jak bardzo pobiezne 1 niewystarczajace
jest omdéwienie tak trudnych 1 zltozonych probleméw tozsamosci kultu-
rowej. Rzeczywistos¢ XXI wieku, analizowana przez pryzmat odmien-
noéci kulturowej, jest tak bardzo skomplikowana, ze az uniemozliwia
skonstruowanie jakiegokolwiek modelu ethnos zaréwno na poziomie
etnicznej zbiorowosci lokalnej, narodowej wieloetnicznej czy globalnie
pojmowanej kultury uniwersalnej. Procesy globalne zaréwno ujednoli-
caja kultury, jak 1 powiekszaja istniejace miedzy nimi dystanse. Plasz-
czyzna, porozumienia, niezaleznie od stopnia zakorzenienia w kulturze
pochodzenia, oraz warto$ciowania odmiennos$ci, moze staé sie zbidr za-
sad etycznych, ktory pozwoli wysoko wartoSciowaé réznorodnos$é zja-
wisk kulturowych.
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