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Streszczenie

W niniejszym artykule zaprezento-
wana zostala wizja madrosci praktycznej
w ujeciu Paula Ricoeura. Gléwnym celem
rozwazan bylto sprawdzenie, na ile jego
propozycja umozliwia dokonanie oceny zja-
wisk wplywajacych negatywnie na zdolno-
$ci krytyczne czlowieka. Omawiane zagad-
nienie przedstawiono w $wietle pogladéw
innych wspétezesnych mysélicieli, takich
jak Alasdair MacIntyre czy Charles Tay-
lor. Przeprowadzone analizy wykazaly, ze
madroé¢ praktyczna kreuje wizje dobrego
zycia, buduje wiezi przyjazni, domaga sie
teleologicznego sposobu urzeczywistniania
idei sprawiedliwoéci. Konfrontacja watkow
podjetych przez Ricoeura ze specyfika kul-
tury liberalizmu neutralnego pozwolila na
stwierdzenie, ze wspélczes$nie ograniczeniu
uleglta mozliwo§é kwestionowania wta-
snych sadéw moralnych, co jest podstawo-
wa, umiejetnoécia phrénimos — cztowieka
rozsadnego.

Key words: happiness, phronesis, ra-
tionality, friendship, justice, individualism,
teleology

Abstract

This article presents a view of Paul
Ricoeur’s approach to practical wisdom.
The main aim is to check how his propo-
sition enables an assessment of the phe-
nomena which adversely affect our critical
abilities; this assessment is presented in
the light of the views of other contempo-
rary thinkers, such as Alasdair Maclntyre
and Charles Taylor. The analysis conduct-
ed shows that practical wisdom creates
a vision of the good life, builds bonds of
friendship, and demands implementation
of justice idea in a theological way. Con-
frontation of the issues approached by
Ricoeur with the specificity of the culture
of neutral liberalism makes it possible to
state that, nowadays, the possibility of
questioning one’s moral judgments has
been limited, which is the basic skill of
phrénimos — the practically wise man.
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Wstep

Przedmiotem niniejszych rozwazan sa poglady z zakresu filozofii
praktycznej, wspdlczesnego francuskiego mysliciela, Paula Ricoeura.
Gléwnym celem pracy jest wskazanie roli madrosci praktycznej w ety-
ce wspomnianego filozofa. ,Zamiar osiagniecia zycia dobrego wraz
z drugim czlowiekiem 1 dla drugiego, w sprawiedliwych instytucjach”,
tak brzmi definicja etyki sformulowana przez omawianego autora
(Ricoeur 2003: 285). Zatem etyka, a raczej dazenie etyczne, ma dla nie-
go charakter teleologiczny, odzwierciedla egzystencje podmiotu na jej
trzech plaszczyznach: indywidualnej, dialogicznej oraz spotecznej. Przy
konstrukeji, prébie realizacji oraz rewizji owego dazenia obecna jest,
wymieniona w tytule, madro$§¢ praktyczna, poprzez uczestnictwo, na
wszystkich trzech poziomach egzystencji etycznej podmiotu. Wszystkie
te trzy wymiary stang sie przedmiotem dociekan niniejszego artykutu.

Filozofia Paula Ricoeura doczekata sie wielu opracowan 1 komenta-
rzy, szczegblnie, jesli chodzi o jego poglady z zakresu ontologii czy her-
meneutyki. Badaniu poddano jego koncepcje tozsamosci osobowej,
podmiotowoéci, jedno$ci i narracyjnosci zycia, wskazywano na role,
jaka omawiany myS$liciel przypisuje doSwiadczeniu ,,innosci” czy tez
doéwiadczeniu czasu, a takze poréwnywano jego wizje z mysla etyczna
choéby Emmanuela Lévinasa. Zagadnienie madrosci praktycznej,
a takze jej roli w etyce Paula Ricoeura ma fundamentalne znaczenie
dla zrozumienia calo$ci jego filozofii. Z jednej strony, madros¢ praktycz-
na stanowi podstawowa kompetencje cztowieka, umiejetnoéé odpowia-
dajaca za wszelkie inne nabywane dyspozycje, z drugiej natomiast,
etyczny wymiar ludzkiej egzystencji to najbardziej znaczacy aspekt
ludzkiego bytowania w $wiecie, poniewaz to dopiero ta odstona wymaga
od nas czego$, co nazwaé¢ mozna poswiadczeniem siebie czy obietnica,
ktore, jak twierdzi omawiany filozof, prowadza do uksztaltowania sie
sensu wlasnego bycia. Zatem nalezy dodaé, ze funkcje madrosci prak-
tycznej nie wyczerpuja sie jedynie na etycznym poziomie ludzkiej egzy-
stencji. Uobecnia sie ona roéwniez na plaszczyznie ontologicznej oraz
moralnej, czemu warto by bylo sie przyjrze¢ w kolejnych badaniach.
Celem niniejszych rozwazan jest ukazanie roli madro§ci praktycznej
w sferze etyki, co najlepiej opisuje rozdzial jednego z dzietl Ricoeura
O sobie samym jako innym, pt.: Ten-ktory-jest-sobq a dazenie etyczne.

Madroéé praktyczna, w rozumieniu Paula Ricoeura, petni podsta-
wowa, funkcje w dazeniu etycznym czltowieka, w oparciu o jej sady po-
wstaje pewna rzeczywisto§¢ normatywna. To znaczy, wskazuje, jakie
érodki nalezy dobraé, aby osiagnaé szczescie, jakie relacje z innymi sa
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wlasciwe oraz jaka idee sprawiedliwos$ci nalezy urzeczywistniac.
W oparciu o te rozstrzygniecia mozliwe jest dokonanie oceny danego
dziatania czy tez zjawiska jako sprzecznego lub zgodnego z jej kryte-
riami. Na znaczenie madroéci praktyczne] w zyciu etycznym zwrdcito
uwage kilku mysélicieli. W tradycji filozoficznej wyrdznia sie wiele in-
nych pojeé, czesto bliskich znaczeniowo, jakim jest rozumnos§¢ prak-
tyczna Maclntyre’a, rozum instrumentalny Taylora, czy tez phronesis,
Arystotelesowski rozsadek, z ktérego koncepcji Ricoeur czerpie najwie-
cej inspiracji. Niniejsze rozwazania maja pokazaé podobienstwa i roz-
nice miedzy nimi, jeé$li chodzi o rozumienie madroéci praktycznej 1 jej
funkeji. W dalszych badaniach warto bytoby doktadnie poréwnaé po-
glady powyzszych myS§licieli, jak réwniez poszerzyé zakres analiz o wi-
zje rozumnosci praktycznej w ujeciu Habermasa.

I tak, zdaniem Arystotelesa, phrénesis dotyczy tzw. ,spraw ludz-
kich” oraz tych, nad ktéorymi mozemy sie namyslaé (Arystoteles 1956:
1141 b 9-10). Dzieki biegloéci w przeprowadzaniu trafnego namystu
jesteSmy w stanie poznac 1 wlasciwie ocenié rzeczy jednostkowe z cata
ich wyjatkowos$cia 1 niepowtarzalnoscia, czego rezultatem jest sluszne
postanowienie, a takze, wykonane w jego intencji dzialanie (Ibidem:
1141 b 14-15). Ricoeur, cytujac Arystotelesa, stwierdza, ze namysl to
jedna z cnét dianoetycznych, czyli intelektualnych. Cztowiek, ktory od-
znacza sie wspomniang zaleta, to phronimos, czlowiek rozsadny, czyli
ktos, ,kto jest zdolny do trafnego namyshu odnoénie do tego, co dla nie-
go dobre 1 pozyteczne, w ramach nalezytego sposobu zycia w ogdle”
(Ricoeur 2003: 289). Zdaniem Stagiryty, rozsadek to cnota jedynie lu-
dzi w starszym wieku, poniewaz, jak twierdzi, poznanie owych ,spraw
ludzkich” moze odbywaé sie tylko na bazie bezpoéredniego, wieloletnie-
go do$wiadczenia, ktoérego, jak mozna sie domys$laé, brakuje ludziom
mlodym (Arystoteles 1956: 1099 a 31-33). Czlowiek rozsadny dokonuje
wyboréw ze wzgledu na to, co jest dla niego dobre 1 pozyteczne, zatem
obecne sa w nim zdolno$ci do formutowania sadéw wartos$ciujacych.
Ramy, w jakich dokonuje tych sadéw, to ,nalezyty sposéb zycia w og6-
le”, co $wiadezy o istnieniu pewnej normatywnej wizji zycia.

Rozumnoéé praktyczna w ujeciu Maclntyre’a réwniez przejawia sie
na wskazanych przez Ricoeura trzech plaszczyznach egzystenci etycz-
nej cztowieka. Pierwsza z nich dotyczy osobistych wyobrazen na temat
szczedcia, a takze $wiadomoSci siebie jako sprawcy dziatania. Wyraza
sie w uznaniu witasnej jednostkowoséci 1 wyjatkowosci, w zdolno$ci do
transcendowania wlasnej podmiotowoéci spotecznej (MacIntyre 2009a:
275). Druga z nich posiada charakter dialogiczny, w ktérym jednostka
nabiera charakteru praktycznie racjonalnego. Uznanie istnienia inne-
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go czlowieka otwiera przestrzen dla kwestionowania pewnosci gloszo-
nych sadéw moralnych. Ostatnim elementem jest pewne tlo kulturo-
we, w ktérym odbywaé sie ma wyzej wymieniona dyskusja. Powinno
ono akceptowaé ogdlny wzorzec, wzorzec doskonato$ci moralnej, ktore-
go realizacja pozwala na zbudowanie odpowiedniego, sprzyjajacego
otoczenia do namystu (Ibidem: 275-278).

Wspomniany juz Charles Taylor, w odréznieniu od Ricoeura 1 Ma-
cIntyre’a, nie odnosi sie w sposéb bezposredni do pojecia madrosci
praktycznej. Opisuje on pewien dominujacy wspdtczesnie typ tej specy-
ficznej dyspozycji czlowieka, jakim jest rozumno§é praktyczna o cha-
rakterze instrumentalnym. Wskazuje réwniez na istniejace fenomeny
czasOw wspolczesnych, stanowiace rezultat postugiwania sie tym ro-
dzajem racjonalnosci. Kazdy z nich sytuuje na innym poziomie dazenia
etycznego czlowieka, tj. w obszarze indywidualnych pragnien, w rela-
cjach z innymi oraz w sferze spotecznej. Podstawowe réznice w pogla-
dach przytoczonych mysélicieli zostana przedstawione w ramach niniej-
szego artykutu.

Madros¢ praktyczna narzedziem tworzenia ideatu
dobrego zycia

Etyka teleologiczna Ricoeura ma zatem swoje zrddlo w filozofii
praktycznej Arystotelesa. Filozof ten ogél racjonalnych dzialan czto-
wieka sprowadzit do trzech form ich realizacji odbywajacych sie w sfe-
rze teoretycznej, praktycznej oraz wytworczej. Dla ponizszych rozwa-
zan kluczowa jest ta druga forma dziatalnos$ci czlowieka — sfera praxis,
a wiec taki typ aktywnosci, ktorej rezultat nie jest czyms$ wzgledem
niej zewnetrznym. To znaczy, ze cel, ktéry ma byé osiagniety dzieki
realizacji konkretnego dziatania, tkwi w samym tym dzialaniu. Jest
wobec niego immanentny. Dziedzinami filozofii, ktére, wedlug Arysto-
telesa, odpowiadaja temu wymiarowi ludzkiej egzystencji, sa etyka
oraz teoria panstwa, gdzie przedmiotem poznania sa rzeczy zmienne
1 przygodne. Przywolany powyzej Arystotelesowski podzial ludzkiej ak-
tywno$ci ma istotne znaczenie dla zrozumienia pojecia ,,dobrego zycia”,
stosowanego przez Ricoeura. Jest tak dlatego, poniewaz myséliciel ten
umieszcza to centralne pojecie etyczne we wspomnianej wyzej hierar-
chii praxis. Aby lepiej ukazaé, na czym polega specyfika ostatecznego
celu czlowieka, Ricoeur postuguje sie pojeciem planu zycia, zaczerpnie-
tym zreszta rowniez od Arystotelesa. Plan zycia, w ktoérym zycie rozu-
miane jest nie w sensie biologicznym, lecz etycznokulturowym, mozna,
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jego zdaniem, poréwnaé do indywidualnego wyboru pewnego powola-
nia. Czlowiek mniej lub bardziej $wiadomie, opierajac sie na posiada-
nych preferencjach 1 sklonnos$ciach, a takze obecnych w spoleczenstwie
standardach samospelnienia kreuje plan swojego jestestwa. W ramach
pojecia planu zycia zawarte sg indywidualne wyobrazenia na temat
mitosci, zycia rodzinnego, a takze stosunku do dobr zewnetrznych (Ri-
coeur 2003: 285—-288).

Stawiajac pytanie o istnienie ideatu zycia, ktory lepiej niz inne pa-
suje do bytu, jakim jest cztowiek, Ricoeur postuguje sie Arystotelesow-
skim pojeciem érgon, czyli pewnej specyficznej funkeji (Ibidem: 294—
295). Czy mozna zatem zarysowaé normatywng wizje planu zycia?
Wydaje sie, ze tak. Swiadczy o tym choéby przeprowadzone przez Ary-
stotelesa rozumowanie, ktére odnajdujemy w Etyce nikomachejskiej,
odnoénie do sposobdéw bycia istot zywych. Méwiac najogdlniej, jesli
tym, co odréznia cztowieka od ro§lin 1 zwierzat jest rozum, to powinien
sie nim kierowacé. Jeéli do jego natury nalezy transcendowanie reszty
Swiata ozywionego, to powinien przekraczac¢ go rowniez pod wzgledem
potrzeb. Polega to na nieograniczaniu sie do podtrzymywania funkcji
zyciowych, do odzywiania czy odbierania wrazen zmystowych, czyli na
poziomie zwierzat, a kierowaniu sie potrzebami rozumu (Arystoteles
1956: 1097 b 34 — 1098 a).

Kolejnym elementem, ktéry ma $wiadczyé o istnieniu pewnej nor-
matywnoéci w sferze dobrego zycia, jest wprowadzenie przez Ricoeura
pojecia praktyk, rowniez nalezacych do sfery prdxis oraz odpowiadaja-
cych im wzorcéw doskonatoéci. Jak definiuje dalej, praktyki to ,dziata-
nia oparte na wspotpracy, w ktérych obecne sa reguly ustanawiajace”
(Ricoeur 2003: 292). Reguly te maja charakter konwencjonalny, po-
wstaly na drodze ewolucji spotecznej 1 kulturowej. Stanowia, kryteria,
wedlug ktorych mozliwe jest formutowanie sadéw wartoSciujacych,
a dalej normatywnych, odnosnie do stopnia powodzenia czy doskonato-
$ci wykonania danej praktyki. Dzieki temu wreszcie otwarta zostaje
mozliwoéé sformutowania przepisu dobrego, czy lepiej powiedzieé¢ —
udanego dzialania, ktérego to wlasciwe wykonanie zbliza do wzorca
doskonatosci (Ibidem: 293).

Jaka jest zatem rola madrosci praktycznej, na pierwszym z wymia-
row ludzkiej egzystencji? I czy posiada wymiar normatywny w znacze-
niu moralnym? Analizujac Ricoeurowskie rozwazania, ktore odnajduje-
my w dziele O sobie samym jako innym, nalezy zauwazyé, ze dzieki
phronesis, jak utrzymuje autor, mozliwe jest ukonkretnienie owej mgla-
wicy wyobrazen na temat dobrego zycia, na uczynieniu jej bardziej real-
nej, okreslonej praktycznie, zatem mozliwej do zrealizowania. Ukonkret-
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nienie to za§ wyraza sie poprzez wyznaczenie Srodkéw, dzieki ktorym
mozliwe jest osiagniecie celu ostatecznego. Wybdr niezbednych érodkéw
do realizacji osobiste] wizji szczeScia musi by¢ jednak poprzedzony przez
specyficzny namyst, do ktérego to zdolny jest czlowiek, nazywany przez
Arystotelesa phréonimos, czyli cztowiek rozsadny.

Wizja dazenia etycznego, ukonkretniona dzieki madrosci praktycz-
nej, ugruntowana jest na poznaniu natury szczesScia, tak aby nie bylo
upatrywane jedynie w Srodkach do niego wiodacych, aby to, co uboz-
sze, nie przewyzszalo wazno$cia tego, co stanowi istote dazenia. Jed-
nak, co warto zauwazy¢, sady madroéci praktycznej nie prowadza do
catkowitego abstrahowania od débr zewnetrznych, do pewnego rodzaju
ascezy, a jedynie kreuja wtasciwa, postawe wobec nich, czyli do trakto-
wania ich jako narzedzi do realizowania dobr wewnetrznych. Zalez-
no$é te widziat juz Arystoteles. Uwazat on, ze czlowiek nie moze osia-
gnaé szczeScia bez débr zewnetrznych, bez pewnego minimum
materialnego, niezbednego do przezycia oraz do szansy wypelniania
swojego dazenia (Arystoteles 1956: 1099 a 31-33).

Rozumnoéé praktyczna o charakterze instrumentalnym, jak przed-
stawia to Taylor, generuje inna, wydaje sie, ze odwrotng postawe wo-
bec débr zewnetrznych niz postulowat to Ricoeur. W dziele Etyka au-
tentycznosci wymienia on trzy tzw. bolaczki nowoczesnoéci. Jedng
z nich jest wlaénie rozum instrumentalny, czyli pewna forma racjonal-
noéci, jaka uznaje za dominujaca w dzisiejszej kulturze. Najogdlniej
rzecz ujmujac, zadaniem rozumu instrumentalnego jest maksymaliza-
cja efektywnosci konkretnego dzialania. Postugiwanie sie tym typem
racjonalnoéci polega na doborze oraz kalkulacji §rodkéw prowadzacych
do danego celu, w taki sposéb, aby stosunek nakladéw wzgledem po-
tencjalnych zyskéw byl jak najmniejszy. W rzeczywistoSci, w ktorej
dominuja wzgledy ekonomiczne 1 utylitarne, w ktérej cywilizacja maso-
wa rzadza wielkie korporacje gospodarcze i finansowe, zorientowane
na pomnazanie swojego kapitatu, po§wiecanie débr wyzszych, jakim
jest na przyklad godnosé czlowieka, stalo sie konsekwencja korzysta-
nia z rozumu instrumentalnego (Taylor 2002: 12—-14). Problematyczne
czy tez watpliwe moralnie nie jest samo istnienie czy tez postugiwanie
sie kryteriami ekonomicznymi, ale bezrefleksyjne uogdélnianie tych
norm na wszelkie sfery ludzkiej egzystencji. Kierowanie sie analizami
o strukturze kosztowo-celowej, na przyklad pytaniem: ,Czy to sie opla-
ca?”’, prowadzi do deprecjonowania znaczenia wielu dobr, do wykorzy-
stywania innych jako §rodkéw do celéw, a w konsekwencji, do wyce-
niania ludzkiego zycia, ktérego fenomen (coraz bardziej sie
rozpowszechniajacy) szeroko opisuje Michael Sandel w ksiazce Spra-
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wiedliwo$é czy tez jeszcze doglebniej w dziele Czego nie mozna kupié
za pieniqdze.

Jednym z nastepstw gloryfikacji rozumu instrumentalnego jest spe-
cyficzna postawa wobec wytwarzania oraz uzywania dobr zewnetrz-
nych. Przestaja by¢ one traktowane jako pewne minimum, konieczne
do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, a staja sie celem sa-
mym w sobie. Fenomen ten jest sprzeczny z normatywnoscig odkrywa-
na przez sady madroSci praktycznej. Rozum instrumentalny, dzialajac
na zasadzie §rodek — cel, gubi caly horyzont débr nadrzednych wobec
tego jednego stosunku. Opierajac sie na kryterium efektywnosci czy tez
optacalnoéci, w tych wymiarach zycia, w ktérych nie jest to stuszne
1 wlasciwe, prowadzi do satysfakcjonowania sie osiaganiem doraznych
celow czy tez btednego rozpoznawania ich jako najistotniejszych. Ma-
droéé praktyczna za$ oddziela to, co dorazne, od tego, co autentyczne,
to, co warto 1 nalezy czyni¢, aby bylo traktowane jako jedynie narzedzie
stuzace osiagnieciu dobra samego w sobie. Do wywyzszenia znaczenia
débr zewnetrznych, takich jak dobrobyt materialny, bogactwo czy za-
szczyty, do utozsamiania ich posiadania z osiagnieciem szczescia, przy-
czynita sie, na co zwraca uwage wspotczesny socjolog Zygmunt Bau-
man, rewolucja aksjologiczna, jaka dokonala sie w tzw. moralnosci
mieszczanskiej. Przez poprawienie sie warunkow zycia, rozwoj techniki,
ukazanie sie nowych horyzontéw samospelnienia, dobre zycie zaczeto
oznacza¢ epatowanie dobrobytem. Cel, jakim stata sie pogon za przy-
jemnoscia, wyewoluowat dzi§ w nieograniczone nienasycenie potrzeb,
pragnien, a takze erozje roszczen, uzasadnianych jedynie subiektyw-
nym poczuciem potrzeby (Bauman 2008: 110-113).

Madros¢ praktyczna generatorem uczucia
troskliwosci

Starajac sie ustali¢ funkcje madrosci praktycznej, nie sposéb unik-
naé pytan typu: Czy do szczeScia potrzebni sg inni ludzie? Czy kto§,
kto wyladowalby na bezludnej wyspie, nie méglby by¢ szczesliwy? Wy-
daje sie, ze stowo ,szczescie” 1 ,,samotnos¢” wykluczaja sie. Jaka posta-
wa wobec innych jest zatem wlasdciwa, to znaczy taka, ktéra umozliwia
osiagniecie dobrego zycia? Ricoeur w swojej wizji etyki szuka miejsca
dla innego, przede wszystkim po to, by uchroni¢ indywiduum od zatra-
cenia sie w sferze wlasnych pragnien. Jego role dostrzega w otwarciu
przestrzeni refleksyjnej, wychodzacej poza granice wlasnego jestestwa
tak, aby wyzwoli¢ czlowieka od sklonnos$ci do egoizmu i skrajnego in-
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dywidualizmu. Ten sktadnik dazenia etycznego, ktéry w zaproponowa-
nej przez niego definicji etyki odstania sie pod postacig stéw ,[...] z in-
nymi i dla innych [...]” nazwal troskliwos$cia (Ricoeur 2003: 299).
Ideatem relacji z innymi jest dla niego relacja przyjazni.

To, co wydaje sie najistotniejsze w problematyce przyjazni, to meta-
fizyczne rozrdznienie dokonane przez Stagiryte miedzy moznoScig
a aktem, a — jak pisze Ricoeur — miedzy pewnsg zdolnoécia a jej urze-
czywistnieniem. Dlatego tez uznaje on poéredniczaca role innego w re-
alizacji konkretnych potencjalnosci. Za jedna z takich potencjalnosci
mozna by uznaé¢ dazenie do osiagniecia szczeScia, ktorego to realizacja
Swiadczy o jej urzeczywistnieniu. Jednak, aby co§ mogto zaistnieé, ko-
nieczne jest wskazanie warunkéw czy tez narzedzi umozliwiajacych
pozbycie sie pewnych brakéw. Jednym z takich brakéw jest nieobec-
noé$é¢ przyjazni, ktéra to za Arystotelesem, okreéla jako jedno z naj-
wiekszych débr zewnetrznych (Ibidem: 308).

Jak twierdzit Arystoteles, aby dwie osoby mozna bylo nazwaé przy-
jaciétmi, musza oni ,zywi¢ wzajemna zyczliwos$é, wzajemnie sobie do-
brze zyczyé 1 zdawacé sobie z tego sprawe”. Tym, co Ricoeura szczegdl-
nie interesuje w tej relacji, to jej] wzajemnos¢, obopolnos$é oraz uczucie
zyczliwos$ci, jakie ze sobg niesie (Ibidem: 303). Najbardziej cennym ro-
dzajem przyjazni jest ta, ktéra powstaje w wyniku nastepstwa wspdl-
nej checi dazenia do dobra. Rodzi sie wylacznie miedzy ludZzmi etycznie
dzielnymi lub podobnymi w tej dzielnoéci, poniewaz tylko wtedy moz-
na mie¢ pewnos¢, ze obie osoby beda darzy¢ sie wzajemnie podobnymi
uczuciami, ze obie rozpoznaja dobro i1 beda chcialy ku niemu dazy¢.
W relacji z innymi ujawnia sie istnienie pewnej asymetrii, czyli nie-
réwnoéci miedzy osobami. Taka sytuacja, w ktorej troskliwoéé oraz
wspomniana asymetria najbardziej sa widoczne, jest sytuacja cierpie-
nia. Istota cierpienia nie jest, wedlug Ricoeura, odczuwany bdél fizyczny
czy nawet psychiczny, lecz jest nim pomniejszenie czy nawet zniszcze-
nie mozliwosci bycia sprawca, czyli zdolnosci do zapoczatkowania cze-
go$ w Swiecie, brak zdolnoéci do dziatania. Gdy przyjaciel cierpi, inicja-
tywa lezy po naszej stronie. Bedac przyjacielem innego, a wiec
kochajac go ze wzgledu na dobro, jakim jest jego osoba, w sytuacji, gdy
cierpi, odczuwamy obowiazek obdarzenia go wlaSciwym wsparciem.
Owo wsparcie moze przybieraé rézne formy, jednak jego podstawa, jest
okazanie sympatii 1 wspdélodczuwanie, czyli cheé¢ podzielania smutku
drugiego. W momencie takiej odpowiedzi na jego wezwanie pierwotna
réwnoéé zostaje przywrécona 1 urzeczywistniona, dzieki obustronnemu
uznaniu 1 przekonaniu o znikomoséci bycia (Ibidem: 316-318). Istota
uczucia troskliwos$ci jest zatem, jak twierdzi Ricoeur, obopdlnosé 1 wza-
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jemna zyczliwo$§¢ pomiedzy ludzmi, ktérzy nawzajem sobie dobrze zy-
cza, 1 zdaja sobie z tego sprawe.

Jaka jest funkcja madrosci praktycznej na dialogicznym poziomie
ludzkiej egzystencji? Dzieki niej czlowiek otwiera sie na egzystencje
innych, uSwiadamia sobie, ze zaréwno on, jak 1 inni, potrzebuja siebie
nawzajem, aby moéc zrealizowaé wlasna wizje dazenia do zycia dobre-
go. Owo otwarcie polega na zrozumieniu, ze najbardziej pozadana po-
stawa, wobec tych innych jest co§, co Ricoeur okre§la mianem troskli-
wosci, sprowadzajacej sie do pewnej spontanicznej zyczliwoéci, ktéra to
przywraca zalozong rowno$¢ wérod ludzi. Przedmiotem stusznych po-
stanowien moga byé trudne i niejednoznaczne sytuacje, jakie napoty-
kamy z racji tego, ze wspélzyjemy z innymi ludZzmi. Wtedy tez, dla
zbudowania wlasciwych wiezi, konieczne jest dokonanie trafnej inter-
pretacji zaréwno ludzkich dzialan, jak i intencji dziatajacych.

Posiadanie tego najwazniejszego z débr zewnetrznych, jakim jest po-
siadanie przyjaciela, czyli osoby, dla ktorej horyzont dazenia etycznego
zostaje otwarty, prowadzi do rozwoju madroéci praktycznej. W tym
przypadku, wzbogacenie jej sadéw zachodzi dzieki mozliwo$ci przepro-
wadzania racjonalnego dialogu. Jednym z najistotniejszych elementow
zycla spolecznego, na co zwraca uwage rowniez Maclntyre, jest uczest-
nictwo w dyskursie z innymi, podczas ktérego nie tylko uswiadamiamy
sobie oraz artykulujemy swoje my$li dotyczace wyobrazenia dobrego zy-
cia czy tez racji za nim przemawiajacymi, lecz takze poznajemy racje
innych (2009b: 135-137). Dla tego filozofa funkcja madroéci praktyczne;j,
a w jego terminologii — rozumu praktycznego, jest formulowanie racji
przemawiajacych w sposéb konstytutywny za aprobata 1 uznaniem tej
koncepcji ludzkiego spetnienia, ktérg uosabia dana wizja dazenia etycz-
nego (Ibidem: 133). Weryfikacje tych racji stanowia, wtasnie inni. Po po-
zytywnym przej$ciu przez filtr racjonalnos$ci drugiego, szansa, ze jest
ona shuszna, potencjalnie sie zwieksza. Brak takiego namyshu, a zara-
zem 1 mozliwoéci zakwestionowania uznawanego przez podmiot idealu
dobrego zycia, prowadzi do jego zamkniecia sie w kregu osobistych wy-
obrazen, sadow, uznawanych wzorcoOw postepowania, stwarza postawe
bezrefleksyjna 1 bezkrytyczna, wobec wlasnego zycia, wtasnych pragnien,
wlasnego ja. Ograniczenie sie do takiej racjonalno$ci uniemozliwia do-
strzezenie wielu istotnych aspektéw rzeczywistoéci, ktérych poznanie
doprowadzi¢ moze do przeksztalcenia dotychczasowego planu zycia,
a w konsekwencji réwniez 1 ustrzezeniu sie przed btedem, co, jak twier-
dzit Arystoteles, jest cecha phrénimos — czlowieka rozsadnego.

Na podobne zagrozenia zwraca uwage Charles Taylor, opisujac ko-
lejna z tzw. bolaczek nowoczesnosci. Postawe, ktora umiesci¢ mozna



480 Ewelina Katarzyna Pyrka

w sferze dialogicznej dazenia etycznego, okresla on jako indywidu-
alizm. Twierdzi, ze jest to fenomen dzisiejszej cywilizacji, ktéry, zysku-
jac niewyobrazalng moc, rzadzi naszym usposobieniem (2002: 9-12).
Nastepstwo konsekwentnego kierowania sie takim podejSciem okresla
on jako latwy relatywizm, czyli przekonanie, ze kazdy czlowiek posia-
da wlasne warto$ci, o ktérych nie nalezy dyskutowaé, poniewaz,
w przeciwnym razie, nikt nie mégltby by¢ autentyczny, niewzruszony
w wierno$ci samemu sobie. Jest to mentalnoéé, ktéra daje podmiotowi
absolutng wladze do autokreacji 1 pewne roszczenie do trwania w swej
wlasnej oryginalnoéci (Ibidem: 20).

Czy powszechna apoteoza indywidualizmu sprzyja rozwojowi ma-
droéci praktycznej? Wydaje sie, ze wrecz przeciwnie. Otdéz pelne od-
zwierciedlenie autonomii jednostek zawiera nawolywanie do wykra-
czania poza dawne horyzonty moralne, do transcendowania przekonan
religijnych, do sprzeciwu wobec kategoryzowania wlasnego ja w istnie-
jacych schematach, ktore to w duzym stopniu ograniczaja pole swobod-
nej autokreacji 1 samorealizacji, mozliwo$¢ bycia w pelni soba. Jednak
ma to rOwniez 1 swoje inne niebagatelne znaczenie. Pozbycie sie zna-
czenia tradycji, historii, traktowanie istniejacych obrzedéw i norm spo-
lecznych w sposéb czysto instrumentalny doprowadza, zdaniem Taylo-
ra, do zawezenia horyzontu warto$ciowania danego dziatania czy
danego sposobu zycia (Ibidem: 11). Skutkuje utrata szerszej, bogatsze]
wizji rzeczywistosci, a w rezultacie prowadzi do zamkniecia sie w sfe-
rze wlasnych pragnien i dazen, przed ktérym chcial uchronié¢ nas za-
réwno Ricoeur, jak 1 Maclntyre, wprowadzajac pojecie osoby innego
jako warunku bycia soba. Indywidualizacja, brak konieczno$ci uzgad-
niania z innymi osobistego planu egzystencji, pomystu na stawanie sie
soba, zamyka jednostke w kregu samotnosci. Prowadzi nie tylko do
zawezenia horyzontu znaczenia, lecz takze do braku przestrzeni dla
kwestionowania oraz racjonalizowania sadéw moralnych. Jesli nie na-
lezy dyskutowaé na temat débr, jakie uwazamy za najbardziej cenne,
jesli obowiazuje zasada de gustibus non est disputandum, wtedy prze-
strzen dla wzbogacenia madroSci praktycznej znaczaco zanika.
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Madros¢ praktyczna jako instrument do
urzeczywistniania
idei sprawiedliwosci

Przedmiotem rozwazan w niniejszej czeSci bedzie trzecia funkcja
madrosci praktycznej wyrdzniona przez Paula Ricoeura, jaka jest bu-
dowanie sprawiedliwych instytucji spotecznych. Jaka jest ich rola, ja-
kiemu celow1 majq stuzy¢ — jakie dobro maja urzeczywistniad, jesli ich
istnienie, a takze ich funkcjonowanie, ma by¢ oceniane jako sprawie-
dliwe? Jaka idee sprawiedliwo$ci maja odzwierciedlac? Czym jest spra-
wiedliwoéé wedlug Ricoeura? Czy samo rozumienie sprawiedliwosci
powinno mieé¢ charakter teleologiczny, czy raczej deontologiczny? Pyta-
nia te stanowiq jedynie cze$¢ zagadnien, jakie mozna byloby zanalizo-
wacé, badajac sfere instytucji spotecznych wraz z ich odniesieniem do
sprawiedliwoéci, jak 1 do mozliwosci osiagniecia szczescia przez kon-
kretne podmioty etyczne. Chyba w sposoéb najbardziej wyrazny ukazu-
je sie tu polemika miedzy teleologizmem a deontologizmem, w ktora
wpisuje sie Ricoeur, proponujac polaczenie tych dwéch nurtéw na rzecz
wyzszos§cl tego, co dobre, nad tym, co legalne.

W sprawiedliwoéci rzadzacej instytucjami spotecznymi réwnoéé jest
jej celem do osiagniecia, czyli dobrem, jakie powinno zostaé zrealizowa-
ne, czego wyraz odnalezé mozna w poczuciu sprawiedliwoéci posiada-
nym przez konkretnego obywatela. Owo poczucie zawiera w sobie tro-
skliwo$§é w tej mierze, w jakiej ta otwiera horyzont dazenia do
wlasnego szczeécia, na egzystencje kazdego innego, na zrozumienie, ze
kazdy inny jest godny powazania oraz uznania jako jednostki niepo-
wtarzalnej (Ricoeur 2009: 335-336). Poczucie sprawiedliwo$ci ma nie-
bagatelne znaczenie w zyciu spotecznym, dlatego tez wazna jest row-
niez troska o jego zastosowanie, jakim, wedle Ricoeura, sa instytucje.
Charakteryzuje on je jako pewna forme wspélzycia spoteczenstwa,
ktoérego idea odzwierciedla laczace ludzi wspdlne obyczaje, starogrecki
éthos, powszechnie uznawane pewne wzorce postepowania. Zgodnie
z pogladami Ricoeura najbardziej konstytutywna cecha instytucji jest
ta, ktora przywotuje za Hannah Arendt, czyli okazywanie etycznego
pierwszenstwie dobr 1 wzorcow przed przymuszajacymi regutami, wia-
zacymi sie z uczestnictwem w danej wspdlnocie (Ibidem: 332—-333). Ow
éthos opisuja oboje jako wole wspodldziatania 1 wspdlzycia, a ktora
Arendt, odrézniajac od panowania rzadzacego instytucjami polityczny-
mi, nazywa wladza wspélng (Ibidem). Co ciekawe, Ricoeur uwaza, ze
wladza ta, czyli pewne porozumienie wieloSci, tak jak 1 rozpatrywane
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wezeénie] samo dazenie do dobrego zycia, naleza do sfery prdxis ludz-
kiej egzystencji. Funkcjonuje jako pewien wzorzec, ktérego to horyzont
znaczenia zawilera sie w nim samym, w swym wlasnym spelnianiu sie.
Jest zatem struktura posiadajaca przede wszystkim charakter teleolo-
giczny, z czym wiaze sie zasadno$¢ pytania o cel systemu, jakim sa
sprawiedliwe instytucje spoteczne (Ibidem: 322—-327).

Podstawowym ich zadaniem jest dla Ricoeura regulacja rozdziatu
débr, przede wszystkim tych nietrwalych i1 zewnetrznych tak, aby ich
podzial pomiedzy uczestnikami danego stosunku byl réwny (Ibidem:
331-333). Instytucje spoleczne to system, ktérego celem jest budowa-
nie wlaéciwych, dojrzatych etycznie postaw wsrdd spoteczenstwa, a
takze tworzenie sprzyjajacych warunkéw dla rozwijania w jednostkach
ich madros$ci praktycznych, czyli trwatych zdolnosci do formulowania
stusznych postanowien.

Rozwazajac nature sprawiedliwo$ci, Ricoeur stwierdza, ze cate jej
bogactwo interpretacji mozna sprowadzi¢ do dwdéch gléwnych tenden-
cji. Po pierwsze, sprawiedliwe moze by¢ to, co jest powszechnie uwaza-
ne za dobre, po drugie, jej kryterium stanowi nie dobro¢, lecz legalnosc,
ktora zyskuje swoja moc normatywna przez to, co mozna wywies¢ cho-
ciazby z prawa pozytywnego. Te dwa kryteria oceny ze wzgledu na to,
co dobre lub ze wzgledu na to, co zgodne z prawem, sg gloszone przez
przedstawicieli dwoch dobrze znanych nurtéw etycznych, jakimi sa te-
leologizm 1 deontologizm. Rodzi sie tylko pytanie, ktore z tych kryte-
ri6w jest pierwsze, lepsze, bardziej odpowiadajace rzeczywistemu zna-
czeniu sprawiedliwoéci. Jak utrzymuje Ricoeur, sprawiedliwoéé
w pierwszej kolejno$ci ma charakter teleologiczny, co uobecnia sie
w posiadanym poczuciu sprawiedliwosci. Owo poczucie niejednokrotnie
ujawnia sie rOwniez w sferze dziatan nieobjetych zinstytucjonalizowa-
nymi normami (Ibidem: 328), jak np. konwencje, tradycje czy reguty
moralne. Podobnie zauwaza Maclntyre. Dla tego filozofa jednym z wa-
runkéw mozliwo$ci bycia podmiotem moralnym jest §éwiadomoscé siebie
jako sprawcy dzialan, samowiedza dotyczaca popelnianych czynéw
wraz z poczuciem za nie odpowiedzialnoéci. Gdy istniejace struktury
spoleczne nie wymagaja, od jednostki posiadania swoistego zmystu mo-
ralnego, a jedynie podporzadkowania sie istniejacym regulom, mozli-
wo$¢ samopojmowania siebie przez podmiot zostaje utrudniona czy tez
wrecz ograniczona (Maclntyre 2009a: 271-274).

Jaka w ramach takiego rozumienia trzeciego, a zarazem ostatniego
skladnika dazenia etycznego, jakim sa sprawiedliwe instytucje spotecz-
ne, moze by¢ funkcja madrosci praktycznej, ktérej to wizje proponuje
Paul Ricoeur? Jesli instytucje charakteryzuje on jako porozumienie
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wieloSci, to z samego pojecia porozumienia wynika, ze nie moze sie ono
dokonaé bez jakiego$ dialogu, wspdlnej refleksji. Za przeprowadzenie
racjonalnego dyskursu z innymi odpowiada madro$é praktyczna. Dzie-
ki niej mozliwe jest zbudowanie wtasciwego otoczenia, ktore to, analo-
gicznie do tego, co méwiliémy odnoénie do przyjazni, sprzyja rozwija-
niu madroéci praktycznej, daje ramy dla uzasadniania swoich sadéw.
W konsekwencji realne, a nie tylko pozorne porozumienie wielo§ci, ma
szanse zaistnie¢ tak, by poszczegdlne jednostki miaty wplyw na istnie-
nie 1 funkcjonowanie instytucji spotecznych, a w rezultacie rowniez
mogly spetniaé¢ wlasne dazenia etyczne. Madro§é praktyczna towarzy-
szy rOwniez w realizacji celu instytucji spotecznych, jakim jest urzeczy-
wistnianie idei sprawiedliwo$ci. Biorac pod uwage przedmiot tego swo-
istego namyshu, jakim sg $rodki do celu, za niezbedny Srodek mozna
uzna¢ sposob odtwarzania samej idei sprawiedliwos$ci, ktéry moze mieé
charakter teleologiczny lub deontologiczny. Formulowanie slusznych
postanowien w sferze instytucjonalnej posiada swoje odzwierciedlenie
w tworzeniu systeméw prawnych, w regulacji rozdzialu débr, we wia-
Sciwe] interpretacji potrzeb 1 pragnien cztonkéw spoteczenstwa.

Interesujace uwagi odnoénie do tej problematyki zglosit réwniez
Charles Taylor. Biorac pod uwage pewna dominujaca postawe jedno-
stek wobec débr zewnetrznych, kierowanie sie rozumem instrumental-
nym, a dalej 1 coraz bardziej rozpowszechniajacy sie skrajny indywidu-
alizm, wydaje sie, ze cztowiek nowoczesnosci to jednostka nieposiadajaca
poczucia wspolnotowosci, co wiecej, celowo zamykajaca sie na egzysten-
cje innych. Takie pozbycie sie potrzeby wiezi z innymi prowadzi, zda-
niem Taylora, do bycia pozostawionym samemu sobie wobec tego, co
nazywa on ogromnag, biurokratyczna maching panstwa. Przez po-
wszechna, atomizacje spoleczenstwa, a takze wyobcowanie ze sfery pu-
blicznej, dochodzi do utraty politycznej kontroli nad wiasnym losem
(Taylor 2002: 11). Wspoélczesna cywilizacja sktada sie z tzw. idealow
autentycznosci, czyli jednostek, dla ktéorych swoboda autokreacji jest
najwazniejszym dobrem, a podstawowsa, wolno$cig jest wolnos§¢ wyboru
wlasnego stylu zycia. Ogét takich idealéw Taylor nazywa kultura au-
tentycznosci, w ktérej dominuje postawa liberalizmu neutralnodci. Ide-
alem nowoczesnego, wolnego spoteczenstwa jest takie, ktére pozostaje
neutralne wobec kwestil natury dobrego zycia, ktére nie narzuca zadnej
normatywnoéci, w ktorej kazdy styl zycia jest dobry, z racji tego, ze jest
stylem oryginalnym i autentycznym, a wiec odzwierciedla prawdziwe
pragnienia 1 sktonnosci jednostek (Ibidem: 22-24).

Jesli jednak wziaé pod uwage rozumienie instytucji spotecznych
przez Paula Ricoeura, dla ktérego stanowia one pewien wzorzec dziata-
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nia wspélnego, to widoczna jest tu pewna oryginalnoéé jego myslenia.
Wydaje sie bowiem, ze jeSli nastapilo zamkniecie sie mozliwo$ci na-
wiazywania dialogu spolecznego na temat tego, co dobre, jesli dobroé
stata sie kategoria subiektywna, to znaczenie sprawiedliwosci zostato
ograniczone jedynie do jej rozumienia jako zgodno$ci z prawem. Prym
wiedzie legalno$é, poniewaz kryteria odnoénie do tego, co moze byé
uwazane za dobre, sa niejednoznaczne, a czesto nawet 1 sprzeczne.
Prawo zatem jest sprawiedliwe, poniewaz obowigzuje, a obowiazuje
z racji tego, ze zostalo ustanowione przez zobligowane do tego podmio-
ty. Specyfika tego fenomenu jest réwniez sprzeczna z tym, co, postulo-
wal Ricoeur, czyli pierwszenstwa pewnych wzorcow postepowania obo-
wigzujacych we wspdlnocie, pewnego éthosu przed przymuszajacymi
regutami (Ricoeur 2009: 332). Dominujacy charakter zespolu norm
prawnych, czyli pewnego systemu postanowien, jest nadrzedny wobec
moralnoéci. Jest réwniez niezalezny od innych systemdéw normatyw-
nych, takich jak obyczaje czy religia, ktorych wplyw na ksztaltowanie
sie podmiotowosci jest co do zasady niepodwazalny.

Zakonczenie

Przeprowadzone analizy pokazaly, ze madro§¢ praktyczna jest wa-
runkiem zobiektywizowania planu zycia, uczynienia go bardziej kon-
kretnym, mozliwym do zrealizowania. Relacje z innymi (wraz ze spra-
wiedliwymi instytucjami spotecznymi) odzwierciedlaja krytyczna
instancje, tworza tzw. phrénesis wielu, w ktorej uczestniczacy podmiot
moze sformulowac stuszne przekonanie. Ostatecznie to posiadanie
stusznego przekonania okazuje sie elementem konstytutywnym dla
zrealizowania celu ostatecznego, ktéry Ricoeur upatruje w osiagnieciu
szczeécia. Bedac indywidualng sfera wartoSciowan 1 interpretacji odno-
énie do débr wyznaczajacych hierarchie prdxis, stanowi tym samym
o pewnym refleksyjnym fundamencie dla ideatu spelnienia. Przez wy-
razane przekonanie w czasie przyjacielskiej rozmowy czy spotecznej
debaty nastepuje rozwéj madroséci praktycznej, a takze mozliwe jest
ukonkretnienie wymogu uniwersalnosci w kontekscie historycznosci
1 kulturowosci, nieodzownych dla specyfiki ludzkiego bycia.

Reasumujac, funkcja madrosci praktycznej w ujeciu Paula Ricoeura
jest tworzenie idealu dobrego zycia ujawniajace sie we wladciwej po-
stawie podmiotu wobec uzywania dobr zewnetrznych. Jest ona zro-
dtem uczucia troskliwos$ci, ma prowadzi¢ do otwarcia sie na istnienie
drugiego cztowieka. Stanowi takze narzedzie prowadzace do teleolo-
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gicznego urzeczywistniania idei sprawiedliwosci. Na podobnag role ro-
zumnos$ci praktycznej wskazuje Alasdair Maclntyre. Wspdlnym ele-
mentem rozwazan obu mys§licieli jest zdolno§é podmiotu do
kwestionowania sadéw moralnych, a takze sprzyjajace ku temu otocze-
nie. Dla Ricoeura natomiast madro§é praktyczna odpowiada takze za
wlasciwe odnoszenie sie do emocji 1 afektéow, czego nie odnajdujemy
w pogladach Maclntyre’a. Ma ona prowadzi¢ do wyksztatcenia w pod-
miocie odpowiednich uczué, zbudowaé postawe wzajemnej zyczliwosci
1 sympatii. Dyskusja na temat praw czlowieka, znajdujaca swoje od-
zwierciedlenie w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka 1 Obywatela
jest dla Ricoeura jednym ze spotecznych przejawdéw korzystania z tej
specyficznej zdolnoséci. W koncepcjach za$ taczonych z tradycja tomi-
styczna, ktérych przedstawicielem jest chocby Alasdair Maclntyre,
owa sfera rozwaznych sadéw znajduje swoje zastosowanie w normach
prawa naturalnego.

Ciekawo$¢ badawcza wzbudzita takze wizja pewnego typu racjonal-
nosci praktycznej opisana przez Charlesa Taylora. Zdaniem tego filozo-
fa powszechna globalizacja 1 atomizacja spoleczenstwa, specyfika
mass-mediow czy wiele innych czynnikéw é§wiadczy o korzystaniu
z rozumu instrumentalnego. Odwotanie sie do jego pogladéw wskazuje,
ze brakuje dzi§ umiejetnoéci prowadzenia racjonalnego dyskursu z in-
nymi oraz zdolnoéci do dokonywania trafnych osadéw sytuacji. Dobra
zewnetrzne uzywane sa w sposob bezrefleksyjny, podmiot celowo za-
myka sie na racje innych, a zamiast teleologicznego urzeczywistniania
idei sprawiedliwosci, realizowana jest sprzeczna z nig idea neutralno-
Sci. Za oryginalnoscia Ricoeurowskiej wizji zaréwno etyki, jak 1 madro-
$ci praktycznej, §wiadczy mozliwoé¢ przeprowadzenia na jej podstawie
oceny zjawisk wplywajacych negatywnie czy nawet destruktywnie na
mozliwo$é¢ formutowania sytuacyjnych sadéw moralnych.

7 uwagi na znaczenie madro$ci praktycznej w zyciu etycznym czlo-
wieka, ciekawa 1 warta zbadania okazuje sie jej rola w fundowaniu sie
samej podmiotowosci moralnej. Wydaje sie, ze warunkiem poprzedza-
jacym poczucie zaréwno szczesliwoéci, jak 1 sprawiedliwosci, jest posia-
dane przez podmiot poczucie bycia soba, czyli stworzenie integralnosci
wlasnej tozsamosci, bedacej pewnym zapleczem ontologicznym tej od-
stony czlowieka, jaka jest jego podmiotowoé¢é moralna. Ricoeurowska
wizja podmiotu moralnego wylania sie w $wietle polemiki, jaka francu-
ski filozof prowadzi z pogladami innych mys§licieli. Najbardziej wyraz-
ne wydaje sie tu nawiazanie do rozwazan Heideggera 1 wyr6znionych
przez niego dwéch sposobéw bycia Vorhandenheit, ttumaczonego jako
bycie-pod-reka oraz Dasein, czyli bycie-w-$wiecie. Drugim istotnym



486 Ewelina Katarzyna Pyrka

elementem, jaki z koncepcji Heideggera zaczerpnal Ricoeur, to doce-
nienie przez niemieckiego filozofa roli Gewissen, czyli stowa tlumaczo-
nego réwniez jako ,§wiadomo§é moralna” czy tez ,,sumienie” (Ibidem:
513). W konteksécie tej problematyki Ricoeur za najbardziej inspirujaca,
uznaje rowniez filozofie wezwania w wydaniu Lévinasa. Ostatnim ele-
mentem rozwazan nad problematyka podmiotowo$éci moralnej powinna
sta¢ sie Ricoeurowska teoria narracji, a $ciSlej méwiac to, co rozumie
on pod pojeciem tozsamosci narracyjnej. Tozsamo§é narracyjna bo-
wiem, to inaczej tozsamos§é opowiedziana, a umiejetno$é¢ opowiadania
0 sobie laczy on ostatecznie ze zdolnoécia, jaka jest madroéé praktyczna.

W ramach powyzszych analiz kolejnym waznym zagadnieniem jest
zalezno§é, jaka zachodzi miedzy dazeniem etycznym podmiotu a nor-
mami moralnymi, czyli miedzy teleologia a deontologia w ujeciu Paula
Ricoeura. Dalsze perspektywy badawcze powinny obejmowaé jego wi-
zje moralnoS$ci, poniewaz ostatecznie to sytuacyjny sad o charakterze
moralnym wraz z towarzyszacym mu przekonaniem, jest owocem ma-
drosSci praktycznej (Ibidem: 398). Analiza ta wymagaé bedzie odwota-
nia sie rowniez do pogladéw takich mysélicieli, jak Immanuel Kant czy
John Rawls. Badajac te problematyke, konieczne bedzie poddanie ana-
lizie miejsc, ktére, zdaniem francuskiego filozofa, sa siedliskiem poten-
cjalnych konfliktéw. Okre§lenie, czym one sa 1 w jakich sytuacjach za-
chodza, pozwoli na szersze zbadanie roli madroéci praktycznej,
poniewaz to sytuacyjny sad moralny, a wiec sad madroéci praktycznej
ma za zadanie rozstrzygnaé dany konflikt. Jak twierdzi omawiany filo-
zof, konflikty te nie wystepuja na ptaszczyznie etycznej, lecz w glebo-
kim stadium moralnoéci, gdzie nalezy przej$¢ od ogdlnych maksym do
konkretnego dzialania (Ibidem: 412—413). Nieodzowna w ich rozwiazy-
waniu jest madro$¢ praktyczna jako narzedzie tworzenia idealu dobre-
go zycia, jako generator uczucia troskliwosci, a takze instrument urze-
czywistniania idei sprawiedliwo$ci.
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