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Streszczenie

Artykut jest préba analizy koncepcji
minimalistycznej neurofilozofii autorstwa
Henrika Waltera w kontekécie dyskusji
dotyczacej problemu psychofizycznego.
Bezposérednio zwiazana z owa koncepcja
teoria o ,zréznicowanej metafizyce” zostala
w tekécie powiazana z idea pluralizmu
eksplanacyjnego 1 ukazana jako metodo-
logiczna alternatywa dla poszukiwania
fundamentalnych teorii §wiadomoSci.
Jednoczeénie poza ewentualnymi zaletami
metafilozoficzne] refleksji podejmowane;j
w ramach minimalistycznej neurofilozofii
zarysowane zostaly jej podstawowe ograni-
czenia 1 problemy zwiazane m.in. z uzna-
niem superweniencji za punkt taczacy
réznorodne stanowiska neurofilozoficzne.

Key words: philosophy of mind, con-
sciousness, pluralism, neurophilosophy,
metaphysics

Abstract

The main aim of this paper is to ana-
lyze the Henrik Walter’s concept of min-
imal neurophilosophy in the contexts of
mind-body problem. In the paper a theory
of differential metaphysics was connected
with the idea of explanatory pluralism
and showed as an alternative to the
fundamental theories of consciousness.
Besides the advantages of the metaphil-
osophical reflection in minimalistic neu-
rophilosophy, the main problems of this
perspective are also shown among others
the problem of describing the superve-
nience as a shared assumption of different
neurophilosophical attitudes.
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Wstep

Neurofilozofia jest zjawiskiem na tyle niejednorodnym, ze cze$é ba-
daczy uznaje ja juz za osobna dyscypline naukows (Northoff 2004),
cze$é widzi w niej po prostu coraz istotniejsza forme uprawiania filozo-
fii umystu (Jonkisz 2010), a jeszcze inni wpisuja, ja raczej w obszar
neuronauk (Paris Albert, Comins Mingol 2013: 63). Sam termin zostat
sformutowany po raz pierwszy w latach osiemdziesiatych przez Patri-
cie Churchland (1986), ktora jednak, jak slusznie zauwaza Jakub Jon-
kisz, w swoich rozwazaniach nie wchodzila zbyt gleboko w kwestie
metafilozoficzne, a raczej starata sie uprawiaé neurofilozofie w prakty-
ce (Jonkisz 2010: 207). Z kolei koncepcja minimalistycznej neurofilozo-
fii zostala stworzona przez Henrika Waltera, niemieckiego filozofa
1 psychiatre zwigzanego z Berlin School of Mind and Brain, oraz sfor-
mulowana po raz pierwszy w roku 1999 w ksiazce pt. Neurophiloso-
phie der Willensfreiheit (Neurofilozofia wolnej woli). Byla to proba
wprowadzenia do tego typu rozwazan pewnych metafilozoficznych za-
lozen, ktére taczylyby i systematyzowaly istniejace neurofilozoficzne
stanowiska — proba opierajaca sie na koncepcji tzw. zréznicowanej me-
tafizyki w odniesieniu do stanéw mentalnych 1 propagujaca neurofilo-
zoficzny pluralizm. Jej krytyczna analiza wskazuje na duza problema-
tyczno$¢ 1 niska wartosé praktyczna wyznaczania ogdlnych granic
1 poszukiwania punktéw wspolnych dla wszystkich stanowisk neurofi-
lozoficznych, ale i na zalety przyjecia w neurofilozofii postawy plurali-
stycznej oraz wstrzymania sie od formulowania w jej ramach defini-
tywnych rozstrzygnie¢ w kwestiach podstawowych problemoéw, np.
problemu umysl-ciato.

1. Podstawowe zatozenia minimalistycznej
neurofilozofii

7 jednej strony propozycja Waltera zostata sformutowana w oparciu
o zalozenie, ze wypracowanie pewnej formy regularnej wspolpracy po-
miedzy filozofia a neuronauka jest nie tylko interesujaca mozliwoscia,
ale wrecz nieuniknionym nastepstwem rozwoju wiedzy o mézgu. Z dru-
giej strony w udzielonym niedawno wywiadzie Walter stwierdzil, ze
zloty okres neurofilozofii juz minat (Stawski, Tofilski 2018). Jednak
biorac pod uwage wyrdznione przez niemieckiego badacza fazy rozwojo-
we tej dyscypliny (Ibidem), mozna odnie$¢ stowa o jej zmierzchu przede
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wszystkim do poczatkowego etapu neurofilozofii, opierajacego sie na
przekonaniu o bliskim wytlumaczeniu wszelkich stanéw mentalnych
poprzez sprowadzenie ich do stanéw moézgu. Nastepujace po nim fazy,
zwiazane chociazby z nurtem 4E wskazujacym na uciele$niony charak-
ter poznania lub ze stosunkowo nowym spojrzeniem kladacym nacisk
na badanie proceséw niekognitywnych (Haueis 2014), wiaza sie z prze-
formutowaniem redukcjonistycznego podejécia do podejmowanych pro-
blemoéw, a takze ponownym zdefiniowaniem roli filozofii w tym zwiaz-
ku. W tym sensie koncepcja minimalistycznej neurofilozofii byta proba
wprowadzenia pewnych metaneurofilozoficznych zalozen, wyznaczaja-
cych granice dla mozliwego uprawiania tej dyscypliny.

Definiujac podstawowe zadania filozofii w kontekscie wspotpracy
z neuronauka, Walter nie odbiega specjalnie od innych stanowisk za-
checajacych do dialogu z naukami przyrodniczymi. Ze swej natury filo-
zofia ma charakter spekulatywny, ale powinna réwniez asymilowacé
najnowsze odkrycia z obszaru nauk empirycznych, stad przyjeta
w neurofilozofii strategia ma polegaé przede wszystkim na uzyciu ak-
tualnej wiedzy naukowej jako zaplecza pod sprawdzenie argumentow
stojacych za konkretnymi filozoficznymi stanowiskami (Walter 2009:
125). Jednoczeénie chodzi tu o wzajemne oddzialywanie na siebie tych
dwoch dyscyplin, gdyz wagskie znaczenie definiujace neurofilozofie jako
dziedzine, w ktérej dochodzi tylko do stosowania osiggnieé¢ neuronauki
w analizie problemoéw filozoficznych, bez odwrotnego wplywu, jest
w praktyce niewykonalne (Jonkisz 2010: 210-211). Nawet Patricia
Churchland, ktérej program opieral sie na eliminacjonizmie 1 catkowi-
tym odrzuceniu apriorycznosci filozofii (1986: 3), podkreélala znaczenie
koewolucji tych dwéch dyscyplin 1 fuzji metody odgérnej 1 oddolnej.
Rola samej filozofii jest w tym ujeciu definiowana podobnie do tej, kté-
ra wyznaczyt jej Wilfried Sellars, twierdzac, ze zadaniem filozofii jest
zintegrowanie ze sobg dwoch konkurencyjnych obrazéw $wiata — ma-
nifestujacego sie 1 naukowego (1963: 4).

U Waltera neurofilozofia podobnie ma przyjaé¢ forme aposteriorycz-
nej filozofii umystu, ktéra jednocze$nie ma byé pomostem miedzy su-
biektywnym doéwiadczeniem, wyprowadzona na jego podstawie filozo-
ficzng teoria, a badaniami empirycznymi. Stad przypisuje on jej tez
mozliwo$¢ wplywania na potoczny obraz rzeczywistosci (Markic 2013:
357). Jest to ,refleksja 1 rekonstrukcja filozoficznych tez 1 teorii w §wie-
tle naszej wiedzy o mézgu” (Walter 2004: 283), ktora jednak nie ogra-
nicza sie tylko 1 wylacznie do eliminacjonizmu. Obok niego Walter wy-
réznia jeszcze cztery podstawowe rodzaje neurofilozofii: teorie
identycznosci, dualizm interakcjonistyczny, radykalny konstruktywizm
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1 neurofilozofie jako nauke integrujaca (2009: 76). Stanowiska te, chociaz
pod pewnymi wzgledami skrajnie rézne, taczy préba powaznego potrak-
towania odkry¢ 1 metod neuronaukowych oraz wtaczenie ich w obreb re-
fleksji filozoficznej. Nauka nie moze byé uprawiana bez uwzglednienia
pewnych przedzalozen 1 nieudowodnionych przekonan, przez co konkret-
ny sposob uprawiania neurofilozofii w duzej mierze zalezy takze od kon-
cepcji 1 teoril pochodzacych z innych dyscyplin (Ibidem: 284).

Problem w tym, ze przyjeta tu definicja neurofilozofii stara sie obej-
mowacé praktycznie wszystkie filozoficzne poglady uwzgledniajace
w ramach swojej analizy wyniki badan neuronaukowych. Jednak przy-
najmniej cze$¢ autoréw, jak chociazby Carl Craver (2009), wyraznie
odzegnuje sie od tego terminu, m.in. wiazac go stricte z wyjSciowymi
zalozeniami Churchland. Nie kazdy filozof neuronauki uznaje sie za
neurofilozofa. Podobnie trudno tylko z neurofilozofia utozsamié pola-
czenie wykorzystywania wiedzy neuronaukowej w filozoficznej analizie
z metafilozoficzna refleksja. W koncu podkresla sie, ze nie zawsze ta-
two jest w tym kontekécie wyznaczy¢ ostra granice np. miedzy filozofia
umyshu a filozofia neuronauki (Brook, Mandik 2007: 6) lub — stosujac
terminologie Michata Hellera — miedzy filozofia neuronauki a filozofia
w kontekécie neuronauki (Hohol 2013: 354). John Bickle twierdzi
wrecz, ze neurofilozofia ze swoimi wyjSciowymi zalozeniami z czasem
stata sie czeScig filozofii neuronauki (2017: 1). Wprawdzie George Nor-
thoff takze definiuje neurofilozofie podobnie szeroko jak Walter, dzielac
ja na neurofilozofie redukcyjng 1 nieredukcyjna (Northoff 2014), czy
réwniez Jakub Jonkisz, starajac sie utozsamié ja ze wspélczesna, filozo-
fia umystu. Jednak ten ostatni, majac na my$li wlasnie sposéb upra-
wiania filozofii w odniesieniu do neuronauki i z uwzglednieniem anali-
zy metanaukowej, zaznacza, ze nie wiadomo, czy nazwa ,neurofilozofia”
wejdzie do powszechnego uzycia w tym ,szerokim”, jak to okre§la, ro-
zumieniu (Jonkisz 2010: 215). Walter, nie stawiajac nawet takiego za-
strzezenia, opiera swdj program o niepoprawnag definicje neurofilozofii.

Zbyt ogdlne granice, jakie jej wyznacza, wskazujq z jednej strony na
warunek niesprzecznosci twierdzen filozoficznych z odkryciami nauko-
wymi, a z drugiej kompromisowo uznaje, ze relacja miedzy procesami
mentalnymi a neuronalnymi nie musi mie¢ charakteru identycznosci
(Walter 2009: 132). Trzecim punktem wspélnym dla rozwazan neurofi-
lozoficznych ma by¢ zalozenie, ze nasza wiedza o strukturze procesow
mentalnych opiera sie na strukturze proceséw biologicznych, co jak
zauwaza Piotr Przybysz, staje w sprzecznosci z podstawowym tezami
funkcjonalizmu, a wiec jednak w jaki$§ sposéb zaweza stanowiskowy
pluralizm (2012: 697). Widzac trudnos$ci w sformulowaniu jasnych
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1 niekontrowersyjnych ram spajajacych rézne stanowiska, warto zasta-
nowi¢ sie nad jego celowos$cia, ktora Walter widzi w stworzeniu metafi-
lozoficznej strategii pracy nad teoria, §wiadomosci.

2. Teoria fundamentalna jako wyjasnienie problemu
swiadomosci

Wilasénie wokdt centralnego problemu filozofii umystu autor minima-
listycznej koncepcji neurofilozofii probuje zbudowac praktyczny podziat
tej dyscypliny. Podzial wprowadzony rownolegle do tego, ktéry ujmuje
poszczegdlne dyscypliny neurofilozoficzne wedilug klucza funkcjonuja-
cego w tradycyjnej filozofii 1 naklada na nie rozréznienie na neurofilo-
zofie ogbélng oraz neurofilozofie specjalistyczne (Walter 2009: 126).
Pierwsza kojarzona jest z prébami rozwigzania problemu umyst-ciato,
a wiec jej gléwnym zadaniem ma byé odpowiedZ na pytanie o relacje
zachodzaca pomiedzy umystem, stanami mentalnymi a moézgiem. Po-
przez neurofilozofie specjalistyczne rozumie sie bardziej wyspecjalizo-
wane programy badawcze, koncentrujace sie na probach rozwiazania
pojedynczych, wezszych zagadnien wchodzacych w sklad ogélnego pro-
blemu. W koncu, jak zauwazaja Marcin Mitkowski 1 Robert Poczobut,
problem psychofizyczny daje sie rozpisa¢ na dziesiatki problemow
szczegbotowych (2010: 74).

Przywolane rozréznienie pozwala dostrzec analogie do stynnego po-
dzialu Davida Chalmersa na latwy i trudny problem $wiadomoSci.
Zgodnie z mysla australijskiego filozofa tatwe problemy dotyczace
swiadomosci moglibyémy okresli¢ jako te, ktéore daja sie wyjasnié tra-
dycyjnymi metodami naukowymi. Z kolei trudny problem to sedno za-
gadnienia umyst-ciato, a wiec pytanie o to, dlaczego przetwarzaniu in-
formacji towarzyszy jego subiektywne, samo$wiadome do$wiadczenie
(Chalmers 2010: 16).

Zajecie sie trudnym problemem, co notabene ma wynikaé z samej
checi powaznego potraktowania tematyki §wiadomosci, wymaga osob-
nego podejs$cia metodologicznego, ktére finalnie powinno zaowocowac
stworzeniem pelnej, zunifikowanej, fundamentalnej teorii $wiadomo-
§ci. Sam Chalmers w swoim tekScie proponuje raczej pewnego rodzaju
prototeorie, ktéra nie roéci sobie pretensji do pelnego wyjasnienia
trudnego problemu 1 zgodnie z zalozeniem ma by¢ raczej forma poczat-
kowej intuicji, przyktadem drogi, jaka powinny obra¢ badania nad
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Swiadomoécig, (Ibidem: 16). Jednak, jak twierdzi Mateusz Hohol, cata
idea opiera sie na pewnej wersji Teorii Wszystkiego, czyli idei taczacej
dwa opisy rzeczywisto$ci (mikro 1 makro) oraz wyjasniajacej wszystkie
istotne fenomeny we Wszechéwiecie (2011: 40). Wersji o tyle nietypo-
wej, ze zakladajacej niezalezno$§é wilasnos$ci psychofizycznych, a wiec
1 uznajacej $wiadomos§¢ za fundamentalny obiekt, ktéry nie moze zostac
zredukowany do praw fizycznych. Chalmersowski dualizm wtasnoéci, bo
tak klasyfikuje on swoje stanowisko, opiera sie przede wszystkim na za-
tozeniu, ze wprawdzie wiekszo§¢ faktow z zakresu biologii, chemii, eko-
nomii, czy nauk spolecznych opiera sie na superweniencji logicznej, ale
w przypadku qualiéw mozemy moéwié tylko o superweniencji czysto
przyrodniczej, o czym ma $wiadezy¢ logiczna mozliwo$é istnienia $wia-
tow niezawierajacych swiadomosci (Chalmers 2010: 81).

Nie wchodzac w szczegdly 1 doktadna, analize tego stanowiska, nalezy
zaznaczyC, ze wiaze sie ono z szeregiem kontrowersji. Dotycza one juz
samej natury qualiow (Dennett 1997), ale 1 problematycznosci w uzasad-
nieniu 1 wskazaniu rzeczywistego ksztaltu osobnego uniwersum praw
psychofizycznych, ktore jednocze$nie wigzatoby sie bezposrednio z docelo-
wym ksztaltem postulowanej teorii fundamentalnej (Hohol 2001: 36).
W kontekscie wprowadzonego przez Chalmersa podziatu na staba 1 silng
emergencje zwraca sie uwage na niespojnoéé jego argumentacji, ktora
w jednym miejscu gruntuje Swiadomo$¢ na bazie zjawisk nizszego rzedu,
a z drugiej, wprowadzajac zasade podwdjnego aspektu informacji, ujmuje
ten zwiazek jako korelacje (Poczobut 2009: 45). Jednak z perspektywy
omawianego tematu szczegélnie istotny jest zarzut catkowitej arbitralno-
§ci rozréznienia na tatwy i trudny problem, w ktérym jego tworca ignoru-
je rzeczywiste problemy wynikajace z ciaglego braku wiedzy o funkcjono-
waniu ukladu nerwowego, uznajac je po prostu za latwe, a wiec
nieistotne dla teorii fundamentalnej (Hohol 2001: 32). Trudno jednak
doszukiwaé sie podstaw, na jakich opiera on tak optymistyczna ocene
aktualnego stanu wiedzy w tym obszarze, poniewaz nie podaje zadnych
konkretnych przyktadow majacych staé¢ za zaktadanymi rozwigzaniami.

Zarzut arbitralno§ci podzialu mozna bezpoérednio przenies§é takze
na rozrdznienie zaproponowane przez Waltera, ale jednoczeénie, jak
zostanie to podkres§lone w dalszym wywodzie, powdd jego wprowadze-
nia jest przeciwny, poniewaz niemiecki filozof stara sie zwréci¢ uwage
1 skoncentrowa¢ na poszczegdlnych problemach podejmowanych przez
neurofilozofie specjalistyczne.

John Barrow definiuje Teorie Wszystkiego jako ujmujaca w jedno
wszystkie prawa przyrody, z ktérej z zelazng logika wyplywa koniecz-
nos¢ wszystkich rzeczy (Barrow 1995: 13), za§ wezsze znaczenie tego
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terminu bedzie wskazywalo na wspominane potaczenie opiséw makro-
1 mikro§wiata. Bedzie ona zatem forma teorii finalnej, opartej na wie-
dzy teoretycznej, pelnej 1 niemodyfikowalnej. Jak zostalo juz podkre-
Slone, David Chalmers wybiera nietypowa droge niezalezno$ci
wlasnoéci psychofizycznych. Cheac wiec zachowaé terminologiczna
spojnosé, jego poszukiwania fundamentalnej teorii $wiadomosci nie do
konca mozna uznaé, jak chce Hohol, za forme konstruowania Teorii
Wszystkiego. Zgodnie z podziatlem Mariusza Szynkiewicza bedzie to
raczej forma czastkowej teorii ostatecznej, odnoszacej sie do zjawisk
mentalnych (Szynkiewicz 2009: 23). Natomiast rzeczywista proba zde-
finiowania §wiadomoséci w kontekécie Teorii Wszystkiego, a wiec w od-
niesieniu do podstawowych praw fizyki, jest za to propozycja Rogera
Penrose’a. On bowiem stara sie wskazaé nie tylko mechanizmy stojace
u podstaw stanéw $§wiadomych, ale osadza je w kontekécie poszukiwa-
nia szersze]) teorii fizycznej (Grygiel, Hohol 2009: 8). Jednoczeénie jed-
nak, mimo 1z jest to stanowisko moze lepiej teoretycznie ugruntowane
pod wzgledem naukowym, budzi réwniez wiele kontrowersji 1 mierzy
sie z ostra krytyka jako préba mocno spekulatywna.

W zupelnie inna strone, tak pod wzgledem ontologicznym jak i me-
todologicznym, idzie Patricia Churchland wraz ze swoim mezem
Paulem, ktéry w my$l redukcjonizmu eliminacyjnego proponuje utoz-
sami¢ wyjasnienie okreSlonego stanu z odnalezieniem wzorca aktywa-
cyjnego w sieci koneksyjnej (Churchland 2007: 69). W ramach ich neu-
rofilozofii wszelkie pytania metafizyczne, jako sformutowane w fazie
prenaukowej, powinny zostaé przedefiniowane, poddane wspomniane]
rekategoryzacji, przez co filozofia umystu bedzie mogta skorzystaé¢ na
rozwoju wiedzy o mézgu. W ten sposéb zostanie sformulowana zunifi-
kowana teoria mézgu-umystu, oparta na redukeji, a wiec zdecydowanie
odmienna od teorii fundamentalnej w rozumieniu Chalmersa, ale tak-
ze unifikujaca wiedze o Swiadomosci 1 prowadzaca do zrozumienia jej
zagadki. Z perspektywy metodologicznej istotne jest to, ze skupienie
sie na neuronauce powoduje takze koncentracje na pojedynczych pro-
blemach, zamiast od razu na prébie konstruowania spéjnej, ogélnej
teorii. W przeciwienstwie do Chalmersa Churchland twierdzi, iz spora
liczba tzw. tatwych probleméw $wiadomosci pozostaje weiaz do rozwia-
zania (1994: 23-40).
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3. Zréznicowana metafizyka i pluralizm eksplanacyjny

W nawiazaniu do powyzszego Walter podobnie zaktada, ze podsta-
wowym celem badawczym powinna by¢ koncentracja na konkretnych
problemach w obrebie poszczegdlnych neurofilozofii specjalistycznych.
Jednak przyjmujac taki punkt wyjscia, idzie jeszcze o krok dalej 1 for-
muluje teze o tzw. zréznicowanej metafizyce — differential metaphysics
(2009: 130). Punktem wyjsScia jest tu przekonanie, ze niekoniecznie
musi istnie¢ wyltacznie jedna, specjalna relacja laczaca rézne stany
mentalne, a wiec ze maja one te sama ontologiczna podstawe. Wrecz
przeciwnie, teza ta roboczo zaklada, ze ,nie wszystkie typy stanow
mentalnych powstaja w jednakowy sposob” (Stawski, Tofilski 2018).
Zgodnie ze schematem zapozyczonym od Samuela Guttenplana (1994:
6-27) rozciagaja sie one w abstrakcyjnej przestrzeni pomiedzy trzema
kategoriami: doSwiadczeniem, dziataniem 1 nastawieniem. Swiado-
moéé¢ fenomenalna jako czysta forma doS§wiadczenia zajmuje tym sa-
mym po prostu skrajne miejsce w tej przestrzeni.

Centralny dla tej koncepcji fakt, iz niektére stany mentalne réznia
sie od siebie w wielu aspektach, jest, zdaniem jej autora, powszechnie
ignorowany w filozofii umystu. Mozna tez dojs¢ do wniosku, ze obok
ontologicznych zalozen u podstaw teorii o zrdéznicowanej metafizyce
stoja przede wszystkim postulaty metodologiczne. W koncu, jak zazna-
cza sam Walter, nie ma by¢ ona kolejna teoria na temat problemu psy-
chofizycznego, ale raczej metafilozoficzna strategia pracy nad teoria
mentalnosci. Teoria, ktora, jesli miataby byé wyczerpujaca, musiataby
uwzgledniaé te dywersyfikacje. Poza tym — jego zdaniem — w obrebie
wyspecjalizowanych neurofilozofii znajduja sie naglace problemy, ktore
sa zbyt wazne, zeby czekaé na totalng zgode w kwestii problemu umy-
st-cialo (2009: 128). Zwlaszcza ze jako jedno z kluczowych ontologicz-
nych zagadnien jest on obarczony problemem metafizycznych przedza-
lozen, nieubtaganie wplywajacych na konkretne rozstrzygniecia. Nie
zgadzajac sie zatem na prosta redukcje, koncepcja o zréznicowanej
metafizyce moze tworzy¢ tez pewnego rodzaju alternatywe dla poszuki-
wania wprawdzie elegantszych, ale 1 wcigz nieudowodnionych wariacji
na temat Teorii Wszystkiego.

Na marginesie mozna wspomnieé, ze zwrocenie sie w kierunku roz-
wiazywania poszczegbdlnych probleméw kosztem konstruowania jedno-
rodnego systemu moze skojarzy¢ sie na poziomie luznej intuicji z za-
proponowanym przez Nicolaia Hartmanna podzialem sposobu
uprawiania filozofii na filozofie systemowa 1 systematyczna. Zgodnie
z koncepcja niemieckiego mysliciela pierwsza koncentruje sie na kon-
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struowaniu jak najbardziej cato$ciowych 1 spéjnych gmachéw myslo-
wych, co jednak kazdorazowo prowadzi do ignorowania aporii i proble-
moéw, ktore stoja w sprzeczno$ci z danym systemem. Z kolei my§lenie
problemowe oparte jest na innym filozoficznym etosie, ktéry, koncen-
trujac sie na rozwiazywaniu napotkanych zagadnien, albo wcale nie
konstruuje systemu, albo nieustannie go przekracza i tamie (Hart-
mann 1994, 14-16). Chociaz z perspektywy mys$lenia systemowego to
filozofia systematyczna wydaje sie byé¢ niekonsekwentna, to jednak
wladnie zdobycze myélenia problemowego sa ponadczasowe oraz przy-
czyniaja sie do rozwoju filozofii. Rzecz jasna tego typu analogia musia-
laby zostaé zawezona tak naprawde do obszaru filozofii umystu, ponie-
waz w ogolnoéci juz koncentracja na problemie umyst-cialo jest pewna
forma, mys§lenia problemowego. Podobienstwo opiera sie tu jednak na
wspolnej intuicji rezygnacji z poszukiwanego za wszelkg cene systemo-
wego ujecia poruszanych zagadnien.

Co wazniejsze, taka systematyczna neurofilozofia wydaje sie
w pewnym sensie wpisywaé w specyfike wielo$ci paradygmatéw kogni-
tywistyki, z ktora wspélczesna filozofia umystu sita rzeczy pozostaje
w zwigzku takze pod wzgledem standardéw metodologicznym (Mit-
kowski, Poczobut 2010: 63). Marcin Mitkowski sugeruje nawet, ze sko-
ro ,zaden z modeli nie wyjasnia funkcjonowania umystu catkowicie
1 bez reszty, moze wiec nie potrzebujemy wcale jednego modelu, tylko
wielu modeli konkurencyjnych, ktére zastosujemy jednoczeénie?” (Mit-
kowski, 2016). Propozycja Waltera wprawdzie w pewnym sensie spel-
nia ten postulat, ale przenosi go tez na poziom metafizyczny. Zabieg
6w wymaga jednak doprecyzowania, chociaz na poziomie praktyki ba-
dawcze] dobrze koresponduje z idea eksplanacyjnego pluralizmu, pro-
pagowang m.in. przez Anthony’ego Chemero. Przekonuje on, ze
wprawdzie cheé¢ unifikacji sama w sobie jest celem wartym zachodu,
a dobre wyjasnienia powinny staraé sie taczyé ze soba pozornie rézne
zjawiska, jednak impulsy te zbyt czesto przyjmuja forme metafizycz-
nych czy normatywnych dogmatéw (Lubiszewski, Wachowski 2012:
279). Ewentualne zalety pluralizmu sa szczegdlnie widoczne w przy-
padku takiej dyscypliny jak kognitywistyka, w ktérej przedmiot badan
charakteryzuje taki poziom skomplikowania, ze trudno zakladac
a priori mozliwo$¢ jego kompleksowego ujecia w ramach jednej teorii.
Jednoé¢ przedmiotu jest na tyle ogdlna, ze unifikacja staje sie niezro-
zumiata 1 irracjonalnie redukcyjna (Nowakowski 2017). Zamiast tego
warto zastanowié sie, jak rézne teorie moga wspotpracowaé ze soba
w zrdznicowanych kontekstach badawczych (Dale, Dietrich, Chemero
2009: 1). Opisywany pluralizm nie dotyczy zatem tylko pytania o moz-
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liwoé¢ redukeji istniejacych teorii do jednej teorii fizycznej, ale przede
wszystkim mozliwego sukcesu eksplanacyjnego postawy pluralistycz-
nej w obrebie danej dyscypliny.

Mozna wyréznié pluralizm tymeczasowy 1 trwaty (Dale 2008), z kté-
rych ten pierwszy wigze sie z poczatkowa faza rozwoju danej nauki,
a dopiero drugi jest na stale wpisany w jej charakterystyke. Zwolenni-
cy pluralizmu eksplanacyjnego w obrebie nauk poznawczych wskazuja,
ze w tym przypadku jest to zjawisko permanentne, ale i pozadane (No-
wakowski 2017). Wybdr danego wyjasénienia lub metody nie powinien
opieraé sie na tym, czy jest ono mniej lub bardziej integrujace. Jedno-
czeé$nie — przykladowo — Stephen Kellert definiuje wskazany pluralizm
jako stanowisko metametodologiczne, postulujac tym samym przyjecie
spostawy pluralistycznej” (Kellert 2006). Podobnie jak Walter wskazu-
je tez, ze nie mozna wykluczyé, iz ostatecznie redukcja 1 unifikacja
okaza sie najlepsze, ale zbyt wczesne rozstrzygniecie tego typu kwestii
moze okazac sie szkodliwe dla rozwoju nauki.

Wydaje sie, ze Walter, probujac sformutowaé metafilozoficzng stra-
tegie pracy nad teorig mentalnoéci 1 méwiac o koncepcji ,,zré6znicowa-
nej metafizyki”, stara sie uczyni¢ z niej tego typu metametodologiczny
punkt wyjécia. Jego zdaniem wszystkie wyrdznione przez niego neuro-
filozofie zawieraja w sobie material do rozwigzania poszczegdlnych za-
gadek neurofilozoficznych. Najbardziej kontrowersyjne wydaje sie
umieszczenie w tym gronie dualizmu, ktéry tak naprawde ma pelnié
funkcje jedynie opozycji 1 zrédla tworezej krytyki, co jednak nie do kon-
ca spelnia zalozenie na temat mocy eksplanacyjnej wszystkich ujetych
w minimalistyczna teorie nurtow.

Jednak nawet przyjecie uzytecznoéci tego typu metafilozoficznej
koncepcji nie znosi faktu, iz pomyst zréznicowanej metafizyki mierzy
sie z problemem wprowadzenia przynajmniej minimalnego metafizycz-
nego konsensusu, zdefiniowania warunkéw granicznych (Dale,
Dietrich, Chemero 2009: 3), chociazby przez wzglad na zalozenie jed-
noéci nauki. W odpowiedzi Walter przyznaje, ze aktualnie nie jest
w stanie okresli¢, jak miataby doktadnie wyglada¢ postulowana przez
niego teoria. Z jednej strony twierdzi, ze nie zmienia faktu, iz w tej
nadrzednej ontologii stany mentalne nie beda jawié sie jako jednorod-
na klasa (Walter 2009: 315), ale z drugiej uznaje tez, ze aby moc badaé
ich specyfike, trzeba najpierw pragmatycznie przyjaé pewna ogdlnag
zasade co do ich natury. Role tej zasady ma pelnié teoria superwenien-
¢ji — ,zadnej réznicy jednego rodzaju bez réznicy innego rodzaju” (Le-
wis 1986: 16). Zaklada ona, ze wszystkie psychologiczne stany 1 proce-
Sy superweniuja na towarzyszacych im bazowych fizycznych stanach
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organizmu, a wiec nie moga zaistnie¢ dwa zdarzenia identyczne pod
wzgledami fizycznymi a rézne pod wzgledami mentalnymi oraz nie
moze zaistnie¢ zmiana pod wzgledem mentalnym bez zmiany w sferze
fizycznej (Davidson 1992: 214). Poza tym superweniencja opiera sie na
trzech podstawowych warunkach: kowariancji, zaleznoéci oraz niere-
dukowalno$ci 1 stanowi jednoczeénie probe odpowiedzi na wymagania
fizykalizmu przy synchronicznej checi zachowania autonomiczno$ci
sfery mentalnej. Jednym stowem ma stanowié ,antyredukcjonistyczny
konsensus” (Block 1997: 107).

Rownolegle jednak wskazuje sie na fakt, ze przyjecie superwenien-
¢ji umyshu 1 ciala nie stanowi jeszcze samo w sobie wyjasnienia proble-
mu psychofizycznego. Teza ta jest niesprzeczna z réznymi, czesto wy-
kluczajacymi sie stanowiskami odnoszacymi sie do tego tematu. Mozna
wiec mowi¢ w jej przypadku raczej o wzorcu wspélzmiennosci 1 uchwy-
ceniu istniejacej relacji, a nie o teoril wyjasniajacej. Warto tez zwrdcié
uwage, ze sita modalna koniecznoéci wystepowania wlasnoéci mental-
nych przy okresélonych wlasnosciach fizycznych w gruncie rzeczy zalezy
juz od konkretnego zdefiniowania relacji taczacej umyst i cialo (Ibidem:
19) 1 moze by¢ okreélana réznie dla réznych grup wiasnoséci mental-
nych, co otwiera furtke dla ich metafizycznego zréznicowania. Zatem
fakt niemozno$ci uznania superweniencji za samodzielng teorie na te-
mat umystu 1 ciala pojmowany raczej jako ograniczenie, wedlug nie-
mieckiego filozofa stanowi zalete wlasnie ze wzgledu na jej atrakcyj-
no$¢ dla réznych perspektyw, ktéra tym samym moze stanowi¢ punkt
wyjécia koncepcji zréznicowane] metafizyki. Szczegdlnie wazne zda-
niem Waltera jest tu pojecie asymetrycznej kowariancji, czyli wspot-
zmienno$ci wlasnoSci, ktére jego zdaniem moze byé uznane za ugrun-
towanie dla neurofilozofii i podstawe jej pracy (Walter 2009: 135). Jak
pisze Jaegwon Kim, superweniencja moze w kontekécie problemu
umyst-ciato stuzyé co najwyzej jako uzyteczna linia podziatu definiuja-
ca minimalny fizykalizm (2002: 24). Nie przeszkadza to jednak Walte-
rowi we wskazaniu na nig jako na poszukiwany przez siebie ogdélny
punkt unifikujacy, chociaz to, czy daje sie ona zaaplikowaé do wszyst-
kich stanéw mentalnych, zalezy jego zdaniem od statusu abstrakcyj-
nych wilaéciwosci (Walter 2009: 152).

Jednak kolejny problem wiaze sie z faktem istnienia wielu réznych
wariantow relacji superweniencji, przez co postugiwanie sie ogélnym
pojeciem moze by¢ malo instruktywne (Poczobut 2000: 42). W kontek-
Scie omawilanego zagadnienia najistotniejsze jest wprowadzenie roz-
réznienia na superweniencje lokalna i globalng. Pierwsza z nich
w konteksécie relacji psychofizycznej wskazuje na fakt, iz fizyczny stan
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wlasnoéci indywiduum determinuje jego stan mentalny, druga z super-
weniencji za$ zaklada determinacje stanu mentalnego przez stan cale-
go uniwersum (Ibidem: 33). Jak zostalo to juz zarysowane w tekScie,
Walter w swojej koncepcji nawiazuje do nurtu 4E (uciele$nienie, roz-
szerzenie, enakcja, osadzenie — embodied, extended, enactive, embed-
ded), podkres§lajacego role ciala oraz jego interakeji ze érodowiskiem w
procesach poznawczych. Jest to istotne w tym konteks$cie, poniewaz j
es$li przyjmiemy, ze dana wlasno§¢ pozostaje zalezna od kontekstu, od
wplywu historii 1 §rodowiska, a nie tylko od konstytucji fizycznej, to
nie moze zachodzi¢ w jej przypadku superweniencja lokalna (Poczobut
2007). Eksternalizm podkreslajacy, ze nie mozna pomijaé¢ szerokiego
kontekstu w wyjasnianiu zachowan, zaklada wiec, ze superweniencja
stanéw umyslowych nie ogranicza sie tylko do mikrostruktur systemu
poznawczego, ale wykracza poza niego. Uznaje to zreszta sam Walter,
ktéry zwraca uwage, ze nawet jeS§li przyjmiemy mocna wersje super-
weniencji, to nie okreéla ona, na jakich fizycznych wlasno$ciach super-
weniuja, wlasno$ci mentalne (Walter 138). Czeéé badaczy w ramach
umiarkowanego eksternalizmu stara sie w tym miejscu wprowadzaé
podzial, zgodnie z ktérym jakoSciowe stany $§wiadomosci podlegaja su-
perweniencji lokalnej, ale stanéw intencjonalnych dotyczy juz regional-
na superweniencja globalna (Seager 1991: 114). Zatem obok zewnetrz-
nie determinowanych tresci szerokich mozna wyro6zni¢ tez tresci
waskie, ktore jednak, jak zauwaza Poczobut, pozostaja niejasne (Po-
czobut 2007: 104).

Problem w tym, ze superweniencja globalna jest w tym kontekScie
sformutowaniem na tyle trywialnym, ze podkre§la sie jej brak zdolno-
$ci eksplanacyjnej 1 metafizyczna nieistotno§é (Miller 1990). Wpraw-
dzie to, ze superweniencja nie okresla glebokiej relacji metafizycznej
1 nie moze stanowié¢ rozwiazania problemu umyst-ciato, nie jest uzna-
wane przez Waltera za wade, a nawet podkreéla on, ze gdyby tego
typu relacja jeszcze nie byla okre§lona, to trzeba by ja wymys§li¢ na
potrzeby minimalistycznej neurofilozofii (Walter 2009: 139). Jednak
przyjmujac zalozenia eksternalizmu, pojecie majace stanowi¢ podstawe
wszelkich dopuszczalnych stanowisk neurofilozoficznych staje sie na
tyle ogdlne, ze traci na jakiejkolwiek wartosci informatywnej. Tym sa-
mym uzasadnione jest pytanie o potrzebe wskazywania tego typu za-
sady jako punktu wspdlnego 1 réznego typu neurofilozofii szczegdto-
wych, nawet je§li catoé¢ koncepcji zaklada mozliwo$é kazdorazowego
dookreélenia relacji miedzy poszczegdlnymi stanami mentalnymi a fi-
zycznymi. Problematyczno$é jej wyznaczenia uwidacznia fakt, ze autor
mimo préb sformutowania metaneurofilozoficznych zasad dopuszczaja-
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cych rézne formy uprawiania tej dyscypliny w konsekwencji dopasowu-
je je przede wszystkim pod konkretny nurt (podobnie jak w sytuacji
odrzucenia funkcjonalizmu). Ow nurt jest zgodny zreszta z przyjeta
przez niego 1 przywolywana juz wizja rozwoju neurofilozofii. W tej sy-
tuacji Jonkisz wydaje sie byé po raz kolejny bardziej przewidujacy
twierdzac réwniez, ze neurofilozofia powinna kierowaé sie prawdopodo-
bienstwem 1 nie zakladaé¢ zadnego konkretnego stanowiska, ale uzna-
jac tym samym, ze silg rzeczy niektére musi faworyzowaé (podobnie
jak u Waltera jest to eksternalizm (2010: 217). U Waltera sytuacja ta
dotyczy takze koncepcji zréznicowanej metafizyki, jednak w tym przy-
padku nawet bez préb wyznaczenia w jej ramach ,,minimalnego kon-
sensusu”, odwotujac sie do pluralizmu eksplanacyjnego 1 kltadac nacisk
na zréznicowany charakter stanéw mentalnych, moze ona nadal stano-
wi¢ pewnego rodzaju kontrpropozycje dla préb rozwigzania problemu
umyst-cialo poprzez teorie fundamentalna.

Zakonczenie

Wstrzymywanie sie od definitywnych rozstrzygnie¢ w ,,fundamental-
nych kwestiach” ma by¢ jedna z podstawowych cech szeroko definiowa-
nej neurofilozofii (Jonkisz 2010: 216). Pamietajac o problematycznoSci
przyjmowania zbyt szerokiej definicji tej dyscypliny, warto jednoczesnie
zwrocié uwage, ze zatozenie to jest takze gtownym postulatem przy-
Swiecajacym programowl neurofilozoficznemu Henrika Waltera. Przyj-
mujac go za punkt wyjscia, niemiecki filozof chce zmiesci¢ pod pojeciem
neurofilozofii jak najwieksza pule stanowisk filozoficznych, zakreslajac
jak najszersze ramy jej uprawiania. Jednak w efekcie tak szerokie
1 niejasne granice traca na jakiejkolwiek informatywnosci, czego najlep-
szym przykladem jest przyjecie zasady superweniencji jako punktu
wspolnego wszystkim neurofilozoficznym pogladom. Owa zasada rozu-
miana jednak jako superweniencja globalna jest w gruncie rzeczy
twierdzeniem metafizycznie nieistotnym. Poza tym, whrew wyj$ciowym
zalozeniom, jej wybor podyktowany jest preferencja nurtu ucielesnione-
go 1 eksternalizmu oraz proba dopasowania do nich zalozen minimali-
stycznej neurofilozofii. Mocno akcentowane powiazanie praktyki wyko-
rzystywania wynikow badan neuronaukowych w analizie probleméw
filozoficznych z metafilozoficzna, refleksja jest istotne, ale tez raczej po-
wszechnie podkre§lane w kontekécie filozofii neuronauki (Brook Man-
dik 2017; Hohol 2013), neurofilozofii (Jonkisz 2012; Northoff 2004), czy
tez filozofii kognitywistyki (Mitkowski 2016). Nie zaklada ono jednak
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automatycznie koniecznosci wprowadzania ogélnych, minimalnych me-
tafilozoficznych postulatéw, wspélnych wszystkim stanowiskom. Z ko-
lei zaproponowane przez Waltera trzy podstawowe zatozenia minimali-
stycznej neurofilozofii w potaczeniu z pojeciem superweniencji sa, zbyt
ogélne, zeby wnieéé co$ do praktyki badawcze;.

Sam postulat wstrzymania sie od apriorycznego 1 definitywnego
rozstrzygniecia, ktore stanowisko w kontekscie istotnych probleméw
neurofilozoficznych jest stuszne, wydaje sie byé samo w sobie godne
uwagl, np. w kontekécie dyskusji wokdét problemu psychofizycznego.
W odniesieniu do koncepcji Davida Chalmersa Mateusz Hohol stusznie
zauwaza, ze jej porazka nie oznacza automatycznie, iz jakakolwiek
teoria umyshu jest na nia skazana, ale réwnocze$nie jej analiza poka-
zuje, iz strategie prowadzace do stworzenia teorii pretendujacych do
miana fundamentalnych sg strategiami przynajmniej przedwczesnymi
(Hohol 2011: 41). Proponowana przez Waltera teza o zréznicowanej
metafizyce, przy uwzglednieniu wspomnianych probleméw koncepcji
niemieckiego filozofa, moze by¢ potraktowana jako uzupelnienie meto-
dologicznych argumentéw pluralizmu eksplanacyjnego, tworzacych
tym samym alternatywe dla teorii fundamentalnych. Postawa plurali-
styczna 1 koncentracja na neurofilozofiach szczegdtowych bylyby tu po-
stulowane jako wyjSciowe dla uprawiania neurofilozofii.
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