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Streszczenie

Memetyka to jedna ze wspoélczesnych
teorii kultury. Przyjmuje ona, ze zasadni-
czym mechanizmem replikacji informacji
pozagenetycznej jest nasladownictwo
(Dawkins 1976), a zycie spoleczne 1 kultu-
ra to wynik podatno$ci naszych umystow
na jednostki naéladownictwa — memy.
Artykul stanowi krytyczna synteze sta-
nowiska memetykow wobec ludzkiego mi-
metyzmu 1 przyblizajac inne (filozoficzne,
socjologiczne, antropologiczne, psycholo-
giczne 1 neurobiologiczne) koncepcje na-
Sladownictwa, zmierza do ugruntowania
wyjéciowe] tezy memetyki, ze czlowiek
jest zwierzeciem mimetycznym.

Key words: memes, mimesis, anthro-
pos, Dawkins, Tarde, Girard

Abstract

Memetics is one of contemporary
theories of culture. It postulates that
the fundamental mechanism of repli-
cating non-genetic information is imita-
tion (Dawkins) and thus social life and
culture exist as a result of our minds’
susceptibility to the units of imitation,
known as memes. This article presents
a critical synthesis of the stance meme-
ticians take on human mimetism, and
through exploration of other concepts
(philosophical, sociological, anthropolog-
ical, psychological and neurobiological)
reinforces memetics’ basic premise that
human beings are mimetic animals.

Dwoistos¢ mimesis

Jednym z zasadniczych zalozen memetyki jest zatozenie o propaga-
cji replikatoréw kulturowych — meméw na drodze nasladownictwa.
W istocie, majac zwlaszcza na uwadze analogie gen — mem, przedsta-
wiong po raz pierwszy w teorii Richarda Dawkinsa (Dawkins 1976),
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wyraznie dostrzegalng réznice miedzy nimi stanowi sposob, w jaki do-
konuje sie ich powielenie: odpowiednio — biologiczny (chemiczny)
w przypadku replikacji genéw oraz pozabiologiczny (kulturowy)
w przypadku memoéw. Wzgledna niezalezno$é meméw od biologicznej
maszynerii reprodukcji sprawia, iz wéréd memetycznie zorientowanych
badaczy istnieje dzi$ quasi-zgoda co do tego, ze memy nie sa przekazy-
wane droga plciowa ani przez dzieworddztwo czy rozmnazanie wegeta-
tywne, ale dzieki zdolno§ciom imitacyjnym osobnikéw. ZdolnosSci te
wykazujq rézne organizmy zywe, co pozwala méwic¢ o istnieniu pew-
nych form przekazu memetycznego nie tylko wérdd ludzi i innych na-
czelnych, lecz takze wérdd owadow, ptakéw, gadéw, a nawet bezkre-
gowcdw (Norman, Hochberg 2005), ktore, podobnie jak Homo sapiens,
czerpia informacje z otoczenia i naSladuja je dla wlasnych celow
zyciowych. Zgodnie z przyrodoznawczym pojmowaniem mimikry obej-
muje ona tez §wiat ro§lin i bakterii, trzeba zatem pamietaé, iz ludzkie
zachowania imitacyjne, je§li nawet realizujq sie poza czysto adaptacyj-
nym przystosowaniem ochronnym, ewolucyjnie najpewniej z niego sie
wywodza. Instynktowy charakter nasladownictwa w obszarze memety-
ki eksponowali zwlaszcza zwolennicy ,kierunku epidemiologicznego”,
jak dla odréznienia od ,kierunku imitacyjnego” zostal on nazwany
w pierwsze] monografii memetyki na gruncie polskim (Wezowicz-Zi6t-
kowska 2008). Najlepsza reprezentacja tego podejscia jest definicja
Glenna Granta, zakladajaca, iz mem to ,zarazliwy wzorzec informacji,
replikujacy sie przez symbiotyczne infekowanie umystéw ludzi
1 zmieniajacy ich zachowanie tak, ze propaguja oni ten wzorzec’(Grant
2005: 73). Ostatecznie przyczynito sie to tez do funkcjonowania dwdéch
réwnoleglych definicji memu: jako ,jednostki nasladownictwa” oraz
jako ,wirusa umystu”, co — bez wzgledu na rozréznienie wynikajace
z silniejszego badz slabszego akcentowania ewolucyjnej niezalezno$ci
memoéw jako replikatoréw — pozostaje w zgodzie z przekonaniem Daw-
kinsa, ze ,umysl stanowi przyjazne Srodowisko dla pasozytniczych, sa-
moreplikujacych sie idei lub informacji oraz ze moze dochodzi¢ do ma-
sowych infekcji umystowych” (Dawkins 2014:180). Podobnie traktowat
memy Daniel Dennett (Dennett 1991). Oczywiscie, nawet w ,,zlotym
wieku” memetyki, ktéry przypadl na czas wzmozonej aktywnosci ,,Jo-
urnal of Memetics”, a wiec na okres miedzy 2000 a 2005 rokiem, nikt
sposrod jej przedstawicieli nie zakladal, ze zarazenie memetyczne jest
tym samym, co zarazenie grypa, poniewaz jest jasne, ze idee/gesty/
mody nie sa inhalowane przez drogi oddechowe. Memy, zgodnie z usta-
leniami Dawkinsa, ,propaguja sie w puli memoéw, przeskakujac z jed-
nego mézgu do drugiego w procesie szeroko rozumianego nasladownic-
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twa” (Dawkins 1996: 267). Ich replikacja opiera sie na bardziej lub
mniej $wiadomym kopiowaniu informacji pozagenetycznej przez nosi-
ciela, co na przyktad w wypadku tzw. mimikry emocjonalnej, czyli ,,ten-
dencji do automatycznego naéladowania i1 synchronizowania ekspresji,
wokalizacji, pozycji ciata 1 zachowan z innymi osobami” (Gazzaniga
2013:140) prowadzi do konwergencji emocji. Z badan nad tym rodzajem
mimikry wynika takze, ze skutki zarazenia moga by¢ ekstrapolowane
na otoczenie (Ibidem), a wiec dawaé w istocie efekty przypominajace
epidemie. W kontekScie teorii ,wirusa umystu” taka sytuacje emocjo-
nalnej mimikry opisywat np. socjolog Paul Marsden, uznajacy przydat-
no$¢ memetyki jako nowego paradygmatu rozumienia zachowan zbio-
rowych (Marsden 1997). W swoim szkicu na temat ,wirusa kraksy
Diany” dobrze scharakteryzowal ten nowy paradygmat, piszac: ,Za-
miast pytaé, dlaczego ci i ci wierza w pewng idee lub tez dlaczego za-
chowujg sie w okreélony sposob [...] memetycy pytaja, co jest takiego
w danych dziataniach, co powoduje, ze inni je nasladuja 1 w jaki sposob
rozprzestrzenia sie taka infekcja” (Marsden 2009:170). Za sprawg, Su-
san Balckmore 1 jej Maszyny memowej (Blackmore 1999), w ktorej roz-
budowala ona szeroko koncepcje nasladownictwa kulturowego, okreslo-
nego przez nia jako wlasciwe/autentyczne, a opartego na §wiadomym
uczeniu sie, zdecydowanie wykraczajacym poza mimikry Swiata przyro-
dy 1 zwykla konwergencje emocjonalna, watek wirusowosci replikato-
réw kulturowych zszed! jednak na plan dalszy dociekan memetycz-
nych. Warunkowana ewolucyjnie mimikra emocjonalna, a z nig panika,
rado$¢, smutek, gniew, pozadanie, strach, przywigzanie jako skutek
naséladownictwa 1 mechanizm szerzenia sie memoéw, przestaly absorbo-
wac uwage badaczy na rzecz analizy rodzacych sie w tym czasie teorii
umystu, ktéry uznano za refugium memoéw oraz pytan o sama kulture
— efekt dzialania ,samolubnych” memoéw. Jak trafnie ten stan rzeczy
skwitowali w 2005 r. Wojciech Borkowski i Andrzej Nowak:

[ ...] Susan Blackmore. W Maszynie memowej definiuje [ ...] memy, jako ,zachowa-
nia 1 idee powielane miedzy ludZzmi na drodze nasladownictwa” i takim postawie-
niem sprawy anektuje pojecie ,memu” dla bardzo waskiego kregu zastosowan, de-
finicyjnie izolujac ,memetyke” od wszelkich dziedzin, ktére w swoich
zainteresowaniach $mia wychodzi¢ poza czlowieka, przy okazji tracac jednak jej
podstawowa, zalete — wspélna, interdyscyplinarna plaszczyzne porozumienia roz-
nych nauk (2005:45).

Do ostatecznego ugruntowania sie memetyki jako teorii 1 metody
badan humanistycznych (czy lepiej — posthumanistycznych) znaczaco
przyczynil sie zwlaszcza filozof Daniel Dennett, ktory juz w 1991 r.
stwierdzil: [ ...] ludzki umyst sam w sobie jest artefaktem powstalym
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dzieki memom, modyfikujacym ludzki mézg tak, by uczynié go bardziej
odpowiednim dla siebie siedliskiem” (1991: 45). Bez wzgledu jednak na
to, czy nasladownictwo bedziemy sytuowaé blizej czy dalej natury, bli-
zej zarazliwoéci (sfery instynktowej) czy ,autentycznego” nasladownic-
twa (sfery §wiadomo$ciowej), warto uwzgledniaé fakt, ze jego rola zo-
stala dostrzezona juz przez filozofow starozytnosci, ktorzy jako pierwsi
wprowadzili je do rozwazan o cztowieku pod pojeciem mimesis. Dla
Demokryta, jak pisze Wiadystaw Tatarkiewicz, ,,mimesis byta naslado-
waniem sposobow dziatania natury” (Tatarkiewicz 1976: 313), dla Pla-
tona 1 Arystotelesa ,powtarzaniem wygladu rzeczy” (Ibidem: 313), przy
czym kazdy z nich uznawat jej fundamentalne znaczenie dla rozwoju
kultury ludzkiej. ,Uprawiajac sztuki ludzie wzoruja sie na naturze:
w tkaniu na$laduja pajaka, w budowie jaskotke, w $piewie — tabedzia
1 stowika” — twierdzil Demokryt, natomiast dla Arystotelesa naslado-
wanie byto gtéwnie ,naSladowaniem dziatan ludzkich” (Ibidem: 316).
W Poetyce, w catoéci poswieconej mimetyzmowi, pisal tez, ze cztowieka
od innych zwierzat odréznia wlasnie wielka zdolno$é do nasladownic-
twa. Jak widaé, towarzyszacy dzi§ memetykom dylemat, czy nasladow-
nictwo jest raczej ,powtarzaniem z natury”’, czy imitowaniem zacho-
wan drugiego czlowieka, czy jest tworcze czy odtwoércze, zaistnial juz
w V w. p.n.e. Poczatki filozofii odslonily réwniez pewna, oczywista wia-
énie dla memetykow, ale dotad niepopularng wéréd humanistéw praw-
de o anthropos — jesteSmy zwierzetami mimetycznymi 1 to dzieki temu
zbudowaliémy wlasne érodowisko — kulture 1 spoteczenstwo.

Somnambulizm spotecznych marionetek

W dobie nowozytnej te znaczaca role wszechobecnej mimesis doce-
nil szczegdlnie francuski socjolog Gabriel Tarde, rozpoznajac w niej
podstawe zachowan spolecznych. W swych licznych pracach, takich jak
Monadologie et sociologie (1893), Les lois sociales. Esquisse d’une socio-
logie (1898) oraz L’opinion et la foule (1901) rozwijal wlasna teorie
imitacji, przedstawiona wstepnie w wydanych w 1890 r. Les lois de
l'imitation, gdzie stwierdzil jednoznacznie: ,Podsumowujac postawione
przez nas pytanie: czym jest spolteczenstwo? odpowiadamy: jest nasla-
downictwem” (Tarde 1890, 1979: 65). Znamienne jest przy tym, ze
w nasladownictwie spotecznym widzial on manifestacje ogélniejszych
praw powtarzalnosci, dowodzac:
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Fizyka bada fakty odtwarzane przez okresowe ruchy, falowania i grawitacje, biolo-
gia bada zdarzenia fizyczno-chemiczne odtwarzane przez rodzenie sie kolejnych
pokolen. Socjologia musi badaé¢ zdarzenia psychologiczne odtwarzane na skutek
nasladownictwa i kiedy znajdzie ona swo6j wlasny obszar powtarzalnosci, numera-
¢ji 1 pomiaru, jej niezalezno$¢ zostanie zapewniona bez konieczno$ci wymyslania
arbitralnych i fantastycznych formul ewolucji (Ibidem: 65).

Tarde odrbznial jednak zjawiska nasladownictwa spotecznego od zja-
wisk powtarzalno$ci w przyrodzie, uwazajac, ze nasladownictwo u lu-
dzi ma nieco inne podloze niz podobnie mierzalne zdarzenia fizyczne.
Sity spoleczne, prady opinii, tradycje 1 obyczaje, jak to ujmowat, po-
wstaja wylacznie z elementéw, ktore moga by¢ przekazywane 1 komu-
nikowane z jednej §wiadomosci do innych, a mechanizmem przeksztat-
cania tego, co jednostkowe, w to, co spoleczne, jest wltasdnie
powtarzalnoéé aktéw indywidualnych, ktore, nie zmieniajac swej natu-
ry, prowadza jednak do nadania zachowaniom ludzkim jednolitoSci
1 regularnoéci. Zachowania takie nazywat za$ ,interpsychicznymi foto-
grafiami”, kopiami kopii. Powotujac sie na Hippolyta Adolpha Taine’a,
réowniez XIX-wiecznego psychologa, uwazal nawet, 1z mozna mowic
0 spotecznym hipnotyzmie, somnambulizmie (67), wynikajacym wla-
$nie z naszej podatnoéci na szerzace sie w danym czasie 1 miejscu idee.
Twierdzil takze co§ bardzo dla memetyki zajmujacego, a mianowicie,
ze nasladowanie idei poprzedza nasladowanie sposobéw ich wyrazania,
a wiec ze nasladowanie celow poprzedza nasladowanie érodkéw, nato-
miast ,organizacja nie jest niczym wiecej niz tylko érodkiem, ktérego
celem jest przezywalnoéé, jak reprodukcja generatywna lub nagladow-
cza jest celem (samym w siebie)” (Ibidem). Takie 1 inne stwierdzenia
Gabriela Tarde’a pozwalaja nam jasno uéwiadomié sobie, ze to jego
w zasadzie powinniémy uznawacé za prekursora memetyki, tyle tylko
ze bez meméw. Poséréd Tardeanskich ustalen znajdujemy réwniez, po-
twierdzone dzisiaj badaniami (Gazzaniga 2013) przekonanie, iz to jed-
nostki usytuowane nizej w hierarchii spotecznej z reguty nasladuja
jednostki usytuowane wyzej, chociaz — jak zauwazyl — spoteczenstwo
nowoczesne otwiera sie na wieksza elastyczno§é naéladowania, bo-
wiem w nim klasy wyzsze réwniez mogq nasladowaé klasy nizsze. Pa-
mietajac, ze teorie Tarde’a powstaty jeszcze w XIX wieku, podczas gdy
Gazzaniga prowadzi swoje badania nad zachowaniami imitacyjnymi
w ponowoczesnym spoleczenstwie bezklasowym, zdecydowanie trzeba
zwroci¢ uwage na nowatorskie wtedy rozréznienie przez Tarde’a dwoch
zasadniczych efektéw nasgladownictwa — obyczaju 1 mody, zgodnie
z ktérym moda to jedna z podstawowych, esencjonalnych form zwigzku
spotecznego opartego na nasladownictwie, nasladowaniu tego, co tu
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1 teraz, podczas gdy obyczaj jest nas§ladowaniem tego, co bylo wezoraj.
Ze wszech miar interesujace jest takze stwierdzenie Tarde’a, iz jedy-
nym zrédlem zmiany spotecznej moze by¢ tylko wynalazek dokonany
przez jednostke, ktéry dzieki nasladownictwu zostaje przyjety przez
wiele jednostek, ale dokonuje sie najczeSciej w wyniku btedu repetycji
badz nieoczekiwanego polaczenia istniejacych wezeéniej idei/zachowan,
,kombinacji imitacji”’, doprowadzajacej do pojawienia sie czego$ zupel-
nie nowego. Szersze relacjonowanie pogladéw tego oryginalnego socjo-
loga i kryminologa nie wydaje sie tutaj konieczne, poniewaz na jego
paramemetyczne dokonania zwrécil na szczescie uwage Paul Marsden,
ktéry na tamach ,Journal of Memetics” w 2000 r. zamieécil poéwiecony
mu artykul (Marsden 2000). Ostatnimi czasy Tarde wraca zreszta do
task filozoféw spotecznych, zwlaszcza dzieki innemu francuskiemu filo-
zofowi — Brunonowi Latourowi, w pewnym stopniu wltaénie na bazie
Tardeanskich koncepcji budujacemu swojg teorie aktora-sieci (Latour
2010), ktora takze nalezy poleci¢é memetykom, chocby z powodu obec-
nej tam idei przychodzacych z zewnatrz ,,psychomorféw”, ktére uzycza-
ja ksztaltu naszej psyche, czy przekonaniu Latoura, iz ,,Podmiotu nie
dotyczy nic, co uprzednio nie byto mu dane” (Latour 2010: 311), nie
moéwiac o analizach tegoz podmiotu jako marionetki spolecznej, staja-
cej sie agensem za sprawg oddzialywania pola anonimowych sit, ktére
nie sa, co prawda, ,,wtadne, by co$ zdeterminowacé, to moga sprawié, by
kto$ co$ uczynit ” (313). Dzialaja one zatem doktadnie tak, jak wedtug
koncepcji memetycznych dziataja memy, dla ktérych cztowiek jest ma-
szyna memowa, wehikulem, dzieki ktéremu podrézuja one w czasie,
wchodzac w zdumiewajaca sieé¢ powigzan z moézgami 1 kulturami.
Uwzglednienie obecnoéci memoéw, czy tez méwiac jezykiem Latoura —
»substancji urabiajacych umys!t” (Ibidem: 315) w splataniu na nowo
tego, co spolteczne, czyni podejécie Latoura zdecydowanie bardziej dy-
namicznym niz tradycyjne widzenie zwigzkéw miedzy ,marionetka”
a ,lalkarzem”, zgodnie z ktérym ,sznurki” sa wylacznie w dyspozycji
yalkarza”. Nie zmienia to wszakze faktu, iz sprawczo$é odjeta w ten
sposob lalkarzowi zostaje przekazana przez Latoura ,lalce”. Czyniac
centrum swego zainteresowania ,mediatory sprawiajgce, ze inni me-
diatorzy co$ czyniq” (Ibidem: 316), teoria aktora-sieci de facto (w czym
zapewne nie zgodzi sie ze mng wielu jej interpretatoréw) nie tyle
emancypuje marionetki, co ujawnia o wiele glebsze ich uzaleznienie od
»pozostajacych w ruchu wtyczek” niz zwykli dotad sadzi¢ badacze spo-
leczenstwa jako skutku instynktu nadladownictwa, albowiem, jak
zreszta pisze sam Latour: ,najpierw przychodza zalaczniki, a pdzniej
aktorzy” (Ibidem: 317). W pewnym stopniu wyjaénia on takie swoje
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stanowisko wobec , psychotropéw” w artykule Gabriel Tarde and the
End of the Social, gdzie zauwaza: “Blackmore nie wspomina Tarda, co
jest bardzo niesprawiedliwe, poniewaz memetyka jest uproszczonag
wersja, monadologii. Tarde na przyklad nigdy nie popelnilby btedu od-
rézniania gendéw od meméw” (Latour 2014: 121).

Od kameleona do skandalona

Wspblczesne badania nad nasladownictwem szeroko prezentuje
z kolel praca Wojciecha Kuleszy pt. Efekt kameleona (Kulesza 2017),
w ktorej twierdzi on wszakze, iz powazne naukowe zainteresowanie
tym zjawiskiem pojawito sie dopiero w 1999 r.(!) Co prawda, zdawkowo
wspomina o jednym z najwybitniejszych XIX-wiecznych prekursorow
takich badan w psychologii, Williamie Jamesie, nadmieniajac, ze nasla-
downictwem zajmowal sie rowniez Gabriel Tarde, ale ich dokonania
pomija zupelnie, podobnie jak ustalenia neuropsychologa Michaela Ga-
zzanigi, wedlug ktorego systematyczne badania przejawéw nasladow-
nictwa zaczeto prowadzié¢ juz w latach 70. XX wieku. Kulesza koncen-
truje sie natomiast na weryfikacji tezy sformutowanej w 1999 r. przez
Tanye Chartrand i Johna Bargha, ze ,,mechanizm mimikry odpowie-
dzialny jest za tworzenie 1 utrzymanie satysfakcjonujacych relacji z in-
nymi ludzmi; jest spoiwem spotecznym” (Kulesza 2017: 52). Wyklada ja
jednak zdecydowanie bardziej radykalnie niz sami autorzy, przyjmujac,
ze ,mimikra to nasladowanie 1 prowadzi do lubienia nasladowcy” (Ibi-
dem). Trzymajac sie zalozen twércéow konceptu efektu kameleona — bo
tak Chartrand 1 Bargh nazwali 6w skutek nasladownictwa wsrod ludzi
— badacz ten zaklada wiec, ze dzieki imitowaniu zachowan innych uzy-
skujemy nagradzajace relacje interpersonalne. Wnioski, do jakich do-
chodzi na drodze szczegdéltowo opisanych 1 zaprojektowanych przez sie-
bie eksperymentéw, sg nastepujace: po pierwsze ,mimikra nie pojawia
sie zawsze, czyli automatycznie” (Ibidem: 235), jednak — wedlug Kule-
szy — w literaturze naukowej nie znajdujemy wyjasnienia tego fenome-
nu. Po drugie, wbhrew zalozeniom twoércoéw teorii efektu kameleona, iz
automatyczna mimikra zawsze tworzy skutki nasladowania, Kulesza
ustala, ze: ,,dopiero nasladownictwo istotnego dla relacji aspektu inte-
rakeji prowadzi do zyskow nasladowcey” (Ibidem: 236). Jego trzeci wnio-
sek za$ brzmi: ,zalozenie moéwiace, 1z kazde nasladownictwo prowadzi
do lubienia, jest przekonujaco udokumentowane” (Ibidem: 236). Uchy-
lajac tu dyskusje nad pewnymi mankamentami metodologii badan Ku-
leszy, z ktérych zreszta zdaje on sobie sprawe 1 pomijajac fakt, ze z pola
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swoich zainteresowan ruguje niektére wazne odkrycia dotyczace in-
stynktowego charakteru ludzkich zdolnosci imitacyjnych, a wiec po-
twierdzajace istnienie bezrefleksyjnych odruchéw sterowanych przez
biologiczng, tendencje do nasladowania (Gazzaniga 2013), wspomniane
wyzej rozstrzygniecia Kuleszy warto skonfrontowac z jeszcze jedna, do-
tad nie przywolywana tu koncepcja mimetyzmu ludzkiego, mianowicie
koncepcja, ktéra od lat 60. XX wieku budowal francuski antropolog
René Noél Théophile Girard. Ten dobrze znany antropologom 1 kulturo-
znawcom, ale jak sie okazuje, takze 1 neurobiologom (o czym za chwile)
niezwykle oryginalny autor takich prac, jak La Violence et le Sacré
(1972 Paris: Grasset); Le Bouc émissaire (1982 Paris: Grasset); La Ro-
ute antique des hommes pervers (1985)!, sformulowal wlasna, teorie mi-
mesis, zdecydowanie przeczaca optymistycznym ustaleniom badaczy
efektu kameleona, a po czeéci takze niektéorym tezom zwolennikéw
memetyki, jak Susan Blackmore. I chociaz, podobnie jak memetycy,
Girard przyjmuje, ze zasadniczym motorem dziatan ludzkich przyczy-
niajacym sie do powstania spoteczenstwa i kultury jest nasladownic-
two, to jednak stwierdza tez: ,Dawkins nie ma zielonego pojecia o tym,
czym jest rywalizacja mimetyczna, kryzys mimetyczny, koziol ofiarny
ani jakakolwiek inna forma wyrazu teorii mimetycznej”’(Girard 2006:
97). Rozpoznawszy mimetyzm jako konstytutywny element natury
ludzkie), zreszta w przekonaniu, ze kazde zwierze przejawia zachowa-
nia imitatywne, przyjmuje on, iz to cztowiek wlaénie wykazuje najwyz-
sza w nim sprawno$é, co nalezy wiazaé z dziejami naszego gatunku
1 sprzezeniem zwrotnym miedzy genetycznym mimetyzmem Homo sa-
piens a rozwojem mobzgu (ewolucja).W procesie hominizacji zdolno$ci
naséladowcze udoskonalaty sie za sprawg zycia stadnego, ktére zwrotnie
wplywalo na te zdolnoéci z powodu potrzeby 1 koniecznoéci zycia w gru-
pie. Poczatkowo wiec przynajmniej wzrost zachowan nasladowczych
miat charakter adaptacyjny, w czym, zauwazmy, Girard nie odstaje od
ustalen wspédtczesnej paleoantropologii 1 psychologii ewolucyjnej. Jed-
nak w jego przekonaniu naturalne nasladownictwo i pragnienie bycia
takim jak inni, nie bedac pierwotnie pragnieniem konfliktogennym, za-
czelo nabieraé cech negatywnych w postaci wzmagajacego sie pozada-
nia tego, co posiada lub czego pragnie ten drugi. Ewolucyjna strona
naszej natury dawala zatem o sobie znaé w sposéb szczegdlny — w trak-

L' W jezyku polskim wydano nastepujace ksiazki autorstwa René Girarda: Koziol
ofiarny (L.6dz 1987, 1991; wyd. fr. 1982); Dawna droga, ktdrg kroczyli ludzie niegodziwi (War-
szawa 1992; wyd. fr. 1985); Sacrum i przemoc (Poznan t. 1: 1993, t. 2: 1994; wyd. fr. 1972);
Szekspir, Teatr zazdrosci (Warszawa 1996; wyd. ang. 1991); Prawda powiesciowa i klamstwo ro-
mantyczne (Warszawa 2001; wyd. fr. 1961) oraz Poczqgtki kultury ( Krakéw 2006).
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towaniu innego jako wzoru 1 lustra. Wywolywalo to pierwsze spoteczne
konflikty, ktérych efektem musial byé kryzys nazwany przez Girarda
kryzysem mimetycznym. Mimo ze Girard nie przedstawia tego w taki
sposéb, tatwo mozemy sobie wyobrazié, iz byly to sytuacje analogiczne
do zwierzecych walk o samice, stanowiace przedmiot pozadania wielu
samcéw, ktore konkurujac miedzy soba, wzajemnie tez, lecz bezwied-
nie, wskazywaly sobie biologicznie najlepszy obiekt do rozrodu, prowo-
kujac réwnoczes$nie nasladowanie osobnikéw zwycieskich. Z jednej stro-
ny zatem nasladownictwo przejawiato swoja, dobra, strone — uspdjniania
grupy, harmonizowania (synchronizowania) dzialan, upodobnienia
1 konsolidacji wokoét wspdlnego celu — bezpiecznego przetrwania, z dru-
giej jednak, kierujac pozadanie ku tym samym obiektom, stawalo sie
motorem rywalizacji 1 przemocy. Nakierowanie pragnienia na ,ten sam
obiekt” Girard wyjasnia do§é zaskakujaco, twierdzac, ze u czlowieka
,pragnienie autentyczne nie istnieje” (Girard 2006: 97), albowiem
,Ludzkim jest pragnienie tego, czego pragng inni, poniewaz tego pra-
gna” (Ibidem: 59), na co wezeéniej zwrocil juz uwage Aleksander Kojéve
(Gallese 2009:20). ,,Podmiot pozada przedmiotu, gdyz pozada go rywal.
Rywal, pozadajac czego$, wskazuje na to co§ podmiotowi jako na rzecz
godng, pozadania” — twierdzi Girad (Girard 1993: 202). Przyczyna poza-
dania u czlowieka nie jest wiec, zgodnie z tq teoria, obiektywna warto§é
wybranego przedmiotu, ale obecno$é¢ pozadania tego przedmiotu u inne-
go, co oznacza, ze pozadanie ma charakter mimetyczny. Pozadliwoéé
przeradzajaca sie w nasladowanie nie jest zatem spontaniczna; potrze-
buje poérednikéw 1 impulsu z zewnatrz. Mimo ze rozpoznanie to ma
charakter paradoksu, jak bowiem moze pojawié sie pozadanie tego,
czego pragnie drugi, skoro nikt nie pozada sam z siebie, mozna przyjaé
(np. za durkheimistami) wtérno§¢ jednostki wobec spoteczenstwa, ktore
juz w chwili narodzin jednostki narzuca jej sposoby postepowania oraz
obiekty warte pozadania; nie rodzimy sie przeciez w pustce 1 z niczego.
Przychodzimy na $wiat w grupie, w ktorej konfliktogenna mimesis juz
istnieje, do czego mozna odnosié 1 spostrzezenia Latoura o ,polach ano-
nimowych sit” sprawiajacych, ze ,kazda kompetencja, ulokowana gtebo-
ko w czelu$ciach naszego wnetrza, musi najpierw przyj$¢ z zewnatrz’
(Latour 2010: 310), ze ,podmiotu nie dotyczy nic, co nie bylo mu
uprzednio dane” (Ibidem). Nasze nasladownictwo jest konfliktogenne,
poniewaz rozgrywajac sie w przestrzeni spotecznej, nie moze istnie¢ bez
rywalizacji, ktéra Girard nazywa rywalizacjq mimetycznq.

Imitujac pozadanie brata, pozadam tego, czego on pozada i obaj uniemozliwiamy

sobie zaspokojenie naszego wspdlnego pozadania. Im bardziej roénie obustronny

opér, tym intensywniej ro$nie pozadliwo$é; wzor staje sie coraz wieksza przeszko-
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da, a przeszkoda w coraz wiekszym stopniu wzorem. Ta reakcja tancuchowa jest
do tego stopnia skuteczna, ze pozadliwo§¢ przestaje sie interesowaé czymkolwiek
poza tym, co miesza jej szyki. Przywiazuje sie jedynie do przeszkdd przez nig sama
powolanych do istnienia (1987: 190).

Za sprawa, rywalizacji model do nasladowania staje sie wiec zawada,
przedmiotem gwaltownej nienawisci, ,ktory odpycha, aby przyciagac,
przyciaga, aby odepchnaé” — skandalonem (Ibidem: 194), natomiast
przedmiot pozadania zaczyna schodzi¢ na plan dalszy. Relacje miedzy
obiektem wspdélnym dla obu rywalizujacych a modelem 1 nasladowca
Girard nazywa tréjkatem mimetycznym, dowodzac, ze nasladujacy co-
raz silniej ulega modelowi, tracac w zasadzie z pola widzenia sam
obiekt, co w finale doprowadza do skandalu ujawniajacego calg prawde
o istocie mimesis (Urbanska 1997). Nieco upraszczajac subtelne wywo-
dy Girarda, prawde te, ktérej uosobieniem jest skandalon, mozna
przedstawi¢ nastepujaco: nasladujesz mnie, bo powoduje tobg pozada-
nie 1 cheé¢ przywlaszczenia, pragnienie bycia mna, zajecia mojego miej-
sca, zastapienia mnie toba. Nasladowany (model fascynacji) staje sie
przeszkoda, ktéra trzeba usunaé, a nasladowanie — przeéladowaniem?.
Whbrew zatem koncepcjom psychologéw wspélczesnych, ze ,kazde na-
sladownictwo prowadzi do lubienia” badania Girarda wykazuja raczej,
ze prowadzi ono do konfliktu 1 stanowi podstawe przemocy, ktéra jest
zarazliwa. OczywiScie imitacja otoczenia lub drugiej osoby sama w so-
bie nie jest jeszcze konfliktogenna, podobnie jak nie jest takim oparty
na nasladownictwie sam proces uczenia sie. ,,W zachowaniu czlowieka
nie ma niczego lub prawie niczego, co nie byloby wyuczone, a kazde
uczenie sie mozna okresli¢ jako imitacje. Gdyby ludzie przestali nagle
wzajemnie sie na$ladowaé, zaczetyby stopniowo zanikaé wszelkie for-
my kulturowe— twierdzi Girard” (Girard 1983: 79). W jego przekona-
niu, chociaz nasladownictwo kulturowe w znacznym stopniu jest opar-
te na mimesis przywltaszczania, to nasladowanie tego, co mozna dzieli¢
(np. dobrych manier, sposobu artykulacji glosek itp.) nie stanowi zré-
dla rywalizacji (Girard 2006). Kiedy jednak w gre wchodzi pozadanie
nasladowcze, wlasciwa mimesis wedlug tego badacza, na ktéra sktada-

2 Zjawisko to wspélczeénie potwierdzaja, w pewnym stopniu, relacje zachodzace
zwlaszcza miedzy tzw. celebrytami a ich wielbicielami/fanami, ktérych namietne poza-
danie stopienia sie z modelem (wzorem) doprowadza do zamordowania nasladowanego
i choéby chwilowego zajecia jego miejsca i1 przejecia jego slawy — obiektu pozadania.
Zob. przypadki gwaltownych §mierci Johna Lennona, Gianniego Versace, Sharon Tate
etc. Choé niemiarodajne, bo spektakularne, relacje takie warto uwzgledniaé, podobnie
jak uwzgledniali je starozytni tragicy budujacy wiedze o naturze ludzkiej na przykta-
dzie zachowan odstajacych od ,normy”, a nie zachowan ,normalnych”.
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ja sie dodatkowo: podwdjny mimetyzm, mimesis rywalizacji wraz z po-
jeciem hubris, mimesis antagonistyczna z uktadem blizniaczym, mime-
sis tlumu 1 mimesis pojednawcza, nasladownictwo jako ,spoiwo
spoteczne” zaczyna objawiaé swoje grozne oblicze.

Odzwierciedlanie - konkluzja

Na rozpoznania dokonane przez Girarda zwrocil rowniez uwage Vit-
torio Gallese, jeden z odkrywcéw neurondéw lustrzanych, zafrapowany
wczesnie) nie dostrzezong przez neurobiologie ,ciemna strong” mimety-
zmu. Z perspektywy badacza mézgu koncepcje Girarda uznaje on za
trafnie oddajaca ambiwalencje mimesis, ktora, jako podstawowy mecha-
nizm funkcjonalny i rdzen naszych zréznicowanych kompetencji i dzia-
tan spotecznych, nie jest ani wewnetrznie dobra, ani zla. Niemniej jed-
nak, jak wlaénie wyeksponowal to Girard, mimesis potrafi by¢ zabdjcza,
co — zdaniem Gallesego — wynika z gatunkowej historii czlowieka. ,Na-
sze ,ontologiczne” pragnienie bycia jak Inny, model, wynika z naszej
ontologicznej otwarto$ci na inno§¢, ktora z kolei jest okres§lana przez
fakt, ze Inny jest konstytutywna czeScia naszej Jazni’ (Gallese 2009:
39). Zgodnie z jego przekonaniem powinniSmy wiec porzuci¢ kartezjan-
ski poglad na prymat Ego 1 przyjaé perspektywe, w mysl ktérej to Inny
jest pierwotnym zZrédlem Jazni. Inny i jazn sa ze sobg intymnie splecio-
ne. Podsumowujac w konteks$cie teorii pozadania mimetycznego swoje
badania nad empatia, rozwiniete dzieki odkryciu w moézgu ssakow
szczegblnego rodzaju komoérek nerwowych, odpowiadajacych za synchro-
niczne odzwierciedlanie docierajacych do moézgu stanéw emocjonalnych
obserwowanych obiektéw, Gallese stwierdza tez:

Kuszace moze by¢ uzycie takich dowodéw w celu potwierdzenia neurobiologicznej
podstawy rzekomej naturalnej sklonnosci ludzkosci do wspétczucia, milosci, dobrej
woli 1 altruizmu. Mys§le, ze musimy opierac sie tej pokusie 1 patrze¢ na ludzka natu-
re taka, jaka jest naprawde, a nie taka, jak bySmy chcieli. Pod tym wzgledem teoria
mimetyczna Girarda jest oéwiecajaca, poniewaz pokazuje, ze mimesis ma wewnetrz-
na, potencjalnosé doprowadzania ludzi do agresji i przemocy (Gallese 2009: 32).

Podobnie jak inne przywolane tu teorie nasladownictwa, Girardowska
koncepcja mimesis jest takze oSwiecajaca dla memetykéw. Nie tylko
potwierdza ona zasadno$¢ wyjsciowych zalozen tej nowej biologicznej
teorii kultury o wadze nasladownictwa jako $ciezce transferu memoéw,
ale pozwala takze na odparcie zarzutéw o spekulatywnosci i redukcjo-
nistycznych zapedach, jakie nadal sa formulowane pod jej adresem ze
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strony antropocentrycznie zorientowane] humanistyki. Ujawnia tez
sprawcza, moc mimesis juz przez starozytnych rozpoznawanej jako pod-
stawa relacji spotecznych i Zrédto kultury. Odstaniajac zas ambiwalen-
cje zachowan imitacyjnych u naszego gatunku, pomaga memetykom
zrozumie¢ wewnetrzne zrdznicowanie puli memowej oraz wyjasnié
niszczycielska wrecz skuteczno$§é wielu mempleksow, ktérych jadro
stanowi pozadanie, przemoc, fascynacja 1 nienawisé. Mimetyzm adora-
cji, jak wykazal Girard, potrafi latwo zmienié sie w mimetyzm zawisci
stanowiacej doskonatg pozywke dla calych pokolen destrukecyjnych me-
moéw dziatajacych de facto przeciwko ludzkoéci. Rzecz jasna, z punktu
widzenia tych samolubnych ,jednostek dziedziczno$ci kulturowej” kaz-
da z drég naéladownictwa jest dobra, o ile wiedzie do celu ,kopiuj
mnie”. Z perspektywy cztowieka — ich nosiciela — nie jest jednak obo-
jetne, czy nasladownictwo uruchomi ,dobra” czy ,zta” wzajemno§é.
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