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W ostatnich latach odwrét od tradycyjnej wizji czlowieka — jako
miary wszechrzeczy i centrum zainteresowan badawczych — stanowi
kluczowa kategorie zaangazowanych ekologicznie nauk humanistycz-
nych. Zwlaszcza ostatnie ,zwroty” kulturowe zdaja sie nie$¢ nadzieje
na umacnianie sie ,zielonego paradygmatu”, czemu idzie tez w sukurs
integracja dziedzin wiedzy o Swiecie. W sojuszu humanistyki oraz
nauk o zyciu widzi sie wiec sposobno§é reagowania na zdarzenia zwia-
zane ze $rodowiskiem przyrodniczym oraz poszukiwania nowych,
wspolnych rozwiazan, ktére moglyby sie przelozy¢ na efektywna ochro-
ne ekosystemoéw planety. Znajduje to rowniez odzwierciedlenie w ro-
dzimych badaniach kulturowych, ktére zwracaja uwage na potrzebe
tworzenia utopii, zorientowanych na formowanie §wiadomosci spotecz-
nej (ku ,transformacji od spoleczenstwa przemyslowego do ekologicz-
nego’ (Domanska 2013: 31), ,wychowania czltowieka w duchu empatii
wobec innych form istnienia” (Ibidem), ksztaltowania w nim poczucia
odpowiedzialnosci. Postulowany przez nie ostrozny optymizm ma za
zadanie by¢ kontra wobec zagrazajacych S§wiatu proceséw, a takze
sprzyja¢ dzialaniom na rzecz lepszego jutra — nawet bez pewnosci, ze
nastanie ono w takim wlasnie ksztalcie: bardziej etycznym, niehierar-
chicznym 1 wspo6lnotowym.

Ksiazka Ewy Binczyk Epoka czlowieka. Retoryka i marazm antro-
pocenu, wydana w 2018 roku przez Wydawnictwo Naukowe PWN, wy-

I Latour B. (2015), Telling Friends from Foes in the Time of the Anthropocene, [in:]
The Anthropocene and the Global Environmental Crisis. Rethinking Modernity in
a New Epoch, C. Hamilton, Ch. Bonneuil, F. Gemenne (eds.), London, New York,
Routledge: 153. Cyt. za Binczyk E. (2018), Epoka cztowieka. Retoryka i marazm
antropocenu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa: 48.
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réznia sie sposérdd tych badan najbardziej chyba pesymistycznym po-
dejSciem. Autorka stawia w niej pytanie o szanse ziszczenia sie
pomys$lnych scenariuszy przysztoséci, nieosiagalnych bez szybkiego
wdrozenia systemowej polityki §rodowiskowej. Ksigzka jest proba
skonfrontowania emancypacyjnych idei z praktykami zglobalizowane]
wspblezesnoéel, ktore podtrzymuja supremacyjne nawyki czlowieka
oraz blokuja jego dzialania na rzecz ochrony planety. Przynosi obszer-
ny spis ,grzechéw” éwiata Zachodu, sktadajacych sie na marazm an-
tropocenu — powszechna bierno$¢ wobec przyspieszajacych zmian kli-
matycznych, majaca wiele wymiaréw i przyczyn. Stanowi to dla
badaczki jeden z najpowazniejszych probleméw XXI wieku, a takze
jedno z najwiekszych jego wyzwan, ktére rzutuje bezposrednio na ,by¢
albo nie by¢” nasze 1 przyszlych pokolen.

Nadrzednym celem badan Binczyk jest interwencja ,,ostatniej szan-
sy”’, podejmowana w dobie kryzysu wielkich projektéw ekologicznych,
a jednocze$nie w przeddzien globalnej katastrofy érodowiskowej. Nie
pozostaje to bez wplywu na dokonywany przez autorke przeglad wspot-
czesnych dyskurséw o sytuacji planety, ktéremu towarzyszy zwatpie-
nie w mozliwoé¢ sprostania na czas naduzyciom ,epoki cztowieka”.
Ksiazka stanowi przyklad alarmistycznej humanistyki performatyw-
nej, nastawionej na przebudowe rzeczywistoSci w krytycznym dla Zie-
mi momencie; w sytuacji nieuniknionych zmian klimatycznych o trud-
nych do przewidzenia zasiegu 1 skali. Jest ona réwniez przykladem
humanistyki etycznie zaangazowanej, ktora za cel stawia sobie rozbu-
dzanie $§wiadomosci spolecznej wbrew rosnacemu marazmowi, apatii
czy wypieraniu wiedzy o wplywie ludzko$ci na degradacje systemow
planetarnych (litosfery, hydrosfery 1 atmosfery). Za prowadzonymi
przez Binczyk rozpoznaniami stoi potrzeba inicjowania dyskusji
o ksztalcie obecnego stulecia, ktére, wedtug pochodzacych sprzed pétwie-
cza prognoz Henryka Skolimowskiego, miato by¢ wiekiem ekologii lub
tez nie miato by¢ go weale (Skolimowski 1999: 191). To gléwnie dyskusja
o tym, dlaczego — mimo wysitkéw licznych $rodowisk naukowych — zde-
cydowanie blizej nam dzisiaj do tej drugiej wersji przyszloSci.

Punktem wyjScia dla ksiazki jest analiza retoryki zwigzanej z an-
tropocenem, czasem, w ktorym ,homo sapiens jako gatunek stat sie
supersprawczg sila o znaczeniu geologicznym” (Binczyk 2018: 11). Au-
torka bada ,epoke cztowieka” od strony filozofii i socjologii wiedzy —



~Mamy oczy szeroko zamkniete na to, co nadchodzi” 583

inicjuje debate geologdéw, klimatologdéw, przedstawicieli nauk o Ziemi,
historykéw $rodowiska, geograféw spolecznych, a takze antropologdw,
filozoféw 1 socjologéw, by przy ich pomocy zaprezentowaé szeroki prze-
kroj schematéw poznawczych. Interesuje ja zwlaszcza stosunek dzie-
dzin humanistyczno-spotecznych do empirycznych, faktualnych da-
nych, ktérych dostarczaja badania przyrodoznawcze. Mimo umocowania
w tym, co sprawdzalne 1 weryfikowalne w doSwiadczeni, pozostaja one
zawsze nie-neutralne — przez uwiklanie we wlasne konteksty poznania
oraz podatno$é na aksjologiczne wartoéciowanie. Jak zauwaza autor-
ka, konstruktywistyczne uwarunkowania wiedzy moga by¢ i sila, 1 sta-
bosScig nauk o érodowiskowej zapaéci; moga objaéniaé ztozonoéé klima-
tycznych probleméw badz, uzyte w ztych intencjach, powodowadé
klincze epistemologiczne. Sledzenie wiodacych narracji w dyskusji
o antropocenie idzie wiec wedlug Binczyk w parze z koniecznoécig reje-
strowania zwiazanych z nim przeklaman i manipulacji, ktére wykorzy-
stuje sie w celu relatywizacji danych, w tworzeniu pseudo- 1 alternauk.
W swej ksigzce bada ona tak pozadane, jak tez ,niepozadane efekty
retoryczne debaty” (Ibidem: 21), gloszac potrzebe propagowania kry-
tycznych Srodowiskowych studiéw nad naukg 1 technologia (STSE —
Science, Technology, Society and Environment Education).

Ksigzka stanowi studium przypadku, analizowanego od momentu
postawienia diagnozy — uznania wspoélczesnoscl za geologiczna, ,.epoke
czlowieka”, do momentu oméwienia rokowan — wskazania zagrozen,
ktore utrudniaja wdrozenie kuracji 1 odpowiadaja za ,stan krytyczny”
planety. W dziewieciu rozdziatach Binczyk zajmuje sie zatem kolejno:
prezentacja dramatycznej sytuacji srodowiskowej; obrazowaniem sta-
nu powszechnej wobec niej bezradnoéci; charakterystyka gtéwnych
probleméw antropocenu i1 wynikajacej z nich potrzeby przedefiniowa-
nia rzeczywisto$cl; omawianiem naukowych sporéw o ,epoke czlowie-
ka” wraz ze wskazaniem ich deficytéw 1 wyzwan; wreszcie za$ — prze-
gladem strategii manipulacji danymi klimatycznymi oraz snucia na
ich temat futurystycznych ,planéw awaryjnych”. Wyraznym zamystem
autorki jest dostarczenie naukom humanistyczno-spotecznym konkret-
nych poznawczych narzedzi, ktore umozliwia im bardziej aktywne
uczestnictwo w dyskusji o antropocenie 1 bardziej skuteczne przeciw-
dziatanie jej nieetycznym retorykom. Stad bierze sie wlaénie stale
obecny w ksigzce postulat modyfikacji jezyka debaty o przysztosci pla-
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nety; cheé zaszczepiania najnowszych pojeé¢ z dziedziny nauk o Ziemi
na grunt dyskurséow kulturowych. Ta bliska badaczce idea ,,ekologizo-
wania humanistyki” znajduje swe zwienczenie w dolaczonym do wywo-
du tematycznym stowniku antropocenu. Nalezy go uznac za praktycz-
ne (1 poreczne zarazem) narzedzie reakcji i zmiany, ktére zacheca do
natychmiastowych wdrozen.

Do najwazniejszych zadan dzisiejszej humanistyki Binczyk zalicza
»,konieczno$¢ ustanowienia [...] odpowiedzialnoéci cztowieka za syste-
my planetarne” (Ibidem: 28). Wiaze sie to z potrzeba pozyskiwania
wiedzy na temat kondycji Ziemi, znajdujacej sie w drugiej dekadzie
XXI wieku w stanie zapasci klimatycznej (w momencie przekroczenia
punktéw granicznych, ktére dotad utrzymywaly ja w stanie rownowa-
gi). Tymczasem, jak wykazuje autorka, ,zmiany w kierunku zréwno-
wazonego rozwoju nastepuja zaskakujaco powoli”, co sktania ja do
przyjrzenia sie przyczynom nie tyle braku szerszej spolecznej $wiado-
moéci, ile ,,celowej ignorancji, chowania glowy w piasek, ulegania uspo-
kajajacym mitom 1 ztudzeniom”(Ibidem: 62). Badajac sposoby reagowa-
nia na kryzys $rodowiskowy, Binczyk zwraca uwage na psychologiczne
motywy bierno$ci — na zjawisko denializmu; mechanizmu dystansowa-
nia sie, przemilczania, zaprzeczania i1 wypierania. Do pewnego stopnia
jest on dla autorki reakcja zrozumiala, u jego zrodet lezy bowiem po-
czucie bezradnosci, braku kontroli oraz konieczno$é¢ dzialania pod pre-
sja czasu, zniechecajacych do aktywnego zaangazowania sie (opisane
przez filozofa Stephena M. Gardinera zjawisko ,doskonalego sztormu
moralnego”?). Réwnoczeénie badaczka wskazuje jednak na emocjonal-
ne koszty tkwienia w marazmie czy na psychiczng cene, jaka placimy
za przystosowanie sie do zycia w sytuacji kryzysowej. Oba problemy sa,
konsekwencja braku szerszego systemowego podej$cia do kwestii zmia-
ny klimatu niosacej za soba wiele trudno rozwigzywalnych dylematow.

Za umacnianie sie marazmu odpowiadaja w pierwszym rzedzie trud-
nosci ze zdefiniowaniem ,,epoki czlowieka”, a co za tym idzie — z trafnym
wskazaniem najpowazniejszych jej naduzy¢. Zalicza sie do nich z pewno-
Scig, ,,grzech pierworodny” antropocenu: staboéé krytycznej refleksji nad

2 Jak twierdzi Ewa Bificzyk: ,pojecie doskonalego sztormu moralnego w modelu
Gardinera zostaje odniesione do polityki klimatycznej: nie doéé, ze wymaga ona
rozstrzygniecia niestychanie trudnych dylematéw moralnych, to nawet jeSli je
rozstrzygniemy, wdrozenie odpowiedniej strategii dzialan zaradczych czy naprawczych
moze okazaé sie niewykonalne. Ryzyko zapasci klimatycznej czyni nas ekstremalnie
podatnymi na zepsucie moralne, naktada sie tutaj na siebie wiele czynnikéw
blokujacych nasze szanse na to, ze uda nam sie zachowaé etycznie. Jak sie wydaje,
jesteémy skazani na porazke. Nie uda nam sie wyj$¢ z apatii” (2018: 58).
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samym sobg 1 nieuwzglednianie perspektywizmu wlasnego poznania.
Skutkuje to tendencja do naturalizowania supremacyjnych poczynan
ludzkosci oraz jej hegemonicznej pozycji w Swiecie. Zgodnie z powszech-
nym modelem wiedzy, rowniez tym dotyczacym nauk o Ziemi, wciaz po-
strzegamy siebie jako ,nieuniknione zjawisko przyrody” dziatajace na
prawach ,nieuchronnej ewolucji”. Owo ultraantropocentryczne usytu-
owanie poznania z oporem poddaje sie nie tylko prébom przezwycieze-
nia3, lecz nawet samej demaskacji; zabiegom odstoniecia stojacych za
naszym mys$leniem stronniczych narracji. Po czeSci stad wlasnie wynika
ujeta w ksiazce rozbiezno$¢ naukowych stanowisk co do ram czasowych
,,epoki czlowieka”, zasiegu jej wystepowania, a nawet sposobow wplywa-
nia na zmiany klimatyczne (epoke nominuje sie na przyklad: kapitaloce-
nem, anglocenem, plantacjocenem, nekrocenem czy plastikocenem). Sa-
mej autorce najblizsza jest nazwa ,antropocen” na okreslenie czaséw,
w ktérych ludzka ingerencja w érodowisko urasta z poziomu lokalnego
do globalnego, a nastepnie planetarnego (w skali ludzkiej historii rozpo-
czynaja je lata 50. XX wieku, doba Wielkiego Przyspieszenia w degrada-
¢ji klimatu, ,,wzrostu populacji, zuzycia wody, energii 1 innych zasobéw,
wykorzystania nawozow sztucznych, urbanizacji, wzrostu stopnia za-
kwaszenia oceandéw, utraty lasow tropikalnych” [Ibidem: 91]). Badaczce
zalezy na uczynieniu pojecia mozliwie jednoznacznym, aby zakorzenic
problem érodowiskowej odpowiedzialnoéci czlowieka w powszechne;j
Swiadomosci spoleczne;.

Podjecie krytycznej refleksji nad stanem klimatu wigze sie jednak
z daleko trudniejszym zadaniem — nie moze sie obejéé¢ bez ,,mapy drogo-
we)” epoki; bez jasnych wytycznych, ktére pozwolg, zareagowaé na $ro-
dowiskowe zagrozenia. Zdaniem autorki, sprzyjaloby temu stworzenie
stownika poje¢ zwiazanych z antropocenem — pierwszego kroku do
ukonstytuowania jezyka zmieniajacego denialistyczne, zniechecajace do
dziatania, sposoby mys§lenia. Chodziloby tu na przykiad o redefinicje
kategorii ,natury” 1 ,postepu” (jako termindéw politycznie nieneutral-
nych, podtrzymujacych hierarchiczna réznice miedzy czlowiekiem
a Swiatem); rozszerzenie znaczen ,relacyjnosci” i ,sprawstwa” (jako
okreslen dotyczacych tak ludzkich, jak tez nie-ludzkich bytéw, w opar-
ciu o posthumanistyczne ontologie), wprowadzenie do obiegu zagadnien

3 Catkowite przezwyciezenie antropocentryzmu poznawczego nie byloby mozliwe,
gdyz, jak podkre§la autorka, ,jesteémy nieuchronnie skazani na przyjmowanie
perspektywy czltowieka, zar6wno podczas naszych rozumowan, jak i dokonywania
wyboréw moralnych” Nie dotyczy to jednak innych rodzajéw antropocentryzmu:
ontologicznego, aksjologicznego, metodologicznego, ktérych dalsze trwanie jest nie
tylko nieetyczne, ale wydaje sie réwniez naukowo bezzasadne (Ibidem: 12).
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z zakresu ekosprawiedliwo$ci czy $srodowiskowych praw czlowieka (nie-
réwnoéé Srodowiskowa, wspdtdzielenie ciezaréw, sprawiedliwosé redys-
trybucyjna, etyka w dobie katastrof), zwlaszcza ze wykluczenie ekolo-
giczne wspolwystepuje zwykle z innymi rodzajami dyskryminacji
(o podiozu rasowym, klasowym czy ptciowym). Nalezy zadbaé przy tym,
aby wylaniajacy sie z owej ,,mapy drogowej” obraz wspoétczesnoseci nie
zmierzal w strone fetyszyzacji katastrofy. Zamiast estetyzowania §rodo-
wiskowej zapasci pilnie potrzeba nam bowiem planu etycznego zarza-
dzania kryzysem 1 postantropocentrycznego zrewidowania antropocenu.

Odpowiedzialne reagowanie na skutki klimatycznej zapasci powin-
no stac sie, zdaniem autorki, niezbywalnym nawykiem kazdego wspot-
czesnego czlowieka. Traktowane jak codzienny, nierzadko zmudny
obowigzek, nie za$ jak pretekst dla nowych konsumenckich zachowan,
nie moze mie¢ ono wiele wspdélnego z hedonistycznym konsumery-
zmem, narcystycznym indywidualizmem, sublimacyjna ucieczka od
rzeczywistoéci. Binczyk wskazuje w ten sposéb na niewystarczalno§é
tworzenia ,,méd na ekologiczny styl zycia” czy powotywania ,,zielonych
establishmentéw”, ktérym wprost zarzuca w swej ksiazce podtrzymy-
wanie wolnorynkowych systemow. Drég wyjscia z denialistycznego im-
pasu nalezy tymczasem szukaé w postawie konsumpcyjnego samoogra-
niczenia, stanowiacego fundament w tworzeniu struktur polityki
1 ekonomii érodowiskowej. Nie obedzie sie takze bez przyswojenia so-
bie alarmujacych danych o stanie planety, nie po to jednak, by uciec
W potegujacy marazm katastrofizm, ale by zaczaé wyciagaé z nich
wnioski. Jak utrzymuje Binczyk, trzeba uwierzy¢ w mozliwos§¢é odwré-
cenia kierunku negatywnego oddzialywania na érodowisko oraz we
wlasny wplyw na jego ochrone.

Zdaniem autorki, warto w tym wzgledzie zda¢ sie na wsparcie tych
naukowych dyscyplin, ktore oferuja gotowe modele nieantropocentrycz-
nego myslenia (ekoekonomia, historia érodowiskowa, geografia historycz-
na, socjologia Srodowiska, kulturowe studia nad zwierzetami), a takze
wdrazaé projekty posthumanistycznych polityk (szczegdlnie projekt ,,poli-
tyki natury” Bruno Latoura 1 jego wielowymiarowa ontologicznie hipote-
za Gai). Pragmatyczny charakter owych programéw, nastawionych na
interesy zbiorowoéci, w ktérej sklad wchodzg zalezni od siebie ludzie
1 czynniki pozaludzkie, pozwala autorce wigza¢ z nimi nawet ostrozne
nadzieje. Przemawia do niej zwlaszcza wmontowana w ,,polityke natury”
swiadomo$é braku petnej kontroli nad Ziemia; obcowania z materia, two-
rzona, przez szereg sprzezen zwrotnych, ,autonomiczna [...] 1 nieprzewi-
dywalng” (Ibidem: 192). Jedynie takie podejécie do problemu — dziatanie
w sytuacji ograniczone] wiedzy 1 respektowanie na raz réznych punktow
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widzenia (ludzkich i nie-ludzkich) — pozwoli odpowiedzialnie odnosi¢ sie
do systeméw planety. Bedzie to jednak zawsze podejécie ,niepewne sie-
bie”, negocjacyjne, pokorne; dobrze rozumiejace, ze nie ma tu miejsca na
rozwigzania korzystne wylacznie dla homo sapiens.

Autorka stale przestrzega nas przy tym przed retoryka dezinforma-
¢ji, finansowana, gtéwnie przez globalne koncerny paliwowe, motoryza-
cyjne, biotechnologiczne. Utrzymanie produkcyjnego status quo lezy
w Interesie wytworcéw gazow cieplarnianych 1 nawozow sztucznych,
ktérzy w systemowy, nierzadko zinstytucjonalizowany sposdb neguja,
istnienie problemu Srodowiskowej zapasci. Dzieki profesjonalnym
kampaniom dezinformacyjnym wplywaja oni na wzrost sceptycyzmu
wobec antropogenicznych przyczyn zmiany klimatu (np. przedstawiaja
globalne ocieplenie jako falszywy wymyst, ,rozmydlaja” temat, depre-
cjonuja projekty zaradcze badz wskazuja ich domniemang konkuren-
cyjna inspiracje)(Ibidem: 208). Przyczyniaja sie zwlaszcza do blokowa-
nia procedur regulacyjnych, wstrzymywania proceséw legislacyjnych,
odwlekania decyzji politycznych, nieodzownych dla poprawy sytuacji
ekologicznej. Lobby ,handlarzy watpliwo$ciami” wykorzystuje do tego
celu istotne dla demokratycznych spoleczenstw idee, zmanipulowane
1 przykrojone do wlasnych potrzeb. Produkcja sceptycyzmu odbywa sie
zatem poprzez przejmowanie stuzacych zwykle dobru publicznemu
dyskurséw — przekonywanie, ze dziala sie w imieniu obywatelskiej
kontroli, w ramach pelnionej przez media publiczne misji, wreszcie
przez wzglad na obiektywizm nauki. Filozoficzno-spoleczne ukierunko-
wanie ksiazki sprawia, ze autorka najwiecej miejsca poSwieca mecha-
nizmom powstawania naukowych przeciwfaktéw, quasibadan, celowe-
go ,szumu informacyjnego” (junk science). Szczegdlnie deprymujace
wydaje sie w tym konteksScie przydawanie negacjonistom nieproporcjo-
nalnie silnego glosu w debacie (podczas gdy ich stanowisko podziela
jedynie nikly margines specjalistow) badz tez wynajmowanie nauko-
wych autorytetow z odleglych od klimatologii dziedzin badawczych
(ktérzy podaja, sie za znawcéw érodowiskowych tematéw)?. Pod wply-
wem dezinformacji traci rzetelnie uprawiana nauka, ktérej ani nie fi-
nansuja wplywowe grupy interesoéw, ani nie pokazuja $rodki masowe-
go przekazu nastawione gtéwnie na szukanie kontrowersji.

Za brak adekwatnej reakcji na kryzys odpowiadaja takze pulapki
technoentuzjazmu, ktory w czasach érodowiskowej zapasci widzi dla

4 Autorka opisuje przyklad zwiazanych z konserwatywnym think tankiem fizykéw:
Frederica Seitza, Roberta Jastrowa czy Freda Singera, ktérym udato sie skutecznie
odwrdci¢ uwage opinii publicznej od tez klimatologéw (Ibidem: 209-210).



588 Anna Filipowicz

siebie okazje nieograniczonego rozwoju. Zorientowani na innowacyjnosé
1 poddajacy sie rynkowej logice jesteSmy mamieni wizja nieskonczonej
ekspansji przy porzuceniu dotychczasowych biologicznych uwarunko-
wan. Niesie to za soba dobrze juz znane kulturze niebezpieczenstwa —
poglebiajaca sie alienacje czlowieka ze Swiata przyrody, jak tez niebez-
pieczenstwa zupelnie nowe — odwracanie uwagi od rzeczywistych
probleméw planety. Jak bowiem podkreéla Binczyk, technoentuzjazm
skutkuje nie tylko kolejng odstona megalomanskich ambicji Zachodu
(ktére biotechnologia winduje na nowy poziom), lecz takze niczym nie-
uzasadnionym optymizmem; wiara w mrzonki, ze da sie ,obej§¢” po-
trzebe samoograniczenia sie czlowieka. Zamiast na degradacji Srodowi-
ska wiele z dzisiejszych technonauk skupia sie wiec na reaktywacji
o$wieceniowych mitéw, wspieranych przez liberalne idee postepu 1 nur-
ty ultraantropocentrycznego transhumanizmu. Z przeszto$ci dziedzicza
one przeswiadczenie o mozliwosci zarzadzania planeta przez sprawowa-
nie nad nig pelnego technicznego nadzoru; o przewidzeniu wszystkich
konsekwencji wlasnych eksperymentéw. Rezultatem podobnego myS$le-
nia o $wiecle jest wzrost znaczenia takich dyscyplin wiedzy jak inzynie-
ria klimatu 1 inzynieria czlowieka, nastawionych badz to na ,reczne”
sterowanie systemami Ziemi (np. rozpylanie w stratosferze aerozoli ab-
sorbujacych promieniowanie, namnazanie alg konsumujacych CO2
w oceanach, ,,wybielanie” chmur nad powierzchnig akwenéw morskich,
wapnowanie oceandéw), badz to na genetyczne modyfikacje homo sa-
piens (stymulowanie systemu autoimmunologicznego czlowieka, by
uczulato go jedzenie miesa; biomedyczne ograniczanie rozrodczoS$ci, far-
makologiczne wzmacnianie zachowan prospotecznych). Binczyk zarzuca
1im upraszczanie problemu zapasci klimatycznej, jeszcze intensywniej-
sze ingerowanie w Srodowisko, a przede wszystkim brak wyobrazni,
ktory czyni lekarstwo grozniejszym od samej choroby.

Ksiazka Ewy Binczyk stanowi o koncu pewnych nadziei, z jakimi
humanistyka i1 nauki spoleczne wchodzity w wiek XXI; o kresie optymi-
stycznego patrzenia w przyszto$é, ktéra jest zdolna wyciagaé¢ wnioski
z przesztosci. Ogrom przywolywanych przez autorke danych sktada sie
na przytlaczajacy raport z przegrywanej, jak dotad, batalii o dtugofalo-
wa, odpowiedzialna polityke klimatyczna. Marazm ,epoki cztowieka”
okazuje sie tutaj problemem tak samo powaznym jak zagrozenie kata-
strofg Srodowiskowa i1 tak samo jak ona trudnym do rozwigzania. Za-
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pewne dlatego badaczka kladzie nacisk na analize patowej sytuacji —
splotu arogancji (w dewastowaniu planety) oraz ignorancji (w dostrzegania
jej skutkéw) — 1 nie pozwala sobie zatrzymaé sie dluzej przy opisie postan-
tropocentrycznych programéw naprawczych. W kontekScie grzechow an-
tropocenu jakiekolwiek réwnowazenie pesymistycznej narracji mogloby
tylko odwracaé¢ uwage od zasadniczego zadania wywodu: demaskowania
denialistycznych praktyk wspélczesnosci. Tymczasem bez ich nazwania,
rozpoznania, prob przezwyciezania, jakikolwiek konstruktywny scena-
riusz przyszloéci nie bedzie mégt dojéé do skutku.

Wszystko to czyni ksigzke torunskiej badaczki lektura ,pierwszej
potrzeby”, konieczna, wrecz obowigzkowa. Nie tylko przez wzglad na
zawarta w niej wiedze na temat dyskurséw méwiacych o Srodowiskowe]
rzeczywistoéci — na gruncie polskim obecnie najbardziej rozlegta 1 aktu-
alna (autorka zamyka badania na roku 2017). W éwiecie rozmytych
wartoéci, bedacych przedmiotem cynicznych gier péznego kapitalizmu,
ksigzka stanowi powrét do nienaiwnej aksjologii, ktérej udaje sie uchro-
ni¢ od putapek ,prostych rozwiazan” czy pokus nachalnych agitacji.
Co wiecej, Binczyk stale ujawnia skomplikowanie ekologicznej sytuacji
— problem z rozstrzygalno$cig wielu etycznych dylematéw, stanowiacy
dla niej wezwanie do tym bardziej wzmozonej sprawczo$ci, reagowania,
wywierania wplywu. Ksiazka staje sie wiec przewodnikiem po ,,epoce
cztowieka” przeznaczonym dla wszystkich tych, ktérzy juz dojrzeli do
przebudzenia sie z antropocentrycznej drzemki badz wkrétce (z ko-
niecznoéci) beda na to gotowi. Jest to rowniez przewodnik pisany a re-
bours, gdzie ,planéw ewakuacji” z katastrofy zawsze juz trzeba szukaé
na warunkach podwyzszonego ryzyka — przez omijanie wskazywanych
przez autorke ,Slepych szlakéw” oraz nieustanng, ,ucieczke do przodu”.
Czy potrafimy sie na nia zdoby¢? I czy to jeszcze kwestia naszego wybo-
ru? Jednego mozemy by¢ pewni — nieubtaganie konczy sie nam czas
teoretyzowania, a zaczyna pora dzialania w awaryjnej sytuacji.
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